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5On the Edge
The Finnish Missionary Society in China 19261929
The Northern Expedition led by Guomindang from July 1926 and the National Revolu-
tion connected to it, marked a new epoch for Christian Missions in China. Formerly pro-
tected, even promoted, western religion was violently treated with thousands of  missio-
naries having to flee from the interior. Most Finnish missionaries also fled from their mis-
sion stations during the spring of  1927, many of  them back to Finland. While still at their
mission fields in North-West Hunan some missionaries were injured and many were on the
verge of  nervous breakdowns. Seven missionaries remained at their stations however throug-
hout the year 1927, witnessing the threatening and oppressive months of  chaotic and anar-
chistic revolution.
More than a threat the new era was treated as a possibility by the Finnish missionaries.
Beginning in May 1927 the missionaries entered a conversation seeking many reforms in
their missionary work. The new situation encouraged moving both financial and admi-
nistrative responsibility to Chinese Christians. In the course of  this conversation some
demanded rapid changes, whilst others held a more moderate opinion. The missionaries
disagreed on the means of  conduct and therefore could not find a satisfactory solution
until late 1929. Eventually, then, the Board of  the Society reached a moderate conclusion
whereby almost nothing was reformed. The Christians were impoverished by war and the
parishes remained too small to take a more significant share of  the responsibility.
The discussion showed how dissatisfied the Finnish missionaries were with the outcome
of  their twenty-five years of  missionary work in Hunan. Regardless of  contradicting theolo-
gical views, all agreed upon the poor quality of  the Christians, and on the error of  hiring
too many incompetent Chinese workers. In order to understand the discussions of  the late
1920s it has been necessary to pay attention to earlier years as well. In the poor and unstab-
le China of  the early 20th century rich and protected Christianity had attracted large, but
unreliable, masses of  people. From the mid-1920s onwards interest in a western religion
that had begun to be labelled cultural-imperialistic declined.
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1.1. Tutkimustehtävä ja tutkimuksen rakenne
Kristillinen lähetystyö Kiinassa vaikeutui merkittävästi 1920-luvun jälkimmäisellä puolis-
kolla. Kiinan pitkään jatkunut valtiollinen hajaannus ja toistuvat sodat yltyivät koko valta-
kuntaa koskettaneeksi sisällissodaksi vuosina 19261928. Taistelujen ja levottomuuksien
lisäksi lähetystyöntekijöiden toimintaa vaikeuttivat ulkomaalaisiin kohdistuneet vihamieli-
syydet, jotka saavuttivat suuret mittasuhteet erityisesti keväällä 1927. Toukokuuhun 1927
mennessä suurin osa Kiinassa olleista lähetystyöntekijöistä oli paennut turvaan rannikko-
kaupunkeihin, Japaniin tai kotimaahansa asti.
Länsimaiden ja Kiinan suhteissa 1920-luvun loppu merkitsi uuden aikakauden alkamista.
1 JOHDANTO
Kartta 1: Suomen Lähetysseuran työalue sijaitsi Hunanin maakunnan luoteisosassa.
SLS aloitti vuonna 1928 työn myös Manturiassa, katso luku 5.3.1. (Kartta: Inkeri
Latvus sekä Kauko Kyöstiö / Spatio Oy.)
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Kiinalaisten noustessa vastustamaan maansa taloudellista ja kulttuurista sortamista myös
läheisesti länsimaihin liittyneen kristinuskon asema arvioitiin uudestaan. Kansainvälisten
sopimusten suojaamasta suositusta kristinuskosta tuli vastustettu kulttuuri-imperialismin
väline. 1920-luvun lopun tapahtumat nostivat esiin monia periaatteellisia kysymyksiä kris-
tinuskosta ja lähetystyöstä. Lähetystyön tekijöiden oli vastattava esitettyyn haasteeseen.
Tutkimukseni käsittelee Suomen Lähetysseuran (SLS) lähetystyöntekijöiden kokemuksia
Kiinan lähetystyön murrosvaiheen aikana vuosina 19261929 sekä heidän näkemyksiään
lähetystyön tekemisestä. Suomen Lähetysseura oli aloittanut lähetystyön Kiinassa Hunanin
maakunnassa vuonna 1901. Tutkimusajanjaksoni alkaessa SLS:n lähettejä1  oli Kiinassa 27,
tutkimusjakson loppuessa hieman vähemmän. Lähetystyöntekijöiden runsaslukuisuuden takia
heitä ei ole mahdollista esitellä tekstissä. Perustiedot kaikista tutkimuksessa esiintyvistä Suo-
men Lähetysseuran läheteistä löytyvät liitteestä 1.
Tutkimusprosessi etenee harvoin suoraviivaisesti kysymyksestä aineiston kautta vastauk-
siin. Myös tämän tutkimuksen kysymyksenasettelu on muuttunut prosessin edetessä. Tutki-
musta ohjanneet kysymykset ovat laajempia kuin lopulliset kirjoitetun tutkimuksen kysy-
mykset. Koko tutkimuksen tekemisen ajan olen ollut kiinnostunut suomalaisten lähetys-
työntekijöiden motiiveista: miksi he lähtivät tekemään lähetystyötä ja miten he perustelivat
itselleen lähetystyön tekemisen Kiinassa? Näin laajoihin kysymyksiin ei ole mahdollista an-
taa yksiselitteistä vastausta. Tutkimuskysymys on ollut välttämätöntä konkretisoida ja pilk-
koa helpommin käsiteltäviin osiin.
Tutkimustehtäväni on selvittää, miten SLS:n lähetystyötekijät selvisivät Kiinan-lähetyksen mur-
roksesta 1920-luvun jälkimmäisellä puoliskolla. Yhtäältä kyse on reagoimisesta nopeasti muut-
tuneisiin ja vaarallisiin olosuhteisiin, toisaalta lähetystyön linjaamisesta uudessa tilanteessa.
Aiemmin vain rajallisesti tutkittuun aiheeseen tarttuneena olen jatkuvasti joutunut kysy-
mään tapahtumahistoriallisen tutkimuksen peruskysymyksen: mitä tapahtui? Pelkkä tapah-
tumien kuvaaminen ei riitä eikä oikeastaan ole edes mahdollista. Tapahtumien selittäminen
on väistämätön osa niiden esittämistä. Siksi en kysy ainoastaan, mitä tapahtui, vaan myös,
mistä tapahtumissa oli kyse ja miksi niin tapahtui. Tapahtumaympäristö on moniulotteinen ja
suomalaisen tutkimusperinteen kannalta vieras. Lähetystyöntekijöiden toiminnan selittämi-
nen edellyttää useiden samanaikaisesti vaikuttaneiden kehityslinjojen esittelemistä.
Tapahtumien kuvaamisen ja selittämisen lisäksi käsittelen lähetystyön käytännöstä ja pe-
rusteista käytyä keskustelua. Lähetysteologiseen ajatustenvaihtoon pureutuvan tutkimuk-
sen osan kysymys on, millaista on oikeanlainen lähetystyö. Koska lähetystyö tarkoittaa kristinus-
kon edistämistä, laajenee kysymys lähetystyöntekijöiden tulkintaan siitä, minkälaista on oi-
keanlainen kristillisyys.
Korostan, että historian tutkimuksen luonteen mukaisesti sidon esitetyt näkemykset lähe-
tystyöstä ja kristillisyydestä tiivisti niihin konteksteihin, joissa ne on esitetty. Kyseessä on
lähetyshistorian, ei lähetysteologian tutkimus. Tavoitteena ei ole systemaattinen esitys eri
lähetystyöntekijöiden teologisesta orientaatiosta, vaan vaihtelevissa käytännön tilanteissa
esitettyjen lähetysteologisten argumenttien ryhmitteleminen ja tulkitseminen kokonaisuu-
den kannalta uskottavasti. Kysymys siitä, mitä SLS:n Kiinan-lähetystyössä todella tapahtui,
säilyttää merkityksensä myös lähetysteologiaa käsittelevissä luvuissa. Vaikka luon tutkimuk-
sessa läheteistä erilaisia lähetysteologisia tyypittelyjä, haluan silti olla avoin myös muille kuin
teologisille lähetystyön selityksille.
1 Vakiintuneen käytännön mukaisesti lähetystyötä tehneistä ihmisistä käytetään tässä tutkimuksessa nimityksiä lähetystyönte-
kijä ja lähetti. Vrt. Helander 2001, 10.
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Oikeanlaisen lähetystyön määrittely pakotti lähetystyöntekijät arvioimaan olemassa ollut-
ta työtä, luotuja seurakuntia, palkattuja kiinalaisia työntekijöitä sekä rakennettua kirkko-
organisaatiota. Kiinan-lähetystyön kehittämisestä käydyssä keskustelussa jouduttiin ainakin
Suomen Lähetysseuran keskuudessa palaamaan jatkuvasti aiempien vuosien valintoihin. Tut-
kimustehtävän toteuttaminen on edellyttänyt tutkimuksen ajallista laajentamista. Sekä 1920-
luvun lopun tapahtumat että tuolloin käydyt keskustelut tulevat ymmärrettäviksi vain laa-
jaan taustahistoriaan kytkettyinä. Korostan kuitenkin, että tutkimukseni varsinaisena koh-
teena ovat vuodet 19261929. Varhaisempia aikoja on tutkittu vain 1920-luvun lopun tut-
kimisen sanelemista tarpeista. Tarkoitukseni ei ole ollut kirjoittaa uudestaan koko SLS:n
Kiinan-työn varhaishistoriaa, vaikka olenkin joutunut toistuvasti ottamaan kantaa myös
1920-luvun puoliväliä edeltäneeseen työkauteen.
Aikaisemmassa tutkimusvaiheessa liitin SLS:n Kiinan-lähetyksestä käytyä keskustelua ylei-
seen aikakauden lähetysteologiseen keskusteluun perusteettoman innokkaasti.2  Tosiasialli-
sesti SLS:n piirissä käydyssä keskustelussa viitattiin erittäin vähän yleiseen lähetysteologi-
seen keskusteluun tai muiden lähetysseurojen tekemiin valintoihin. En ole esimerkiksi ha-
vainnut kenenkään keskustelijan viittaavan nuorten kirkkojen itsenäistymisen kannalta kään-
teentekeväksi nähtyyn vuonna 1928 pidettyyn Jerusalemin lähetyskonferenssiin.3  Edes Je-
rusalemissa mukana ollut lähetysjohtaja Matti Tarkkanen ei tukeutunut argumentaatiossaan
kansainvälisiin malleihin. Suomen Lähetysseuran lähetit kävivät keskustelua keskenään omista
lähtökohdistaan käsin. Heidän keskustelunsa oli ollut hyvin samanlaista aikaisempinakin
vuosina ja oli tutkimuskirjallisuuden perusteella myös myöhemmin. Tutkimaani keskuste-
lua käytiin paikallisesti hyvin tiiviissä yhteydessä oman lähetysalueen todellisuuteen. Luon-
tevin vertailukohta SLS:n 1920-luvun lopun keskustelulle ovat aiempina vuosina käydyt
vastaavat keskustelut. Siksi kytken vuosien 19271929 lähetysteologisen keskustelun ni-
menomaan SLS:n Kiinan-työn varhaisempaan historiaan. En ole katsonut mielekkääksi esi-
tellä laajasti 1900-luvun alun lähetysteologista keskustelua, josta on olemassa valmiita hyviä
esityksiä.4  Kiinassa käsiteltiin samankaltaisia kysymyksiä kuin monilla muillakin lähetysalu-
eilla vastaavana aikakautena.5
Tutkimani lähetit kävivät Kiinassa keskustelua seurakunnista, työntekijöistä, organisaati-
oista, rahasta sekä todellisesta kristillisyydestä. Tämän keskustelun tulokset esitän tässä tut-
kimuksessa. Olen kuitenkin tullut samaan johtopäätökseen kuin esimerkiksi Paul A. Varg
jo lähes viisikymmentä vuotta sitten. Lähettien näkemysten selittäminen vain teologisesti
paljastaa vain tietyn pinnan heidän ajattelustaan ja motiiveistaan. Teologinen selittäminen ei
tarjoa kokonaisvaltaista selitystä lähetystyöntekijöiden näkemyksille lähetystyön ja siihen
liittyen heidän oman elämänsä mielekkyydestä.6  Jo varhain perehtyessäni lähettien kirjoitta-
miin teksteihin vakuutuin teologisen kuoren alla olevista latauksista.7  Kuten olen toisessa
yhteydessä esittänyt, teologinen selittäminen jättää juuri lähettien motiivien ja lähetystyön
mielekkyyden tutkimisessa paljon avoimeksi. Syvähermeneuttiseksi kutsutun tutkimusot-
teen avulla lähettien kirjoittamasta aineistoista on mahdollista saada esiin myös toisenlaisia
tulkintoja.8  Tästä tutkimuksesta syvähermeneuttiset tulkinnat on rajattu pois. Rajaus perus-
tuu tutkimuksen selkeyteen ja luonnolliseen työskentelyjärjestykseen. Tapahtumien ja lähe-
tysteologisen keskustelun tutkiminen on itsessään yhden tutkimuksen arvoinen ja laajuinen
työ, ja siitä on välttämätöntä aloittaa. Syvähermeneuttinen selittäminen on mahdollista teh-
2 Lund 1999, 59.
3 Neill 1990, 385, nootti 5.
4 Ks. esim. Yates 1994, 7124; Kemppainen 1998, 1325.
5 Bickers 1996, 216.
6 Varg 1958, vii.
7 Lund 2000.
8 Siltala 2001; Lund 2004a.
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dä omana tutkimuksenaan, mutta tätä tutkimusta näkökulma kuormittaisi tarpeettomasti.
Tutkimus koostuu useista erilaisista luvuista. Lähetystyön muutoksen kannalta tärkeintä
ovat kolmannessa luvussa esitetyt tapahtumat. Tuossa luvussa esitän hyvin yksityiskohtai-
sesti, miten olosuhteet muuttuivat ja miten lähetit toimivat vuosien 1926 ja 1927 sodan ja
vallankumouksen aikana. Heinäkuussa 1926 alkanut pohjoinen sotaretki vaikutti SLS:n lä-
hettien elämään kesästä 1926 alkaen. Huhti-toukokuussa 1927 päättynyt sotaretken ensim-
mäinen vaihe mullisti erityisesti juuri sen osan Kiinaa, jossa SLS:n työalue sijaitsi. Kolmas
luku on perinteinen tapahtumahistoriallinen esitys, jossa viikko viikolta seurataan tapahtu-
mien kehitystä. Pohjoisen sotaretken tapahtumat on kirjallisuudessa esitetty hyvin moni-
puolisesti, joten voin tukeutua tutkimuksessani laajaan aikaisempaan tutkimukseen. Jänni-
tysnäytelmä päättyi toukokuussa 1927, jolloin alkoi muuttuneen tilanteen arviointi.
Voidakseni kertoa kolmannessa luvussa esitetyn tarinan olen kirjoittanut toiseen lukuun
taustat pohjoisen sotaretken tapahtumille. Toinen luku esittelee kolme toisiinsa kietoutuvaa
tapahtumakulkua: Kiinan valtiollisen hajaannuksen, kiinalaisten kansallistunteen kehittymi-
sen sekä kristinuskon aseman Kiinassa. Näiden kolmen näkökulman käsitteleminen on 1920-
luvun lopun ymmärtämiselle välttämätöntä. Pohjoisen sotaretken tavoite oli yhdistää haja-
nainen Kiina sekä poliittisesti että kansallisesti. Yhtenäisen Kiinan uskottiin voivan parem-
min vastustaa ulkomaalaisten imperialistiseksi koettua vaikutusta Kiinassa. Kristinuskon
katsottiin liittyvän ulkomaalaisten tungettelevaan läsnäoloon. Kristinuskon käsittelyn yhte-
ydessä esittelen suppeasti myös Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn varhaisemmat vaiheet.
Toisen luvun esitys päättyy kesään 1926, jolloin pohjoinen sotaretki alkoi.
Toinen luku on keskeinen myös myöhempien lukujen kannalta. SLS:n Kiinan-lähetykses-
tä 1920-luvun lopulla käytyä keskustelua on mahdotonta ymmärtää tuntematta aikaisem-
man 25 vuoden aikana käytyjä keskusteluja ja tehtyjä ratkaisuja. Samalla tavalla näitä 25
vuoden aikana tehtyjä valintoja ja esitettyjä perusteluja ei voi mielekkäästi tulkita ilman
monipuolisten taustojen tuntemusta. SLS:n Kiinan-lähetyksen kehittymistä on mahdotonta
selittää vain tiettyjen lähetysteologisesti perusteltujen valintojen tulokseksi. Kiinan yhteis-
kunnallisten olosuhteiden vaikutus lähetystyön kehitykseen on ilmeinen, minkä takia lähe-
tysteologinen keskustelu on kytkettävä tiiviisti yhteen Kiinan yhteiskunnallisen kehityksen
kanssa. Toisessa luvussa esitetyt kehityskulut eivät ole vain myöhempien lukujen tapahtu-
maympäristöä esittelevä katsaus vaan keskeinen tapahtumia ja keskusteluja selittävä tekijä.
Kiinan-lähetystyön uudelleenarviointi alkoi loppukeväästä 1927. Neljäs, viides ja kuudes
luku käsittelevät SLS:n lähettien ja kotimaassa olleen johdon keskuudessa käytyjä keskuste-
luja lähetystyön uudelleenorganisoimiseksi Kiinassa. Kyse ei luonnollisestikaan ole vain kes-
kusteluista, vaan paljon myös käytännön toiminnasta, josta näkemyksiä ei missään vaihees-
sa saa irrottaa. Neljännen, viidennen ja kuudennen luvun tarkastelunäkökulma eroaa kol-
mannen luvun näkökulmasta. Pohjoisen sotaretken ensimmäisen vaiheen päätyttyä tilan-
teet lähetysalueella eivät enää muuttuneet jatkuvasti. Kesästä 1926 kevääseen 1927 lähetit
lähinnä reagoivat ulkopuolelta tulleisiin muutoksiin. Tämän jälkeen aktiivinen toiminnan
suunnittelu oli jälleen mahdollista. Vaikka tutkimus kolmannen luvun jälkeenkin noudattaa
osin kronologista esitystapaa, tarkastelen lähetystyöstä käytyä keskustelua myös temaatti-
sesti. Joitain tapahtumia on esitetty ajan mukaisesti etenevänä kerrontana, mutta aineistoa
on näissä luvuissa ryhmitelty tiettyjen kunakin aikana esiin nousseitten teemojen ympärille.
Luvut seuraavat ajallisesti toisiaan: neljäs luku käsittelee aikaa toukokuusta 1927 touko-
kuuhun 1928, viides luku kesästä 1928 tammikuuhun 1929 ja kuudes luku vuotta 1929.
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Kiinan lähetysalueen asioista vastannut esimies vaihtui kesällä 1928, mikä selittää luvun
vaihtumisen. Vuonna 1929 taas pääpaino asioiden hoidossa siirtyi Suomeen, jossa lopulliset
päätökset tehtiin. Teemoista esiin nousevat neljännessä luvussa rahan ja kiinalaisten työnte-
kijöiden käyttö, viidennessä luvussa lähetystyön opilliset perusteet sekä kasvatuksen asema
lähetystyössä ja kuudennessa luvussa kirkollisten organisaatioiden merkitys.
Lukuisat viittaukset aikaisempaan lähetystyöhön ovat olleet välttämättömiä neljännen,
viidennen ja kuudennen lukujen teemojen esittelylle. Aineiston ryhmittely teemojen ympä-
rille on perusteltua juuri tämän takia. Kronologisesta esityksestä on ollut pakko tinkiä, kos-
ka työn uudistamisen ymmärtäminen vaatii kolmena vuosikymmenenä käytyjen keskustelu-
jen ja tehtyjen valintojen tarkastelua. Jotta esitys ei muuttuisi liian kankeaksi, on 1920-luvun
puoliväliä edeltäneet lähetystyön kannalta tärkeät Kiinan historian tapahtumat esitetty jo
toisessa luvussa.
1.2. Lähteet
Tutkimuksen kannalta tärkeimmät lähteet sijaitsevat Kansallisarkistossa olevassa Suo-
men Lähetysseuran arkistossa. Kiinassa olleitten lähettien kirjeet lähetysjohtajalle sekä lä-
hettienkokousten pöytäkirjat ovat merkityksellisimmät yksittäiset lähderyhmät. Vaikka al-
kuperäisistä lähetetyistä kirjeistä varmasti osa on hävinnyt matkalla Kiinasta Suomeen9 , on
arkistossa tallessa runsas ja kattava aineisto. Ei ole mitään syytä olettaa, että kadonnut ai-
neisto vaikuttaisi tutkimuksen luotettavuuteen.
Kaikki lähetit olivat kirjeitse yhteydessä Suomessa olleeseen lähetysjohtajaan. Osa lähe-
teistä kirjoitti vain muutamia lyhyitä, monet kuitenkin jopa toistakymmentä laajaa kirjettä
vuodessa. Tunnollinen kirjoittaminen palvelee tutkimusta erinomaisesti.10  Lähetysjohtaja
oli lähettien esimies, mikä luonnollisesti antaa kirjeille tietyn virallisen luonteen. Samoin
käytäntö, jonka mukaan lähetysjohtaja luki kirjeitä johtokunnalle tai antoi niitä eteenpäin
SLS:n julkaisuja varten, vaikutti varmasti kirjoittamisen tapaan. Toisaalta lähetit purkivat
sydäntään varsin avoimesti näissä kirjeissä. Lähetti Matti Koivisto oli esimerkiksi saanut
lähetysjohtaja Matti Tarkkaselta luvan kirjoittaa tälle kuin isälleen.11  Kirjeissä oli niiden
työluonteesta huolimatta varsin yksityinen ja inhimillinen sävy.
Miehet vastasivat työn kannalta keskeisistä tehtävistä, kuten lähetysasemien hoitamisesta,
mikä näkyy tutkimuksen painottumisessa miesten näkemyksiin naisia enemmän. Mieslähet-
tien lähetysjohtajan kanssa käymä kirjeenvaihto tarjoaa naislähettien kirjeitä monipuoli-
sempia ja täsmällisempiä tietoja tutkimuksen kannalta kiinnostavista kysymyksistä. Kiina-
lainen yhteiskunta oli hyvin mieskeskeinen, mikä korosti lähettien sukupuolista erottelua.12
Kiinassa lähettien pitämistä erilaisista kokouksista on tehty pöytäkirjat Lähetysseuran joh-
tokunnan velvoittamalla tavalla. Tämä oli Suomessa olleelle johtokunnalle korvaamatto-
man tärkeää kaukana tapahtuneiden asioiden valvomisen ja johtamisen kannalta. Siksi ko-
koukset pidettiin säännöllisesti ja niistä laadittiin kattavat pöytäkirjat. Pöytäkirjojen tarjo-
ama aineisto auttaa erityisesti tapahtumien selvittämisessä. Osin niihin on talletettu myös
keskusteluja, mikä monipuolistaa niiden käyttöä lähteenä. Jokainen lähetti laati vuosikoko-
ukseen raportin omasta työstään. Nämä ja monet muut keskustelujen alustuksina toimineet
liitteet ovat pöytäkirjojen tärkeää antia. On muistettava, että usein tammikuussa kirjoitettu
edellisen vuoden vuosikertomus ei jälkiviisaana kerro tapahtumia yhtä luotettavasti kuin
9 Ks. esim. KA SLA Eac 24 Meedar Mustakalliolle 6.2.1906.
10 Vrt. Bickers 1999, 78.
11 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 22.6.1927.
12 T. Saarilahti 1960, 51.
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kirjeet. Pelkkien vuosikertomusten varaan tutkimusta ei missään tapauksessa voi raken-
taa.13
Pöytäkirjoja ja erityisesti niiden liitteitä lähteinä käytettäessä on muistettava tekstien julki-
suus. Ensinnäkin ne luettiin lähettien yhteisessä vuosikokouksessa. Tämä on hyvä tae nii-
den sisällön uskottavuudesta, sillä jokainen teksti on ainakin muodollisesti kaikkien Kiinas-
sa olleitten lähettien hyväksymä. Sen lisäksi tekstit oli tarkoitettu Lähetysseuran Suomessa
olleelle johtokunnalle, joka käytti niitä halutessaan myös esimerkiksi vuosikertomuksissa tai
julkaisutoiminnassa.14  Joissain tilanteissa lähetit erikseen korostivat, että tietyt kohdat eivät
sopineet sellaisenaan julkaistaviksi.15  Koska vastaanottaja yleensä vaikuttaa kirjoittajan ta-
paan kirjoittaa, on oletettavaa, että esimerkiksi lähettien vuosiraportit heijastelevat sitä ta-
paa, jota he olettivat johtokunnan raporteilta haluavan.
Käytäntö oli, että lähetysalueen esimies laati oman työnsä esittelyn lisäksi myös yleisker-
tomuksen koko lähetysalueesta. Nämä tekstit ovat lähetystyön kehityksen ja ympäröineiden
yhteiskunnallisten muutosten tutkimisen kannalta erittäin tärkeitä. Vuosikertomuksissa sum-
mattiin monet sellaiset tapahtumakulut, jotka itsestään selvinä saattoivat muussa viestin-
nässä jäädä mainitsematta. Eri lähetysalueen esimiehet kirjoittivat eri asioita korostaen 
esimerkiksi Erland Sihvosen kaudelta poliittisen historian tapahtumat ovat erinomaisesti
raportoidut  mutta kautta linjan nämä raportit ovat tärkeä lähdeaineisto. Luonnollisesti on
oltava varovainen, ettei esimiehen tulkintaa tilanteesta yleistetä kaikkien jakamaksi totuudeksi.
Lähetysalueen yleiskertomus julkaistiin usein Lähetysseuran vuosikertomuksessa, joten se
oli erityisen julkinen dokumentti.
Vuosikokouspöytäkirjojen liitteenä Suomeen lähetettiin lähetysalueen esimiehen kokoa-
mat vuositilastot, jotka tarjoavat taustojen selvittelyä tukevaa aineistoa. Ongelma näissä
tilastoissa on, että eri lähetit tulkitsivat niiden täyttötapoja hieman toisistaan poikkeavalla
tavalla. Siksi esimerkiksi eriasteiset jäsenet  kastetut, katekumeenit, opinoppilaat, tilaisuuk-
sissa kävijät  eivät aina erotu täsmällisesti. 1920-luvun lopun kriisin vuosilta tällaisia tilas-
toja ei ole lainkaan olemassa.
Tammi- tai helmikuulle ajoittuneen vuosikokouksen lisäksi lähetit pitivät säännöllisesti
kesäkokouksen. Sen paikka oli Kulingin kesäsiirtola ja aika yleensä elokuu. Monien muiden
aiheiden lisäksi tuossa kokouksessa käsiteltiin vähitellen vakiintuneen tavan mukaisesti seu-
raavan vuoden budjetti. Muita yhteisiä kokouksia ei ollut, ellei jokin erityinen tilanne pakot-
tanut sellaisia pitämään. Lähettien keskinäistä kirjeenvaihtoa on erittäin vähän saatavilla.
Viittauksia keskinäiseen kirjeenvaihtoon on paljon, ja aivan ilmeisesti eri asemilla toimineet
lähetit olivat paljon yhteydessä toisiinsa. Varsinaisia kokouksia ei siksi tarvinnut pitää usein.
Muita tutkimukselle käyttökelpoisia pöytäkirjoja ovat Kiinaan perustetun paikallisen kir-
kon kirkolliskokousten sekä kirkkohallituksen pöytäkirjat. Niiden välityksellä saa edes jon-
kinlaisen konkreettisen kuvan kiinalaisten kristittyjen itsenäisestä toiminnasta, vaikkakin
molemmissa puhetta johti lähetysalueen esimies ja lähettien edustus oli muutenkin paikalla.
Kirkolliskokous pidettiin varsinaisena tutkimusajankohtana kahdesti, marraskuussa 1926
ja marraskuussa 1929. Myös erilaisista lähetysalueen tai yksittäisten seurakuntien tarkastuk-
sista on tehty pöytäkirjoja, jotka ovat tutkimuksen lähteitä.
Tutkimukseni varsinaiset kohdevuodet ovat 19261929. Tältä ajalta olen pyrkinyt tutki-
maan kaiken käytettävissä olevan aineiston. Tähän kuuluvat edellä mainittujen lisäksi Lähe-
tysseuran johtokunnan pöytäkirja-aineistot, lähetystyön uudelleen organisoimista koskevi-
en keskustelujen aineistot vuodelta 1929, monet suppeat kirjekokoelmat sekä lähetysjohta-
13 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 2.6.(1903) §1; T. Saarilahti 1960, 90; Lund 2004b, 390.
14 Lähetyslähteiden julkisuudesta ja luotettavuudesta ks. Bickers 1996, 213214.
15 Ks. esim. KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle [12.] 14.12.1926; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930
M. Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.1930.
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jan kirjeenvaihto. Lisäksi joidenkin lähettien yksityisarkistot tarjoavat näitä vuosia koskevaa
lisäaineistoa. Kiinassa olleista läheteistä päiväkirjaluontoisia tekstejä kirjoittivat Inkeri Kos-
kikallio, Iida Leppiniemi, Armas Korhonen sekä Eliel Auno. Heidän sijoittumisensa eri
työpisteisiin mahdollistaa usean lähetysaseman tapahtumien tarkan seuraamisen. Koskikal-
lio, Leppiniemi ja Auno kirjoittivat koko tarkastelujakson ajan lähes päivittäin päiväkirjan-
omaisia tekstejä, tosin Koskikallio ja Auno kirjoittivat tosiasiassa kirjeitä kotimaassa olleille
läheisilleen. Korhosen päiväkirja päättyy tutkimuksen kannalta valitettavasti jo helmikuun
alkuun 1927.
Kohdevuosien lisäksi olen lukenut Kiinassa tuotetun pöytäkirja-aineiston alusta eli vuo-
desta 1902 alkaen aina vuoteen 1934 asti, mikä on ollut välttämätöntä kontekstin hahmot-
tamisessa. Kirjeaineiston olen lukenut kohdevuosien lisäksi vain lähetyksen alkuvuosilta,
jolloin lähettien vähäisyyden takia yhteisiä kokouksia pidettiin vähän, eikä pöytäkirja-aines
riitä tulkintojen tekemiseen. Vuosien 1908 ja 1926 väliseltä ajalta tiedot perustuvat vain
erilaisissa pöytäkirjoissa ja tarkastusraporteissa esitettyyn aineistoon. Erityisen tärkeä läh-
dekokonaisuus varhaisempien vuosien osalta on vuonna 1914 tehdyn Kiinan-lähetysalueen
tarkastuksen laajat pöytäkirja-aineistot. Lähetysseuran apulaisjohtaja Hannu Haahti teki
Kiinaan perusteellisen tarkastusmatkan.16  Tarkastus oli tärkeä tilaisuus lähetysstrategiseen
keskusteluun17 , minkä takia tarkastukseen liittyvät raportit ja pöytäkirjat tarjoavat poikke-
uksellisen monipuolisia näkökulmia tehtyyn työhön.
Yksi lähetti on lähteiden takia erityisessä asemassa. Eliel Aunon yksityiskirjeenvaihto hä-
nen Suomessa olleen vaimonsa kanssa on säilynyt ja arkistoitu Kansallisarkistossa sijaitse-
vaan Suomen Kirkkohistoriallisen Seuran arkistoon. Kirjeenvaihto oli intensiivistä, ja antaa
mahdollisuuden luoda Aunosta tarkemman kuvan kuin muista läheteistä. Eliel ja hänen
puolisonsa Hellin kirjoittivat toisilleen lähes päivittäin. Eliel Auno vastasi keskeisestä
Tsingshin lähetysasemasta käytännöllisesti katsoen koko tutkimusajan, minkä takia hänen
yksityiskirjeenvaihtonsa sisältää muita yksityisiä aineistoja enemmän tutkimusaiheen kan-
nalta kiinnostavaa ainesta. Eliel Auno kutsui näitä kirjeitä muun muassa päiväkirjakseen ja
sielunsa kuvastimeksi.18  Vastaavaa yksityisaineistoa ei muista keskeisessä asemassa olleista
läheteistä ole tarjolla.
Yksityiskirjeet muuttavat kuvaa Eliel Aunosta verrattuna siihen, mikä hänestä pöytäkir-
jojen ja lähetysjohtajalle lähetettyjen kirjeiden perusteella välittyy. Tämä ero pakottaa kysy-
mään, kuinka luotettavia arvioita muista läheteistä voi tehdä pelkkien Lähetysseuran arkis-
tolähteiden avulla. Vastausta on haettava pitkin tutkimusta, sillä arviot on sijoitettava sano-
tun ja tehdyn kontekstiin. Toisaalta tutkimus on tehtävä niin hyvin kuin mahdollista sen
aineiston turvin, joka on käytettävissä. Auno korostuu tutkimuksessa jonkin verran juuri
sen tähden, että hänestä on mahdollista sanoa enemmän kuin muista läheteistä. SLS:n ar-
kiston aineistoa on kuitenkin niin runsaasti ja ajallisesti niin laajalta alueelta, että ongelmat
tässä suhteessa ovat vähäiset.
Painetuista lähteistä tärkeitä ovat ennen kaikkea lähettien kirjoittamat ja Lähetysseuran
piirissä syntyneet julkaisut. Näiden käytön suhteen olen kuitenkin ollut hyvin varovainen,
sillä tekstien ensisijainen tehtävä on liittynyt lähetystyön ja Lähetysseuran julkisuuskuvaan.19
Tutkimuksen kannalta ongelmallisinta on, että kotimaassa olleitten Kiinan-lähettien teke-
misiä ja ajatuksia on erittäin vaikea seurata. He eivät olleet säännöllisessä kirjeenvaihdossa
lähetysjohtajan kanssa vaan hoitivat lähetystyötä koskevat asiansa muuten, esimerkiksi hen-
kilökohtaisesti keskustelemalla. Siksi lähettien seuraaminen heidän kotimaahan palattuaan
16 K. Korhonen 1928, 66; T. Saarilahti 1960, 167172.
17 Vrt. Pesonen 1990, 231.
18 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 5.7.1927, 10.7.1927, 28.9.1927, 23.3.1928,
 30.1.1929, 4.2.1929.
19 Vrt. Nurminen 2003, 16.
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on vaikeaa. Osa tutkimuksen kannalta tärkeistä läheteistä oli suuren osan tai jopa koko
tarkastelujakson Suomessa. Näin heistä saatava tieto on vajavaista ja rajoittunutta. Osittain
tämä on syy, miksi vuotta 1926 varhaisempia aineistoja on ollut välttämätöntä tutkia koko-
naiskuvan selkiämiseksi. Selvää on, että lähteiden takia tutkimus painottuu Kiinassa käy-
tyyn keskusteluun ja Kiinassa olleitten lähettien tekemisiin. Valinta on perusteltua siksikin,
että todellinen kriisi oli kohdattavissa vain Kiinassa.
Tarjolla oleva lähdeaineisto on valtava. Tutkimus on ollut välttämätöntä rajata vain muu-
tamaan vuoteen, jotta perustavan lähdeaineiston läpikäyminen kattavasti on ollut mahdol-
lista. Muuten aineistoa on valittu tarkoituksenmukaisuuden perusteella. Lähteitä on ollut
käytössä niin paljon, että nähdäkseni on saavutettu sellainen saturaatiopiste, jossa uusien
lähteiden lukeminen ei enää vaikuta tehtyihin tulkintoihin.
1.3. Kirjallisuus
Tutkimuksen kannalta merkityksellisen kirjallisuuden voi jakaa kolmeen ryhmään: suora-
naisesti Suomen Lähetysseuran Kiinan-työtä koskevaan, Kiinan tapahtumia käsittelevään
sekä lähetystyöhön liittyvään kirjallisuuteen.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työtä käsitteleviä teoksia on olemassa oikeastaan neljä.
Toivo Saarilahden vuonna 1960 ilmestynyt väitöskirja Suomen Lähetysseuran työ Kiinassa vuosi-
na 19011926 tarjoaa monia tärkeitä perustietoja tutkimukseni taustaksi. Kirsti Kenan tut-
kimus Eevat apostolien askelissa käsittelee SLS:n naislähettejä ennen vuotta 1945. Kiinan nais-
ten ja väistämättä myös miesten arki tulee tässä tutkimuksessa hyvin esille, mutta lähetys-
työn yhdistäminen Kiinan historiaan tehdään karkein linjanvedoin.20  Idän myrskypilven alla
on Kaisa ja Pertti Nikkilän, Matti Ijäksen ja Toivo Saarilahden artikkeleista koottu kirja,
joka käsittelee SLS:n Kiinan-työtä vuodesta 1927 vuoteen 1953, Ijäksen artikkeli osin myös
varhaisempia vuosia. Teosta voi soveltuvin osin käyttää vertailuaineistona omille havain-
noilleni.21  Näiden lisäksi SLS:n Kiinan-työhön liittyen on julkaistu Kaisa Nikkilän Toivo
Koskikallion teologiaa käsittelevä systemaattisen teologian väitöskirja Kristillinen usko ja Kii-
nan salattu viisaus, joka tarkastelutavaltaan poikkeaa kuitenkin merkittävästi omasta tutki-
muksestani. Näiden tutkimusten lisäksi SLS:n Kiinan-työhön liittyen on kirjoitettu useita
pro gradu -töitä.
Modernin Kiinan historiasta on kirjoitettu monia hyviä yleisesityksiä22 , samoin länsimai-
den ja Kiinan kohtaamisesta.23  Näiden turvin on mahdollista perehtyä tarkemmin niihin
taustoihin, jotka liittyvät tutkimusasetelmaani. 1900-luvun alun, erityisesti 1920-luvun Kii-
nan historiasta on myös kirjoitettu paljon länsimaisilla kielillä. Erityisesti Englanti ja USA
olivat kiinnostuneita Kiinasta 1900-luvun alussa. Näiden maiden tutkijat ovat myös kirjoit-
taneet runsaasti Kiinan historiasta. Mao Zedongin valtakauden alettua Kiinaan kohdistunut
tutkimus länsimaissa väheni, mutta virkosi uudestaan 1970-luvulla USA:n presidentin Richard
M. Nixonin virkakauden aikana.24  Koska Neuvostoliitto liittyi moniin Kiinan tapahtumiin
1920-luvulla, on 1990-luvulla tapahtunut entisen Neuvostoliiton arkistojen avautuminen
merkinnyt taas uutta Kiinan-tutkimuksen nousukautta.25  1920-luku on Kiinan historiassa
merkittävä vuosikymmen, minkä takia aikakauteen liittyvää tutkimusta on runsaasti. Vuo-
20 Kena 2000, 1516.
21 Kirjan käytön ongelmista ks. Lund 2004b.
22 Gernet 1990; Hsü 1990; Spence 1990
23 Chen 1979; Gernet 1987.
24 Etzold 1976, 176.
25 Pantsov 2002, 30; Titarenko 2002, 309312.
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den 19261927 pohjoinen sotaretki ja siihen liittynyt kansallinen vallankumous on ollut
lukuisten erityistutkimusten kohteena, mikä on mahdollistanut SLS:n lähetteihin vaikutta-
neiden tapahtumien yksityiskohtaisen tutkimisen. Tutkimuksen kannalta on myönteistä, että
SLS:n työmaa sijaitsi juuri Hunanin maakunnassa, joka oli yleisvaltakunnallisestikin katsot-
tuna erittäin keskeinen tapahtumapaikka tarkasteluajankohtana. Hunaniin liittyviä erityis-
tutkimuksia on näin ollut saatavilla.
Lähetyshistorian tutkimus on kehittynyt merkittävästi aiemmasta lähetykseen sitoutunei-
den ihmisten tekemästä hagiografiaa lähentelevästä kronikoinnista monipuolisiin lähesty-
mistapoihin.26  Lähetyshistorian arvonnousu on nähtävissä esimerkiksi siinä, että myös kii-
nalaiset ovat kiinnostuneet kristillisen lähetystyön tutkimisesta omassa maassaan.27  Kiinaan
suuntautuneesta lähetystyön tutkimuksesta erityisen maininnan ansaitsee Lawrence D. Kess-
lerin teos The Jiangyin Mission Station, jonka kohde ja ote muistuttavat kovasti omiani. Daniel
H. Baysin toimittama Christianity in China on tukenut kokonaiskuvan muodostamista Kii-
nan kristillisyydestä. Vuonna 1958 ilmestynyt Paul A. Vargin Missionaries, Chinese, and Diplo-
mats on iästään huolimatta säilyttänyt tuoreutensa. Kristinuskon vastustuksesta Kiinassa
olen monen muun tavoin voinut tukeutua Jessie Lutzin teokseen Chinese Politics and Christian
Missions sekä Yip Ka-Chen teokseen Religion, Nationalism and Chinese Students. Theodor Klei-
nin artikkeli Anti-imperialism at grassroots on myös tarjonnut hyvän vertailukohdan omalle
aineistolleni. Tarkasteltavana olleet lähetysteologiaan liittyneet kysymykset ovat niin yleisiä
ja ajattomia, että lähetyshistoriallisesta ja -teologisesta kirjallisuudesta on ollut mahdollista
löytää runsaasti yhtymäkohtia tutkimusaiheeseeni.
Käytetyn kirjallisuuden rajaaminen ei ole ollut helppoa. Kiinan historiasta, länsimaiden ja
Kiinan kohtaamisesta sekä kristillisestä lähetystyöstä lukemani kirjallisuus on johtanut yhä
uusien kirjojen ja tutkimuskysymysten pariin. Vaikka tämä on työekonomisesti ollut hanka-
laa, olen nähnyt tutkimusaiheeni vahvuuden juuri tässä: suomalaiset lähetystyöntekijät koh-
tasivat 1920-luvun Kiinassa kysymyksiä, jotka ovat relevantteja hyvin monesta näkökul-
masta. Paikallinen ja globaali taso kohtasivat monitasoisessa kriisissä. Läsnä olivat länsi ja
itä, kommunismi ja kapitalismi, kristinusko ja ateismi, kolonialismi ja kolmannen maailman
nationalismi. Jotta nämä tasot on voitu yhdistää yhteen tutkimukseen, on tarvittu moni-
puolista ja runsasta tutkimuskirjallisuutta.
1.4. Kiinankielisten nimien kirjoitusasu
Kiinankielisten nimien kirjoittaminen länsimaisin aakkosin ja suomalaisittain ymmärret-
tävään äänneasuun ei ole yksiselitteistä. Kahdenkymmenenviiden työvuoden jälkeen SLS:n
Kiinan-lähetit kirjoittivat 1920-luvun lopulla edelleen monet työn kohteena olleitten paik-
kakuntien sekä useiden kiinalaisten työntekijöiden nimet monin eri tavoin. Nimien kirjoi-
tusasu ei ollut vakiintunut. Tässä tutkimuksessa kiinalaisten nimien kirjoitusasun suhteen
on käytössä neljä erilaista käytäntöä.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn kannalta keskeisten neljän pääaseman nimet olivat
vakiintuneet, ja ne esiintyvät 1920-luvun lopun lähteissä käytännöllisesti katsoen aina sa-
massa muodossa. Tsingshi, Tzeli, Tayung ja Yungshuen esiintyvät tutkimuksessa samassa
muodossa kuin 1920-luvun lopun lähteissä. Sen sijaan muiden paikkakuntien ja kiinalaisten
työntekijöiden nimien kirjoitusasut vaihtelivat. Näistä käytän yleisintä käytössä ollutta muo-
26 Stanley 1990, 30; Arnold & Bickers 1996, 1; Kwok 1996, 194195; Peel 1996, 70; Stanley 1996, 38.
27 Kessler 1996, 3.
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toa, mutta esittelen tarvittaessa myös muita kirjoitusasuja.
Joidenkin merkittävien henkilöiden tai paikkakuntien nimien kirjoitusasun olen voinut
omaksua käytössä olevasta suomenkielisestä kirjallisuudesta, josta olen tässä asiassa luotta-
nut Tauno-Olavi Huotarin sekä Pertti Seppälän teokseen Kiinan kulttuuri. Valtakunnallisesti
merkittävien henkilöiden, kuten Tsiang Kai-sekin ja Mao Zedongin, paikkakuntien, kuten
Changshan ja Nanjingin, sekä Kiinan maakuntien nimet palautuvat Huotarin ja Seppälän
kirjoitusasuun. Neljännen kirjoitusasuryhmän muodostavat nimet, joissa olen joutunut tu-
keutumaan englanninkieliseen kirjallisuuteen. Esimerkiksi SLS:n työalueen lähistöllä käy-
tyihin sotiin vaikuttaneen kenraalin, Tang Shengzin, nimen kirjoitusasun olen joutunut va-
litsemaan lukuisista englanniksi kirjoitettujen kirjojen tarjoamista vaihtoehtoisista.
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2.1. Kiinan sisäinen hajaannus
2.1.1. Keisariperinteen katkeaminen
Kiina jakautui 1910-luvun puoliväliin mennessä lukuisiin paikallisesti hallittuihin aluei-
siin. Kiinan historiassa puhutaan sotaherroista1 , jotka hallitsivat kukin aluettaan armei-
jan avulla. Sotaherrat sotivat jatkuvasti toisiaan vastaan, joten Kiinassa oli käynnissä tau-
oton usean rintaman sisällissota.
Myös Suomen Lähetysseuran lähetit kokivat elämän Kiinassa rauhattomana ja levotto-
mana. 1910-luvun lopulta alkaen rosvoja ja sotilaita nähtiin SLS:n työmaallakin jatkuvasti.2
Erilaiset sotilaat ja rosvot ryöstivät ja verottivat kansaa.3  Monet kiinalaiset menettivät omai-
suutensa tai joutuivat piileksimään jopa kuukausia kalliokuopissa ja vuorten rotkoissa.4
Erityisesti rikkaat joutuivat pelkäämään.5  Väestö raaistui ja erilaiset salaseurat kukoistivat.6
Salaseurat olivat usein poliittisesti tai uskonnollisesti alkunsa saaneita ja rikollisuuteen se-
kaantuneita järjestöjä, joiden kasvavan merkityksen on nähty johtuneen niiden kyvystä yh-
distää kodistaan ja suvustaan irralleen joutuneita ihmisiä.7  Yhteiskunnallinen sekasorto vai-
keutti liikkumista ja yhteydenpitoa SLS:n työalueella.8  Usko järjestäytyneeseen ja lailliseen
yhteiskuntaan väheni, samalla kun luottamus virkamiesten kykyyn hoitaa maan asioita ra-
pautui.9  Kiinaa oli perusteltua pitää repivänä ja korruptoituneena10 , poliittisessa kaaokses-
2. LÄHETYSTYÖN EDELLYTYSTEN KEHITTYMINEN
KIINASSA VUOTEEN 1926: SISÄINEN HAJAANNUS,
KANSALLINEN HERÄÄMINEN JA SUHDE
KRISTINUSKOON
1 Warlords, termistä ks. Trampedach 2002, 126.
2 Ks. esim. KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite XV Erland Sihvonen; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK
24.30.1.1924 V E. V. Koskinen Vuosikertomus arv. Johtokunnalle Tayungin asemalta 1923 20.12.1923.
3 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 1a K.A.Saarilahti Yleinen vuosikertomus työalaltamme
tammikuulla 1920, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite II Sakari Collan Tsingshin piiri vuodenvaihteessa 19201921; KA
SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 VIII Sakari Collan v. 1923 Kiinan työalallamme vuoden vaihteessa 19234.
4 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 2 J.Ojanperä Kertomus vuodelta 1918 19.1.1919, liite 3
M.Meedar Vuosikertomus Tayungista v.1918 11.1.1919.
5 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 1a K. A. Saarilahti Kertomus Suomen Lähetysseuran Kiinan
työalalta 1917 tammikuulla 1918; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 V E. V. Koskinen Vuosikertomus arv.
Johtokunnalle Tayungin asemalta 1923 20.12.1923.
6 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 4 M.[eedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920.
7 Huotari & Seppälä 1999, 106107.
8 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 §3; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 §3; KA SLA Hia 6
Läh.kok.PK 20.7.1921 alkaen §29.
9 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 1a K. A. Saarilahti Yleinen vuosikertomus työalaltamme
tammikuulla 1920, liite 4 M.[eedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924
VIII Sakari Collan v. 1923 Kiinan työalallamme vuoden vaihteessa 19234.
10 Landis 1976, 85.
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sa olevana kieroutuneena maana.11
Miksi Kiina oli ajautunut tällaiseen kaaokseen? Yksi keskeinen selitys on yli kaksi tuhatta
vuotta vanhan yhtäjaksoisen keisariperinteen katkeaminen vuonna 1911. Valtava siirtymä
keskusjohtoisesta keisarikunnasta tasavallan kauteen ei sujunut ongelmitta. Maa luisui var-
sin pian hajaannuksen tilaan.
Kiinan viimeiseksi jäänyt Qing-dynastia oli tullut valtaan vuonna 1644. Mantuiksi kut-
suttu dynastia tuli alun perin Kiinan pohjoispuolelta, ja heihin suhtauduttiin 1900-luvulle
asti ulkopuolisina.12  Keisarikunnan hallinto oli hyvin keskitetty ja hallintojärjestelmä teho-
kas. Kiinalle tyypillistä oli, etteivät sen enempää kauppiaat, sotilaat kuin uskonnolliset johta-
jatkaan olleet päässeet puuttumaan vallankäyttöön. Paikallistasolle ulotetun hallintokoneis-
ton avulla keisarillinen valvonta ylsi kaikkien kansalaisten elämään.13  Tätä taustaa vasten on
ymmärrettävissä, miksi keisarikunnan lakkaaminen loi valtatyhjiön, jota erilaiset sotilas- ja
rosvoryhmät käyttivät hyväkseen.
Qing-dynastia alkoi menettää valtaansa jo 1800-luvun puolella. Valta hajaantui eneneväs-
sä määrin paikalliselle tasolle.14  Vuoden 1911 jälkeen valtaa käyttikin monilla alueilla vii-
meisen dynastian paikallinen sotilasjohtaja.15  Sotaherrat erosivat toisistaan suuresti, samoin
heidän valtansa laajuus ja kesto. Yhteisenä piirteenä heille on nähty pyrkimys valtaan ilman
minkäänlaista poliittista tai ideologista tavoitetta yhteiskunnan kehittämisestä. Aseisiin tur-
vautuen sotaherrat jakoivat keisariajalta periytynyttä poliittis-yhteiskunnallista valtaa, ennen
kaikkea oikeutta verottaa.16  Tietty alue oli aina viimeisimmän voiton saaneen sotaherran
hallussa.17  Kiinassa sodittiin jatkuvasti, mutta armeijat olivat luopuneet tehtävästään suojel-
la Kiinaa ulkopuolisia vihollisia vastaan; taistelut käytiin kiinalaisten joukkojen kesken.18
Kiinassa oli 1920-luvun puolivälissä lukuisia paikallisia hallitsijoita, jotka käyttivät ennalta-
arvaamatonta valtaa ihmisiin, verottivat kansalaisia mielivaltaisesti ja kylvivät tuhoa ympä-
rilleen.19  On väitetty, ettei missään sotilaiden vaikutus politiikkaan ole ollut niin merkittävä
kuin Kiinassa tuona ajanjaksona.20
Suomen Lähetysseuran lähettien käyttämät nimitykset alueellaan liikkuneista joukoista ja
niiden komentajista antavat kuvan tilanteesta. Yrjö Nummi kertoi, miten kenraalien puo-
livillit sotilaslaumat ajelivat toisiaan takaa. Jaakko Ojanperän mukaan kyse oli sotilasros-
voista. Toivo Koskikallio käyttää termiä rosvokenraalit.21
Pekingissä säilyi muodollinen keskushallinto koko sekasorron ajan. Sotaherroille nukke-
hallitus sopi hyvin. Kukin paikallinen vallanpitäjä saattoi väittää toimivansa Pekingin halli-
tuksen luvalla ja valtuutuksella. Pitkään keisariperinteeseen tottuneille kiinalaisille tällainen
vallan legitimointi oli tärkeää.22  Pekingin hallitus oli todellisuudessa vain vallan symboli
vailla mahdollisuutta puuttua monien alueiden sisäisiin asioihin.23  Kiinasta on vaikea puhua
yhtenä valtiona aikana, jolloin oikeastaan mitään ei saatu keskitetysti ohjattua. Maassa oli
esimerkiksi käytössä lukuisia erilaisia rahoja.24
11 Okamoto 1976, 173.
12 Hsü 1990, 45, 446; Mitter 2004, 27.
13 Gernet 1990, 28; Hsü 1990, 59, 441.
14 Marchant 1977, 37, 40; Baker 1979, 154; Gernet 1990, 567; Hsü 1990, 123124; Mitter 2004, 13.
15 Hofheinz 1977, 3.
16 Trampedach 2002, 126127.
17 McDonald 1978, 151.
18 Gernet 1990, 623.
19 Stewart 1926, 294295.
20 Pye 1971, 3.
21 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 1 Yrjö A. Nummi (v. 1925 Vuosikertomus.) Yungshuen
tammikuussa 1926, liite 4 J. Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta 1925 14.1.1926, liite 8 Toivo
Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1925 16.1.1926.
22 Chi 1976, 190191.
23 Varg 1958, 4.
24 Chen 1992 xviixx.
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Tilapäisesti yksittäinen vahva sotaherra pystyi yhdistämään lähes koko Kiinan oman val-
tansa alle25 , mutta hajaannus oli yhdistymistä hallitsevampaa. Monet eivät edes toivoneet
paluuta keisarikauden keskusjohtoiseen Kiinaan. Useat alueet ja alueelliset johtajat tavoitte-
livat aikakaudella paikallista itsehallintoa.26  Federalistisen Kiinan mallia haettiin muun mu-
assa USA:n ja Saksan kokemuksista.27  Maakuntiin hajautettu valta ei kuitenkaan toiminut
sotaherrojen kautena keskitettyä valtaa paremmin. 1910- ja 1920-luvuilla toimi ainoastaan
väkivalta.
2.1.2. Kiinan sisäiset ongelmat
Keisariperinteen katkeaminen ei selitä riittävästi Kiinan 1900-luvun alun hajaannusta.
Qing-dynastian luopuminen vallasta oli seuraus pitkästä hajaannuskehityksestä. Tutkimuk-
sessa on esitetty kaksi erilaista tulkintalinjaa Kiinan valtiollisen ja yhteiskunnallisen alamäen
syistä. Länsimainen tutkimus on usein korostanut Kiinan kyvyttömyyttä vastata länsivalto-
jen tekniseen ja taloudelliseen ylivoimaan 1800-luvun puolivälistä alkaen. Kiinan taantuma
alkoi tämän selityksen mukaan ylivoimaisten länsimaalaisten kohtaamisesta. Uudempi län-
simainen tutkimus on kuitenkin joutunut myöntämään, että kehitys Kiinassa ei ollut näin
riippuvainen ulkoisista vaikutteista. Kiina-keskeisen tulkinnan mukaan 1900-luvun alussa
kaaokseen johtaneen kehityksen taustalla oli Kiinan hallitsematon väestönkasvu ja siitä seu-
ranneet sisäiset levottomuudet. Olen pyrkinyt yhdistämään molemmat näkökulmat seuraa-
vassa.
Kiina oli 1700-luvulle asti maailman johtava valtio lähes kaikilla mittareilla mitattuna.28
Pitkä rauhan jakso ja kehittynyt maatalous sekä Amerikasta tuodut uudet ruoka-aineet,
kuten peruna, maissi ja maapähkinä, loivat edellytykset nopealle väestönkasvulle.29  Kiinan
väkiluku kolminkertaistui sadassa vuodessa. Kiinalaisia oli 1800-luvun puolivälissä yli 400
miljoonaa.30  Esimerkiksi yhden SLS.n työalueen osan, Tzelin, väestö kasvoi vuoden 1746
78000:sta vuoden 1921 690970:een.31  Viljelymaan kasvu ei vastannut Kiinassa väestön
kasvua32  eikä Etelä-Aasiaan ja myös Amerikkaan suuntautunut siirtolaisuus33  tuonut riittä-
vää helpotusta tilanteeseen. Ruuan puutteen lisäksi väestönkasvu tuotti muitakin ongelmia.
Ylimitoitettu maanviljelys kulutti maata ja aiheutti monia eroosioon liittyviä ongelmia, ku-
ten valtavia tulvia.34  Väestön hallitsematon kasvu, puute ravinnosta sekä luonnonkatastro-
fit rapauttivat kiinalaista yhteiskuntaa. Tutkijat ovatkin nykyään varsin yhtä mieltä siitä, että
Qing-dynastian alamäki alkoi jo vuoden 1775 paikkeilla, joka tapauksessa selkeästi ennen
länsimaalaisten vaikutusvallan kasvamista.35
Ruuan ja viljeltävän maan puutteeseen liittyneet nopeat väestömuutokset saivat aikaan
vilkasta ja keskusvallan kannalta ongelmallista sosiaalista liikehdintää. Epäjärjestys lisään-
tyi, ja erilaisten salaseurojen johtamat levottomuudet haastoivat keskusvallan monilla alueil-
la.36  Merkittävin 1800-luvun useista levottomuuksista37  oli vuosisadan puolivälissä laajasti
25 Powell 1945, 84.
26 McCord 1973, 269270; McDonald 1978, 1415, 29, 3747; Chen 1979, 296299.
27 McDonald 1978, 24.
28 Gernet 1990, 2627; Hsü 1990, 123; Stanley 1990, 104; Mungello 1999, 1.
29 Hsü 1990, 65, 440; Spence 1990, 95; Mitter 2004, 28.
30 Gernet 1990, 531; Hsü 1990, 6465, 440; Spence 1990, 93; Mitter 2004, 28.
31 Chen 1992, 38, 53.
32 Hsü 1990, 444; Spence 1990, 9394.
33 Cohen 1971, 3536; Gernet 1990, 617.
34 Gernet 1990, 613, 615; Hsü 1990, 225; Mitter 2004, 28.
35 Hsü 1990, 123, 444; Mitter 2004, 29.
36 Isaacs 1966, 3; McDonald 1978, 20; Hsü 1990, 9, 225; Mitter 2004, 17.
37 Useista levottomuuksista ks. esim. Gernet 1990, 554; Hsü 1990, 221; Spence 1990, 165193.
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Kiinaan vaikuttanut Taiping-kapina. Eteläisestä Kiinasta liikkeelle lähtenyt vallankumous
oli teokraattinen yhdistelmä uskontoa, sotimista, hallitsemista ja kulttuuria. Taiping-johta-
jat olivat saaneet vaikutteita kristinuskosta, minkä takia monet ulkomaalaiset suhtautuivat
aluksi myönteisesti liikkeeseen.38  Yli kymmenen vuotta merkittävää osaa Etelä- ja Keski-
Kiinasta hallussaan pitäneet Taiping-kapinalliset pystyivät merkittävästi uhmaamaan keisa-
rin valtaa. Taiping-kauden tuhot olivat valtavat, puhutaan jopa 30 miljoonasta kuolleesta ja
600 hävitetystä kaupungista, mutta pitkäkestoisin vaikutus oli Kiinan keskusvallan raunioit-
taminen. Qing-dynastia lähes tuhoutui eikä koskaan toipunut kunnollisesti.39  Taiping-kapi-
nan jälkeen keisarillinen keskusvalta ei enää pystynyt johtamaan koko maata, vaan vallan
hajaantuminen alkoi.40
Kiinan omaa sisäistä kehitystä korostavan tulkintalinjan mukaan voimakas väestönkasvu
aiheutti monia ongelmia, jotka purkautuivat sosiaalisina liikkeinä, joista Taiping-kapina oli
merkittävin. Qing-dynastia ei pystynyt hallitsemaan nopeita muutoksia, minkä seurauksena
valta siirtyi vähitellen paikallistasolle sen ulottumattomiin. Keisarikunnan hajotessa vuonna
1911 kehitys sinetöityi, ja jo alkunsa saanut sotaherrojen valta pääsi lopullisesti esiin.
2.1.3. Länsimaiden vaikutus Kiinan hajaannukseen
Länsimaiden 1800-luvun puolivälistä alkaen voimistunut vaikutus Kiinassa ei varsinaises-
ti käynnistänyt tai saanut aikaan Kiinan rappeutumista ja hajaannusta mutta kiihdytti kiistat-
tomasti tuhoisaa kehitystä.41  Kiinan rannikolle saapuneet länsimaalaiset sekä Siperian halki
saapuneet venäläiset42  saapuivat Kiinaan 1800-luvulla omalta kannaltaan mitä sopivimmal-
la ajalla. Sisäisten ongelmien takia jo valmiiksi haavoittunut Kiinan keisarikunta oli kyvytön
vastaamaan länsimaiden asettamiin haasteisiin. Länsimaat tiedostivat Kiinan vaikeudet ja
käyttivät niitä tehokkaasti hyväkseen.43  1800-luvun lopun Kiina yritti vain reagoida ulkoi-
siin muutoksiin mutta ei kyennyt uudistumaan omasta perinteestään käsin.44  Ulkomaiden
vaikutus Kiinassa saattoi kasvaa merkittäväksi.
Vaikka länsimaalaiset pitivät usein kiinalaisia sisäänpäin kääntyneinä ja ahtaasti kansallis-
mielisinä45 , oli Kiina tosiasiallisesti vuosisatojen kuluessa ollut erittäin vilkkaassa vuorovai-
kutuksessa monien ympäröivien kulttuurialueiden kanssa. Kiinan kulttuuri oli omaksunut
vaikutteita monista eri perinteistä.46  Kiinan maine staattisena ja sulkeutuneena yhteiskunta-
na perustuu paljolti 1800-luvun lopun havaintoihin. Vaikeuksiin joutunut Kiina menetti
aiemman dynaamisuutensa ja tukeutui sisäisten ja ulkoisten paineiden alla perinteisiinsä,
vaikka tilanteessa olisi tarvittu jatkuvaa muutosta.47  Ratkaisu osoittautui kestämättömäksi.
Kiinan jopa neljä tuhatta vuotta vanha yhteiskunnallinen perinne murtui nopeiden sisäisten
muutosten ja ulkoapäin tulleitten haasteiden ristipaineessa.48
Länsimaiden vaikutuksen kasvu Kiinassa 1800-luvulla tukeutui oopiumilla käytyyn kaup-
paan. Aiempien vuosisatojen kauppayhteydet olivat tuoneet läntisille markkinoille kiinalai-
sia tuotteita, kuten silkin ja teen. Kiinalaisten tuotteiden kysyntä länsimailla oli vilkasta,
38 Isaacs 1966, 9; Gernet 1990, 546, 548; Hsü 1990, 227, 232, 236; Spence 2002, 5968. Perusteellisesti Taiping-liikkeestä
ja sen suhteesta kristinuskoon ks. Spence 1996.
39 Gernet 1990, 550, 558; Hsü 1990, 221.
40 Chi 1976, 1112; Hsü 1990, 252.
41 Mitter 2004, 13.
42 Hsü 1990, 92; Uola 1995, 1920.
43 Varg 1958, 42.
44 Mungello 1999, 8.
45 Gernet 1987, 1.
46 Gernet 1990, 20; Mungello 1999, 3.
47 Gernet 1987, 1; Gernet 1990, 569, 585; Mungello 1999, 8.
48 Mitter 2004, 2627.
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mutta kiinalaiset eivät puolestaan tuntuneet olevan lainkaan kiinnostuneita länsimaisista
tuotteista.49  Eurooppalaiset joutuivat turhautuneina toteamaan, että kiinalaisilla oli maail-
man parasta ruokaa, riisiä, maailman parasta juomaa, teetä, sekä maailman parhaat silkistä,
puuvillasta ja turkiksista tehdyt vaatteet.50  Ratkaisuksi yksipuoliseen ja eurooppalaisittain
ongelmalliseen kaupankäyntiin keksittiin oopium.51  Huumeen käyttö ja myynti oli kielletty
kokonaan Kiinassa 1700-luvun lopulla, minkä takia erityisesti Kiinan-kauppaan panosta-
neet brittiläiset alkoivat salakuljettaa oopiumia maahan.52  Vuonna 1820 Kiinaan kuljetettiin
jo miljoonan addiktoituneen käyttäjän tarvetta vastaava oopiummäärä ja seuraavien vuosi-
kymmenten aikana kauppa kasvoi valtavasti. Vuonna 1867 oopiumin osuus koko Kiinan
tuonnista oli 46 prosenttia.53  Valtavien terveydellisten ja yhteiskunnallisten ongelmien li-
säksi huumekauppa aiheutti myös vakavia taloudellisia vaikeuksia Kiinassa. Käteisellä mak-
settujen laittomien oopiumerien takia Kiinasta virtasi ulkomaille valtavat määrät rahoissa
käytettyä hopeaa, mistä seurasi suuria valtiontaloudellisia ongelmia.54  Kiinalaiset pyrkivät
estämään oopiumkaupan, mutta vapaan kaupankäynnin harjoittamisen nimissä britit pa-
kottivat kiinalaiset yhteistyöhön asevoimin. Kannattavasta liiketoiminnasta ei kannattanut














Oopiumin  käyttö oli pysyvä ongelma Kiinassa 1900-luvun alussa, jolloin SLS
aloitti lähetystyön. Kuvassa oopiumin käyttäjiä SLS:n työalueelta. (Kuva: SLS:n
kuva-arkisto.)
Oopiumin käyttö Kiinassa oli käytännössä sallittua 1900-luvun alkuun asti. Tuolloin kii-
nalaisten yhteiskunnallisten uudistajien lisäksi58  myös länsimaalaiset lähetysjärjestöt kiinnit-
tivät huomiota oopiumin aiheuttamiin valtaviin ongelmiin. Lähetysseurat esimerkiksi pe-
49 Chen 1979, 27; Gernet 1990, 533; Spence 1990, 128129.
50 Chen 1979, 27.
51 Cohen 1971, 5; Chen 1979, 27; Spence 2002, 37.
52 Hsü 1990, 169.
53 Chen 1979, 338; Gernet 1990, 533, table 19; Spence 1990, 129; Spence 2002, 37; Mitter 2004, 29.
54 Chen 1979, 333; Gernet 1990, 542; Hsü 1990, 172; Spence 1990, 128132.
55 Chen 1979, 333; Hsü 1990, 173, 184190.
56 Spence 1990, 152158; Fitzgerald 1996, 48.
57 Mitter 2004, 30.
58 Rhoads 1975, 94.
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rustivat oopiumparantoloita ja hoitivat oopiumpotilaita sairaaloissaan.59  Yritykset paikata
aikaisempien länsimaalaisten, myös lähettien60 , paljolti aikaansaamaa oopiumongelmaa jäi-
vät kuitenkin marginaalisiksi. Suomen Lähetysseuran lähetyslääkäri saattoi vain surkutella,
miten oopiumia käyttävissä kiinalaisissa tuntui elävän itsemurhakiihko.61  Edelleen 1920-
luvulla oopiumin viljely ja käyttö jatkuivat vilkkaana. SLS:n lähettien mukaan oopiumkaup-
pa oli paras tapa rahoittaa jatkuvan sotimisen aiheuttamia kustannuksia.62
Brittien tarkoitus oli edistää kaupankäyntiä kiinalaisten kanssa. Ennen oopiumsotia eu-
rooppalaiset saivat käydä kauppaa Kiinassa hyvin rajoitetusti. Vuodesta 1757 alkaen kaup-
paa voitiin käydä vain Kantonin kaupungissa eteläisessä Kiinassa. Oopiumsodan jälkeen
länsimaisille kauppiaille avattiin viisi uutta satamakaupunkia63 , vuonna 1858 vielä kymme-
nen lisää. Länsimaiden vuonna 1858 sanelema sopimus oli erityisen merkittävä, koska se
mahdollisti pääsyn Jangtse-jokea pitkin rannikolta sisämaahan.64  Ulkomaalaisille tuotteille
määrätty lähes nimellinen tulli edisti merkittävästi vientiä Kiinaan. Tulli oli ulkomaalaisille
tuotteille usein jopa pienempi kuin Kiinan sisäiset kuljetusverot.65  1840-luvulta alkaen län-
simaiden vaikutus alkoi tuntua Kiinassa, ensin suurissa rannikkokaupungeissa mutta vähi-
tellen laajasti ympäri valtakuntaa.66
Länsimaiden ja Kiinan välillä 1840-luvulta alkaen tehtyjen useiden sopimusten merkitys
ei ollut vain taloudellinen. Vuoteen 1860 mennessä syntynyttä sopimusjärjestelyä on ilmei-
sen perustellusti kutsuttu epätasa-arvoiseksi.67  Länsimaat pääsivät esimerkiksi vaikuttamaan
Kiinan posti- ja tullilaitokseen. Länsimaiden kansalaiset saivat mahdollisuuden elää siirto-
kuntia muistuttaneilla alueillaan omien sotalaivojensa suojaamina.68  Länsimaisten sopimus-
osapuolten kansalaiset saivat lisäksi niin sanotut eksterritoriaalioikeudet, joiden perusteella
he eivät olleet Kiinan lakien vaikutuspiirissä. Ulkomaiden kansalaiset olivat omien maitten-
sa lakien alaisia ja konsulien valvonnassa. Sotilaallisen uhan aiheuttaman pakon lisäksi kii-
nalaisten valmiutta suostua tällaiseen järjestelyyn selittää sekä kiinalainen oikeusajattelu että
länsimaalaisten vähäinen määrä Kiinassa sopimusten teon aikana. Keisari oli kiinalaisen
ajattelun mukaan vastuussa kaikesta valtakunnassaan tapahtuvasta, paikallinen viranomai-
nen vastaavasti omasta alueestaan. Ulkomaalaisten asettaminen tämän vastuun ulkopuolel-
le helpotti kiinalaisten viranomaisten työtä. Heidän ei tarvinnut puuttua ulkomaalaisten
tekemiin rikkomuksiin, vaan nämä barbaarit saivat itse hoitaa rikollisensa.69  1800-luvun
puolivälissä tuskin kukaan osasi aavistaa, kuinka laajat länsimaalaisten joukot Kiinaan ja
myöhemmin epätasa-arvoisten sopimusten piiriin saapuivat. Sopimusten teon aikana länsi-
maalaisia oli vain vähän tarkkaan rajatuissa rannikkokaupungeissa.
Eksterritoriaalioikeuksista ja niiden laajennuksista sekä väärinkäytöksistä aiheutui vuosi-
kymmenten kuluessa monia ongelmia.70  Joka tapauksessa järjestelmä oli voimassa pitkälle
59 T. Saarilahti 1960, 133; Kaitainen 1979, 29; Kessler 1996, 55.
60 Stanley 1990, 105.
61 Heikinheimo 1927, 108.
62 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 4 M.[eedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920, Läh.kok.PK
20.7.1921 alkaen § 34; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 V E. V. Koskinen Vuosikertomus arv.
Johtokunnalle Tayungin asemalta 1923 20.12.1923, VIII Sakari Collan v. 1923 Kiinan työalallamme vuoden vaihteessa
19234, Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ia Yrjö A. Nummi (v.1924 Vuosikertomus). Yungshuen 21.12.1924;
Woodhead 1925, 571595, Hunanin oopium-tilanteesta 1920-luvun puolivälissä tarkemmin, 577.
63 Cohen 1971, 1516; Hsü 1990, 142167, 189190; Mungello 1999, 4
64 Cohen 1971, 2425; Gernet 1990, 575; Hsü 1990, 211. Cohenin mukaan tosin avattuja satamakaupunkeja oli
yksitoista.
65 Isaacs 1966, 5; Cohen 1971, 25.
66 Bickers 1999, 10.
67 Cohen 1971, 7; Etzold 1976, 176; Hsü 1990, 192.
68 Etzold 1976, 179; Gernet 1990, 578; Hsü 1990, 190, 436; Bickers 1999, 9.
69 Cohen 1971, 9; Etzold 1976, 178179; Gernet 1990, 538; Hsü 1990, 152153, 190191; Mitter 2004, 33.
70 Etzold 1976, 179180; Feuerwerker 1976, 19; Bickers 1999, 13.
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1900-luvulle ja vaikutti myös SLS:n lähettien toimintamahdollisuuksiin Kiinassa. Aloittaes-
saan lähetystyötä suomalaiset kuuluivat Venäjään ja näin ollen niiden 18 kansakunnan jouk-
koon, jotka olivat sopimusjärjestelmän piirissä Qing-dynastian luopuessa vallastaan vuon-
na 1911.71  Suomalaisten diplomaattinen asema muuttui luonnollisesti Suomen itsenäisyy-
den myötä, ja Suomen ja Kiinan suhde muotoutui hitaasti ja kehittyi vähitellen yhdenvertai-
suutta korostavaksi.72  Itsenäistymisen jälkeenkin suomalaiset nauttivat maiden välisten vi-
rallisten sopimusten puutteesta huolimatta länsimaalaisille kuuluneista erityisoikeuksista
Kiinassa.
Vaikka Kiina säilytti muodollisesti itsenäisyytensä, länsimaiden kansalaiset elivät omien
armeijoidensa suojaamina omilla suoja-alueillaan Kiinan lakien ulottumattomissa. Vuoden
1858 sopimuksen perusteella kristityt lähetystyöntekijät saivat matkustaa vapaasti Kiinassa,
omistaa maata ja rakentaa rakennuksia kaikkialla.73  Myös he olivat Kiinan lakien tavoitta-
mattomissa. Hajallaan ympäri Kiinaa eläneet ulkomaalaiset muodostivat oman valtakun-
tansa Kiinan sisälle. Järjestelmä oli loogisesti ja laillisesti tarkasteltuna absurdi.74  Vuoteen
1860 mennessä länsimaat olivat nöyryyttäneet syvästi Kiinan.75
Kiina menetti taloudellisen, alueellisen, poliittisen ja sotilaallisen itsenäisyytenä 1800-lu-
vun loppuun mennessä ja säilytti itsenäisyytensä vain nimellisesti.76  Erityisesti vuosisadan
kolmena viimeisimpänä vuosikymmenenä länsivaltojen vaikutusvalta lisääntyi kiihtyvää vauh-
tia.77  Ulkomaalaiset yritykset ja sijoittajat hallitsivat Kiinan teollisuutta ja rautateitä. Vuonna
1907 84 prosenttia Kiinan laivakuljetuksista ja täydet sata prosenttia raudan valmistuksesta
oli ulkomaalaisessa omistuksessa. Vuonna 1927 peräti 98 prosenttia Kiinan rautateistä oli
ulkomaalaisten hallinnassa. Kiinan kansantalous oli erittäin epätasapainoinen ja maa vel-
kaantui syvästi. Ulkovaltojen sotalaivoja ja sotilaita oli sijoitettuna Kiinaan, eikä maan halli-
tus pystynyt vastustamaan länsivaltojen sanelemia ehtoja.78
Tullessaan Kiinaan aivan 1900-luvun alussa SLS:n ensimmäiset lähetit olivat hyvin tietoi-
sia tilanteesta. Lähetystyöntekijöinä he saivat toimia rauhassa. Pekingistä oli tullut määräys
suojella kaikkia ulkomaalaisia ja taivuttaa kansaa ystävällisyyteen. Hallitus tiesi, että ulko-
maiset sotalaivat tulisivat suojelemaan kansalaisiaan, jos Kiinan hallitus ei pystyisi takaa-
maan heidän turvallisuuttaan. Suurvallat olivat riittävän selvästi osoittaneet, mitä voivat
tehdä miehillään, kanuunoillaan ja laivoillaan.79  Kiina liitettiin 1800-luvun jälkipuoliskolla
imperialistiseen80  maailmanjärjestykseen, jossa valtiot jaettiin kahteen ryhmään: laajentu-
viin ja laajentumisen uhreihin.81  1700-luvun maailman johtava maa oli sadassa vuodessa
joutunut häviäjien puolelle.
Vaikka Kiina menetti paljon itsenäisyydestään, on muistettava, ettei se koskaan ollut jaet-
tu valtio. Myös levottomina hajaannuksen vuosina viranomaishallinto toimi ainakin paikal-
lisesti.82  Mikään muu maa ei siis perustanut Kiinaan mitään siirtomaahallinnon kaltaista
järjestelyä, vaan Kiina hallitsi itse itseään. Länsimaiden todellinen läsnäolo Kiinassa rajoit-
71 Maat sopimuksentekojärjestyksessä olivat Iso Britannia, USA, Ranska, Belgia, Ruotsi, Venäjä, Saksa, Portugali,
Tanska, Alankomaat, Espanja, Italia, Itävalta-Unkari, Brasilia, Peru, Norja (itsenäistyttyään Ruotsista 1905) ja
Meksiko. Japani voidaan myös liittää listaan. Feuerwerker 1976, 2526; Uola 1995, 20. Venäjällä, Kiinan
rajanaapurilla, oli itse asiassa kaikista maista pisin perinne Kiinan kanssa tehdyissä sopimuksissa, ks. Widmer
1976.
72 T.Saarilahti 1960, 173; Uola 1995, 51133.
73 Hsü 1990, 211; Kessler 1996, 4041.
74 Etzold 1976, 179.
75 Hsü 1990, 219.
76 Isaacs 1966, 5; Gernet 1990, 587.
77 Cohen 1971, 43; Gernet 1990, 611; Hsü 1990, 313; Mitter 2004, 32.
78 Chen 1979, 359, 377; Gernet 1990, 564, 609; Hsü 1990, 431436; Bickers 1999, 14.
79 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 3.7.1902, Sihvonen Mustakalliolle 24.7.1902.
80 Termistä katso Stanley 1990, 35.
81 Iriye 1965, 5.
82 Feuerwerker 1976, 1.
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tui suuriin kaupunkeihin, eikä merkittävä osa kiinalaisista näin ollut tekemisissä ulkomaa-
laisten kanssa lainkaan.83
2.1.4. Pyrkimykset uudistaa Kiinaa
Länsimaiden voimistuneesta imperialismista huolimatta merkittävimmin Kiinan uudistu-
misen tarpeen osoitti aasialainen naapurivaltio Japani. Pitkään eristäytyneenä elänyt Japani
oli 1800-luvun puolivälissä hyvin samanlaisessa tilanteessa kuin Kiina. Molemmat kohtasi-
vat länsimaat teknisesti ja taloudellisesti valmistautumattomina. Maiden kehitys 1800-lu-
vun jälkimmäisellä puoliskolla oli täysin erilainen. Japanissa toteutettiin vuonna 1868 niin
sanottu meiji-restauraatio, jonka jälkeen maan kehitys oli maailmanhistoriallisesti ainutlaa-
tuisen nopeaa. Japani otti vastaan länsimaisia vaikutteita ja uudisti yhteiskuntaansa. Muiden
läntisten vaikutteiden ohella myös kristinuskoon suhtauduttiin Japanissa varsin myönteises-
ti.84
Kaikkien, erityisesti kiinalaisten, hämmästykseksi Japani kukisti helposti Kiinan maiden
välisessä sodassa vuosina 18941895.85  Japanin kanssa solmittu rauhansopimus muodostui
ehkä kaikkein raskaimmaksi sopimukseksi kiinalaisille. Sotakorvausten summa vastasi Kii-
nan valtion kolmen vuoden tuloja.86  Sopimus takasi japanilaisille, ja aiemmin tehtyjen sopi-
musten takia tämän jälkeen myös muille maille, oikeuden tehtaiden perustamiseen Kiinaan.87
Japanin vaikutus Kiinan talouteen kasvoi merkittäväksi. Ulkomaiden vaikutuksia arvioita-
essa on muistettava, että 1920-luvun alkaessa Kiinassa olleista ulkomaalaisista asukkaista ja
yrityksistä oli japanilaisia noin 60 prosenttia. Lopuista enemmistö oli toisesta naapurimaas-
ta Venäjästä.88  Kiinan kansainväliset vaikutteet tulivat siis ensisijaisesti lähellä sijainneista
maista.
Japani nöyryytti 1890-luvulla Kiinaa ehkä vielä raskaammin kuin länsimaat aiempina vuo-
sikymmeninä. Japanin nousu Aasian merkittävimmäksi valtioksi loukkasi kiinalaisten vuo-
situhantista ylemmyydentunnetta ja korosti entisestään tarvetta uudistaa Kiinaa.89  Toisaalta
Japani antoi kiinalaisille yhteiskunnan uudistusta suunnitelleille piireille myös toivoa. Japani
oli pystynyt torjumaan läntisten valtioiden rynnistyksen omille markkinoilleen. Kukista-
malla läntisen suurvallan, Venäjän, sodassa vuosina 19041905 Japani osoitti, että aasialai-
nen valtio saattoi kukistaa eurooppalaisen valtion.90  SLS:n lähetti Erland Sihvonen arveli
välittömästi Japanin voitettua Venäjän, että sodan merkitys Kiinalle olisi suuri. Sihvonen
havaitsi jo syyskuussa 1905, miten Kiinan uudistaminen virisi juuri Japanin voiton innoitta-
mana.91  Japanin ja Venäjän välisellä sodalla on tutkimuksessa nähty ratkaiseva vedenjakajan
rooli. Ensimmäisenä ei-länsimaana Japani pystyi haastamaan imperialistiset valtiot.92
Tarve uudistaa Kiinaa oli tunnustettu länsimaiden teknillis-taloudellisen ylivoiman ha-
vaitsemisesta 1800-luvun puolivälistä alkaen. Ulkomaisten vaikutteiden kieltämisen rinnal-
la voimistui ajatus soveltavasta vaikutteiden lainaamisesta. Kiinan aseman säilyttämisen kan-
83 Rhoads 1975, 16.
84 Cohen 1974, 221; Abe 1987, 57; Hsü 1990, 343; Mitter 2004, 3132.
85 Cohen 1971, 4042; Hsü 1990, 340; Spence 1990, 222224.
86 Gernet 1990, 600.
87 Isaacs 1966, 13; Hsü 1990, 342.
88 Feuerwerker 1976, 17.
89 Rhoads 1975, 33; Hsü 1990, 345.
90 Stewart 1926, 291; Lewis 1976, 176177; Gernet 1990, 572, 605; Mitter 2004, 38.
91 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 6.9.1905.
92 Cohen 1971, 6566; Mitter 2004, 133.
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nalta sotilaallinen uudistuminen ulkomaisin opein koettiin kaikkein kiireellisimmäksi, ja yleen-
säkin länsimailta haluttiin kopioida tieteen saavutuksia.93  Kiinalaisten näkökulmasta bar-
baareilta piti omaksua korkeata tekniikkaa barbaarien kontrolloimiseksi.94  1800-luvun
lopun uudistuspyrkimyksissä voidaan nähdä kolme eri vaihetta. Lukuisat hävityt sodat ja
vahva taloudellinen riippuvuus ulkomaista osoittavat, että todellista muutosta ei saatu ai-
kaan.95
Japanille 1890-luvun puolivälissä hävitty sota aktivoi voimakkaan uudistusliikkeen, jonka
keskushahmona toimi Kang Youwei.96  Kangin Kongfuziin tukeutuneet uudistusaatteet ko-
rostivat Kiinan aatteellisten perinteiden säilyttämistä. Länsimailta tuli lainata vain käytän-
nöllisiä tietoja ja taitoja.97  Uudistusliike oli konservatiivinen ja elitistinen, se ei saanut riittä-
vää tukea eikä pystynyt ratkaisemaan lukuisia käytännöllisiä ongelmia.98  1890-luvun uudis-
tusliike vaikutti kuitenkin 1900-luvun alussa toteutettujen keisarillisten uudistusten taustal-
la.99  Esimerkiksi Kiinan pitkään voimassa ollut koulujärjestelmä uudistettiin vuonna 1905.100
Uudistuspaine kohdistui keisarikuntaan siis paitsi ulkoa-, myös sisältäpäin. Ainakin lähetti
Wilho Grönlundin mukaan uudistus oli paineen alla tehty vastentahtoinen myönnytys.101
Keisarikunnan viimeiseksi jääneellä vuosikymmenellä toteutettiin monia uudistuksia102 , jotka
eivät kuitenkaan ehtineet vaikuttaa ennen hajanaiseen tasavaltaan siirtymistä. Kiinan vaiku-
tuksiltaan rajoittuneet uudistusliikkeet loivat joka tapauksessa pohjaa maan modernisoin-
nille.
Uudistusliikkeiden ajamat Kiinan modernisaatio ja taloudellinen kehittäminen olisivat
vaatineet rauhaa ja rahaa. Keisarikunnan loppuvaiheissa nämä molemmat puuttuivat.103
Suomen Lähetysseuran lähetit saapuivat Kiinan aikana, jolloin uudistusliikkeiden epäonnis-
tuminen ja rauhan sekä rahan puute oli käsin kosketeltavissa. Olot olivat niin kurjat, että
ihmisten väitettiin syövän ihmislihaa pysyäkseen hengissä.104  Kiinan taantumus näkyi ta-
loudessa ja kansan elinoloissa. Hinnat kallistuivat ja epävakaisuus lisääntyi.105  Erland Sih-
vosen mukaan ihmiset söivät vain muutaman päivän välein, äidit hylkäsivät lapsensa, monet
tekivät itsemurhia tai kuolivat nälkään.106  Murhat olivat jo niin tavallisia, että niistä puhut-
tiin Kiinassa aivan luonnollisina asioina.107  Kiinan keisarikunta ei ollut pystynyt uudistu-
maan 1700-luvulta alkaen kohtaamiensa haasteiden edessä. SLS:n lähetystyö alkoi Kiinassa
tilanteessa, jossa köyhä Kiina yritti vastentahtoisesti matkia rikasta ja mahtavaa länttä siinä
onnistumatta.108
Kiinan uudistaminen siirtyi 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä uuteen vaihee-
seen. Opiskelijat ja älymystö hylkäsivät Kangin kaltaiset perinteisiin tukeutuneet Kiinan
kehittäjät ja kääntyivät radikaalimpien uudistajien puoleen.109  Uskottavuutensa menettä-
93 Lewis 1976, 40; Chen 1979, 28; Fitzgerald 1996, 58.
94 Hsü 1990, 277.
95 Hsü 1990, 277286, 448450.
96 Lewis 1976, 41; Gernet 1990, 593; Hsü 1990, 10; Spence 1990, 224230.
97 Hsü 1990, 360, 362; Spence 1990, 226227; Fitzgerald 1996, 69.
98 Rhoads 1975, 3336; Lewis 1976, 59, 67, 69; Hsü 1990, 289290, 383, 448; Fitzgerald 1996, 7475.
99 Gernet 1990, 624; Hsü 1990, 376.
100 Bastid 1987, 5; Hsü 1990, 409412. Myöhemmistä uudistuksista ks. K. Korhonen 1928, 3947.
101 KA SLA Eac 14 Grönlund Mustakalliolle 9.1.1904.
102 Rhoads 1975, 71; Hsü 1990, 290; Mitter 2004, 22.
103 Hsü 1990, 448.
104 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 10.9.1903.
105 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 6.12.1903, Meedar Mustakalliolle 8.3.1906, 28.7.1906, 13.8.1906, Nyberg
Mustakalliolle 16.3.1906, Puutula Mustakalliolle 23.7.1907.
106 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 1 Erland Sihvonen Otteita lähetysalan esimiehen veli Sihvosen
yleiskatsauksesta vuodelle 1908 työhön lähetysalallamme Kiinassa 12.1.1909, Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen liite 1
Erland Sihvonen Yleiskertomus tammikuussa 1910.
107 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite c M.Meedar Vuosi 1910 Yungtingissa 30.1.1911.
108 Chen 1979, 88.
109 Isaacs 1966, 16; Rhoads 1975, 36; Hsü 1990, 452.
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neen Qing-dynastian syrjäyttäminen nähtiin välttämättömänä.110  Kiinan vanhojen perus-
tusten horjuminen aistittiin myös SLS:n työalueella, jonne kantautui huhuja jopa parlamenttia
koskevista suunnitelmista.111  Uudistuksia kaipaavien mielestä mikä tahansa, jopa valloite-
tun Intian kohtalo, oli vallitsevaa toivotonta tilannetta parempi.112
Kang Youwei oli yläluokkainen, klassisen sivistyksen saanut ja konservatiivinen. Seuraa-
van vaiheen suuri nimi, Sun Yat-sen tuli köyhästä maalaistaustasta, eikä hän ollut saanut
klassista kiinalaista sivistystä. Sen sijaan Sun oli käynyt kristittyjen lähetystyöntekijöiden
pitämää koulua, omaksunut paljon länsimaisia vaikutteita, muuttanut jo varhain ulkomaille
ja kääntynyt kristityksi.113  Sunin unelma oli Kiinan modernisoiminen ja yhdistäminen. Hän
halusi tehdä kokonaisvaltaisen vallankumouksen, johon hän halusi sitouttaa kaikki Kiinan
kansat ja yhteiskuntaluokat.114  Sun vietti paljon aikaa USA:ssa, Euroopassa ja Japanissa ja
omaksui ajatteluunsa näkemyksiä länsimaisesta ihmis- ja yhteiskuntakäsityksestä. Kiinalai-
sesta perinteestä poiketen hän korosti yksilön merkitystä länsimaisten esikuviensa mukai-
sesti.115  Hän perusti ensimmäisen Kiinan uudistusta ajavan yhdistyksensä Honolulussa, ja
valmisteli vallankumousta keräämällä sille varoja ja kannatusta länsimailla. Sunin varhaiset
kannattajat olivat hänen itsensä tavoin nuoria, länsimaisen koulutuksen saaneita, moderniin
länsimaiseen ajatteluun kiinnittyneitä ja kristittyjä.116
Sun muotoili omaksi ja perustamansa Guomindang-puolueen poliittiseksi ohjelmaksi niin
sanotut kolme periaatetta, jotka painottivat Kiinan kansallista ja demokraattista kehitystä
sekä ihmisten elinolojen parantamista.117  Sun Yat-senin tarkoitus oli Kiinan yhdistäminen,
mille hän sai kannatusta erityisesti opiskelijanuorison parissa. Vallankumouksellisena puo-
lueena Guomindangin oli luontevinta toimia eteläisestä Kiinasta käsin, koska Kiinan poliit-
tinen keskus oli pohjoisessa Pekingissä. Keskusvallan kontrolli tuntui heikoimmin kaukana
etelässä, jossa paikallisten vallankäyttäjien asema oli vahva. Kaikkia Kiinan vallankumouk-
sia johdettiin käytännössä etelästä, kuten aikanaan Sunin esikuvanakin toiminutta Taiping-
liikettä. Myös Sun ja Guomindang toimivat nimenomaan eteläisestä Kiinasta, erityisesti
Kantonin kaupungista käsin.118
2.1.5. Epäonnistuneen vallankumouksen seuraukset
Pitkään hallinneen keisarinnan ja keisarin peräkkäiset kuolemat marraskuussa 1908 tarjo-
sivat lopullisen mahdollisuuden radikaaleille uudistajille. Vallankumouksen virallinen toteu-
tuspäivä oli lokakuun 10. vuonna 1911. Muutamassa kuukaudessa käytännössä kaikki Kii-
nan maakunnat olivat liittyneet vallankumoukseen. Kiinaan perustettiin tasavalta vuoden
1912 alusta. 119
Sun Yat-sen luki uutisen vallankumouksesta sanomalehdestä Coloradossa USA:ssa, jossa
hän oli keräämässä varoja uuden Kiinan rakentamiseen. Vallankumouksen keskeisen arkki-
tehdin poissaolo kertoo tilanteen yllätyksellisyydestä ja tapahtumien nopeudesta. Sun Yat-
sen saapui Kiinaan joulupäivänä. Ennen vuoden vaihdetta hänet ehdittiin vielä valita uuden
tasavaltaisen Kiinan presidentiksi. Vallankumous oli tapahtunut yllättäen, verettömästi ja
110 Isaacs 1966, 17; Hsü 1990, 384, 453.
111 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 24.8.1905, 24.9.1906.
112 Rhoads 1975, 3839.
113 Cohen 1974, 218; Chen 1979, 109; Gernet 1990, 625; Hsü 1990, 455; Spence 1990, 227.
114 Chen 1979, 306; Hsü 1990, 10; Fitzgerald 1996, 1820, 81, 8588; So 2003, 6566.
115 Hsü 1990, 456458; Spence 1990, 228; Fitzgerald 1996, 1012, 37.
116 Rhoads 1975, 39; Chen 1979, 306; Gernet 1990, 625.
117 Gernet 1990, 626; Hsü 1990, 253, 454, 459, 461; Fitzgerald 1996, 9; Garushiants 2002, 44.
118 Baker 1979, 153154; Hsü 1990, 253, 465.
119 Rhoads 1975, 122, 214; Hsü 1990, 415, 469, 475; Spence 1990, 262264.
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nopeasti.120  Vallankumoukseen liittyi toki erilaisia levottomuuksia, joiden takia Venäjän kon-
suli kutsui SLS:n lähetit kahdesti pois työmaalta. Jälkimmäistä kutsua lähetit eivät kuiten-
kaan katsoneet tarpeelliseksi noudattaa.121
Vallankumouksen tavoite eli keisarin syrjäyttäminen ja tasavallan perustaminen saavutet-
tiin. Keisarin tilalla olivat presidentti ja parlamentti. Ensimmäisissä parlamenttivaaleissa
Guomindang menestyi erinomaisesti.122  Vallankumouksen tekeminen ei kuitenkaan ollut
näin yksinkertaista. Kyseessä oli ensinnäkin vain radikaalin yläluokan asia. Tavallinen kansa
oli konservatiivista, eikä se osallistunut eikä sitoutunut vallankumoukseen millään taval-
la.123  Toiseksi tavoite vanhan järjestelmän kumoamisesta oli riittämätön: uuden hallinnon
välttämättömien perusteiden rakentaminen ei ollut valmiina. Vallankumouksellisilta puut-
tui sekä rahaa että voimakeinoja valtansa vahvistamiseksi. Perinteisen yhteiskunnan nopea
uudistaminen ei ylipäätään ollut helppoa. Vuonna 1911 Kiina ei ollut valmis radikaaleihin
muutoksiin.124
Itse asiassa koko vallankumous oli mahdollista vain keisarillisen armeijan tärkeimmän
sotajohtajan, Yuan Shikain, tuella.125  Todellinen valta siirtyikin vallankumouksellisten ase-
mesta Yuanille, jolle myös presidentin tehtävä pian annettiin.126  Yuan oli kaikkea muuta
kuin uudistuksellinen vallankumouksen tekijä. Hän oli pitkän linjan sotilas, joka voimakei-
noin raivasi itselleen itsevaltiaan oikeudet. Yuan Shikai rajoitti parlamentin toimivaltaa ja
kielsi Guomindang-puolueen toiminnan.127  Sun Yat-sen pakeni marraskuussa 1913 Japa-
niin, mikä merkitsi tasavaltaunelman murenemista.128  Lopulta vuoden 1916 alussa Yuan
yritti tehdä itsestään uuden keisarin.129  SLS:n lähetit olivat hyvin tietoisia, ettei tasavallan
tulevaisuus näyttänyt valoisalta.130  Vuonna 1912 muodollisesti perustettu tasavalta ei kos-
kaan ehtinyt todellisesti toimia.
Yuan Shikai kuoli kesäkuussa 1916.131  Erland Sihvosen mukaan kansa huokaisi helpo-
tuksesta Yuanin kuollessa. Sihvonen epäili tokko ketään on Kiinassa niin intensiivisesti
vihattu kuin Yuan Shikaita.132  Yuanin kuoleman jälkeen Kiinan hajaannus syveni;133  kes-
kushallinto jäi olemaan muodollisesti. Parlamentti jatkoi työtään, mutta perustuslain säätä-
minen ei tahtonut onnistua, koska edustajat Sihvosen mukaan kolhivat toisiaan tuolein,
kivisin mustelaatoin, kirjoin ja monin muin esinein.134  Kiinalle säädettiinkin tasavallan pe-
rustamista seuranneina kolmenatoista vuotena ainakin neljä eri perustuslakia. Korruptoitu-
neet parlamentin jäsenet eivät kyenneet johtamaan Kiinaa.135
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Valta Kiinassa oli hajaantunut eikä edes Yuan Shikai tosiasiallisesti hallinnut koko Kii-
naa.136  Hänen jälkeensä Pekingin johtopaikka oli tuulinen: vuosina 191628 pääministerinä
toimi 26 eri henkilöä. Lyhin toimikausi oli kaksi päivää.137  Kiina jakaantui lukuisiin ja jatku-
vasti vaihtuviin alueisiin, joilla valtaa piti paikallinen johtaja.138  Kiinassa sodittiin jatkuvasti,
ja eri armeijoihin kuuluneiden sotilaiden määrä kasvoi. Vuodesta 1912 lähtien oli selvää,
että sotilaita oli enemmän kuin Kiinassa tarvittiin tai mihin oikeastaan oli varaa. Arvioiden
mukaan erilaisia sotilaita oli vuonna 1916 puoli miljoonaa, vuonna 1918 yli miljoona, vuon-
na 1924 puolitoista miljoonaa ja vuonna 1928 jo kaksi miljoonaa. Näistä luvuista puuttuivat
vielä lukuisat puolisotilaalliset rosvojoukot.139  Runsaan väestönkasvun takia Kiinassa oli
loputon tarjonta köyhistä nuorista miehistä, jotka löysivät armeijasta mahdollisuuden pa-
remman elämän tavoitteluun. Euroopassa päättynyt sota takasi aseiden riittävyyden Kiinas-
sa.140  Sotiminen ei ollut samalla tavalla totaalista kuin Euroopassa ensimmäisen maailman-
sodan aikana, mutta toisaalta Kiina ei myöskään ollut sodassa minkään ulkovallan kanssa.
Kyse oli johtajille aatteettomasta vallan nollasummapelistä, sotilaille elämäntavasta.141
Armeijoiden ja rosvojoukkojen raja oli häilyvä. Epäonnistuneet sotilaat ryhtyivät ros-
voiksi, ja aseisiin tottuneet rosvot olivat parhaita mahdollisia rekrytoitavia armeijoille. Kan-
san kannalta armeijat erosivat rosvojoukoista lähinnä siten, että edelliset elivät julkisesti
kylissä ja kaupungeissa ja verottivat köyhiä, jälkimmäiset piileksivät vuorilla ja metsissä ja
ryöstivät rikkaita.142  Kurittomia ja ryöstelemällä eläneitä kiinalaisia armeijoita erilaisine itse
nimitettyine kenraaleineen ja marsalkkoineen oli mahdotonta verrata eurooppalaisiin ar-
meijoihin.143  Elämä Kiinassa muuttui aiempaa kurjemmaksi, köyhemmäksi ja epävarmem-
maksi.144  Kansantaloudellisesti ajatellen sotaherrojen toiminta oli erittäin tuottamatonta.
Kärsivillä ihmisillä ei yksinkertaisesti ollut voimia vastustaa riistäjiään.145
Lähettien kuvaukset tilanteesta 1910-luvun puolivälistä alkaen antavat kuvan Kiinan to-
dellisuudesta. Sivuasemia paloi levottomuuksissa ja tuhansia ihmisiä kuoli lähettien työs-
kentelypaikkakunnilla. Liikkuminen muuttui vaikeaksi. Evakuoinnit olivat tarpeen, mutta
pakeneminen levottomuuksien keskeltä oli aika ajoin mahdotonta.146  Vuoden 1911 vallan-
kumous ei tuonut tarkoitettua pelastusta ahdinkoon joutuneelle Kiinalle. Päinvastoin siitä
alkoi yksi Kiinan historian hajanaisin ja sotaisin kausi.
2.2. Kansallistunteen kehittyminen Kiinassa
2.2.1. Kiinalaisten käsitys itsestään
Valtiollisen hajaannuksen lisäksi kristilliseen lähetystyöhön vaikutti 1920-luvun lopulla
kiinalaisen kansallistunteen voimistuminen.
Kiinalaiset on usein nähty erittäin itsetietoisina, muita kansoja ylempiarvoisempina ja
136 Lewis 1976, 5; Hsü 1990, 481.
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hierarkkisen maailman keskuksena.147  Muista kansoista lähimpänä ja arvoasteikossa ylem-
pänä ovat olleet kiinalaisilta vaikutteita ottaneet kansat, kauempana ja siten alempana puh-
taat barbaarit.148  Tutkijat antavat ristiriitaisen kuvan Kiinan vuorovaikutuksesta muiden
sivilisaatioiden kanssa. Kaikki ovat kuitenkin yhtä mieltä siitä, että tasa-arvosta suhteessa
muihin kansoihin ei voi puhua. Kiistatonta on myös se, että kiinalainen kulttuuri on vaikut-
tanut erittäin laajalti Aasiassa. 149
Kiinan keisari oli koko universumin hallitsija. Kaikkien muiden hallitsijoiden tuli kumar-
taa hänen edessään. Perinteisellä Kiinalla ei ollut lainkaan tasavertaisuuteen perustuvia dip-
lomaattisia suhteita.150  Ainoat poikkeukset oli tehty suhteessa Venäjään, jonka kanssa Kiina
oli solminut sopimuksia.151
Itseriittoisten kiinalaisten ei tarvinnut tietää muista kansoista: barbaarit ja heidän tie-
tonsa tai taitonsa eivät olleet kiinnostavia.152  Vaikka jesuiitta Matteo Ricci olikin toimittanut
kiinalaisille jo vuonna 1601 kartan viidestä mantereesta, oli tämä tieto päässyt unohtumaan
1800-luvulle tultaessa. Länttä käsitteleviä vanhoja kirjoja ei ollut luettu useisiin sukupolviin.
Kiinalaisille oli yllätys, ettei 1500-luvulta peräisin ollut tieto läntisistä kanuunoista, sotalai-
voista ja sotilaiden asusteista pätenyt oopiumsotien alkaessa.153  Länsimaiseen diplomatiaan
kuuluvat valtioiden väliset sopimukset olivat kiinalaisille täysin vieraita 1800-luvun puolivä-
lissä, kun eurooppalaiset sotilaallisen voiman turvin pakottivat kiinalaiset neuvottelemaan
kanssaan. Pahat diplomaattiset virheet, kuten eksterritoriaalioikeuksien myöntäminen, on
usein selitetty aiheutuneeksi diplomaattisen perinteen täydellisestä puuttumisesta.154  Qing-
dynastian hallinnossa ei ollut ulkoministeriä lainkaan, ja tiettävästi ensimmäinen ulkomaille
lähetetty kiinalaisen hallinnon edustaja oli vuonna 1879 Ranskaan matkan tehnyt virka-
mies.155
Perinteinen Kiina oli keisarikunta, ei kansallisvaltio.156  Vaikka kiinalaisiksi katsottujen
asuttama alue oli valtava  yhtä iso kuin koko Eurooppa Uralilta Irlantiin  ja asukkaiden
kielellinen, kansallinen ja rodullinen kirjo erittäin laaja157 , yhdisti kiinalaisia nimenomaan
kulttuurinen samankaltaisuus. Kiina ja kiinalainen olivat kulttuurisia, eivät valtiollisia käsit-
teitä.158  Kiinalaiset eivät pyrkineet kehittämään vahvaa valtiota eivätkä olleet kiinnostuneita
länsimaisittain ymmärretystä nationalismista. He keskittyivät omiin paikallisiin asioihinsa ja
käytännölliseen elämään. Koko Kiinaa koskevat valtiolliset tai kansalliset kysymykset olivat
keisarikauden kiinalaisille vieraita.159  1910-luvun alussa Kiinaan tullut lähetyssaarnaaja Eliel
Auno piti nimenomaan suotavana, että kiinalaisten isänmaanrakkautta yritettäisiin kohot-
taa, ja kristittyjen piirissä suhtauduttiin yleisestikin myönteisesti kansalliseen valveutumi-
seen maassa, jossa valtionationalismi oli vieras ajatus.160
Guomindang-puolueen johtaman vuoden 1911 vallankumouksen jälkeisen tasavallan li-
pussa oli viisi väriä. Nämä kuvasivat Kiinan viittä peruskansallisuutta: han-kiinalaisia, mon-
goleja, manturialaisia, tiibetiläisiä sekä Kiinan muslimeja. Kielellisestä ja uskonnollisesta
moninaisuudesta huolimatta näillä kiinalaisilla kansoilla katsottiin olevan yhteinen kulttuu-
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rinen, kiinalainen, identiteetti. Vasta yli kymmenen vuotta myöhemmin Sun Yat-sen päätti
luopua tästä tasavallan lipusta, jonka hän silloin tajusi korostavan Kiinan erillisiä kansoja, ei
näiden yhteyttä.161  Vuonna 1924 tapahtunut lipun vaihtaminen kuvastaa hyvin Kiinan kan-
sallisten herättäjien haastetta: Kiinassa oli vuosisatoja elänyt rinnan valtavalla alueella mo-
nin tavoin hajanainen kansa, joka yhdistyi kyllä kulttuurisesti, mutta jolta puuttui valtiolli-
nen ja poliittinen kansallinen tietoisuus.
2.2.2. Valtionationalismin herääminen 1900-luvun alun Kiinassa
Kansainvälinen vuorovaikutus edisti Kiinan kansallista aktivoitumista 1800-luvun lopul-
ta alkaen. Kiinalaiset omaksuivat vaikutteita sekä suoraan länsimailta että välillisesti Japanin
kautta. Keskeinen tekijä muutoksessa oli koulujärjestelmä.
Lähetysjärjestöjen ylläpitämät koulut vaikuttivat Kiinan uudistumiseen 1800-luvulta al-
kaen. Esimerkiksi tytöille avatut lähetyskoulut vaikuttivat ratkaisevasti naisten aseman ke-
hittymiseen Kiinassa.162  Länsimainen näkemys aktiivisesta ja resurssejaan hyödyntävästä
yksilöstä haastoi kiinalaisen perinteisen ajattelun, jossa tietämättömät ja passiiviset yksilöt
olivat hallitsijan näkökulmasta toivottuja. Lähetyskoulut kasvattivat länsimaisesti orientoi-
tuneita kansallisesti aktiivisia uuden sukupolven edustajia.163  Kristillisten lähetysjärjestöjen
161 Fitzgerald 1996, 122, 180183.
162 Chen 1979, 119; Bays 1996, 178; Kwok 1996, 196197.
163 Fairbank 1974 3; Hsü 1990, 422423, 426; Yip 2003, 133.
SLS:n apulaisjohtaja Hannu Haahden vuonna 1914 Kiinaan tekemän tarkastus-
matkan yhteydessä otetussa kuvassa näkyy Guomindangin viisiraitainen lippu.
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ylläpitämät koulut välittivät länsimaalaisia aatteita Kiinaan, minkä lisäksi ne tarjosivat kieli-
taidon ja kontaktien kautta väylän opiskeluun ulkomailla.164  USA:ssa ja Euroopassa opis-
kelleet paluumuuttajat alkoivat ratkaisevasti vaikuttaa Kiinan kehitykseen 1900-luvun alus-
ta alkaen.165  Kiina oli tuolloin Japanin-sodan jälkeen etsimässä uutta suuntaa. Monet uudis-
tajat ajattelivat, että Kiinan heikkous oli seurausta länsimaisen koulutuksen saaneiden vä-
häisestä määrästä.166  Uuden vuosisadan ensimmäisinä vuosina toteutettu koulutusuudistus
merkitsi yhteiskunnallista aikakauden vaihdosta. Satoja vuosia voimassa ollut virkamiesten
koulutusjärjestelmä lakkautettiin. Tilalle luotiin japanilaisia ja länsimaisia esikuvia mukaillut
uusi rakenne.167  Koulu-uudistus ei tuonut Kiinaan laajaa koulutuksellista tasa-arvoa, sillä
kouluja avattiin hitaasti ja liian vähän.168  Uudistuksen jälkeen vain noin joka viideskymme-
nes kiinalainen pääsi kouluun169  ja edelleen 1930-luvulla vain joka kahdeksassadas lukio-
ikäinen sai koulupaikan.170
Merkittävää koulu-uudistuksessa oli, että perinteinen suora yhteys koulutuksen ja tuottoi-
san valtion viran välillä katkesi.171  Tämän takia kouluttautuminen ulkomailla muodostui
aiempaa houkuttelevammaksi. Eliitti lähetti lapsensa ulkomaille  USA:han, Eurooppaan ja
erityisesti Japaniin  opiskelemaan.172  Japanissa opiskeli 1900-luvun ensimmäisinä parina
vuosikymmenenä tuhansia kiinalaisia opiskelijoita, minkä takia Japanin vaikutus Kiinan
kehitykseen muodostui erityisen suureksi.173  Suomen Lähetysseuran lähetitkin havaitsivat
työnsä ensi vuosina, miten Kiinaa sodassa 1890-luvulla nöyryyttänyt Japani toimi kasvu-
alustana uudelle Kiinalle.174  Ulkomailla opiskelleitten kyky verrata omaa ja vierasta yhteis-
kuntaa tarjosi heidän kansalliseen ajatteluunsa näkökulmia, jotka olivat aiemmin jääneet
vieraiksi.175
Kiinan kansallinen muutos kypsyi Japanissa. Siellä opiskelleet kiinalaiset omaksuivat sekä
länsimaisia vaikutteita että aasialaista kansallista ajattelua. Japani oli noussut mahtivaltioksi
kopioimalla länsimaista tieteen ja teknologian saavutuksia, joita kiinalaiset vuorostaan kävi-
vät oppimassa Japanista. Myös yhteiskunnallista ajattelua siirtyi länsimailta Japanin kautta
Kiinaan. Opiskelijat sisäistivät ajatuksen, jonka mukaan koulutuksen tuli hyödyntää paitsi
yksilöä myös valtiota ja yhteiskuntaa.176  Kiinalaiset omaksuivat Japanista maallistuneen jär-
keä, tiedettä ja demokratiaa korostaneen ajattelun, jossa vaikuttivat englantilaiset, ranskalai-
set ja amerikkalaiset oppi-isät.177  Monet länsimaiset klassikkoteokset tulivat kiinalaisille tu-
tuiksi nimenomaan japaninkielisinä käännöksinä. Vaikka suoraan kiinaksi käännettyjen län-
simaisten teosten määrä oli jatkuvasti kasvanut ja uskonnollisten kirjojen osuus romahtanut
1800-luvun alun tilanteesta, olivat monet läntiset ajatukset jääneet vieraiksi kiinalaisille.178
Japanissa opiskeli 1900-luvun alussa uusi nuoriso, jolle japanilaisittain tulkittu länsimainen
tekninen ja rationaalinen ajattelu tuli kungfutselaista oppineisuutta, perinteistä kiinalaista
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167 Lutz 1971, 97; Abe 1987, 57, 63; Bastid 1987, 1011; Hsü 1990, 7275, 79, 426.
168 Rhoads 1975, 55.
169 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 25 Kalle Korhonen Tasavallan koululaitos Kiinassa; KA SLA
Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 liite 3 Kalle Korhonen Yleispiirteitä koulu-oloista Kiinassa 5.2.1917.
170 Liu & Kelly 1996, 240.
171 Kagan 1976, 98; McDonald 1978, 3.
172 Lewis 1976, 146147; McDonald 1978, 3; Hsü 1990, 409, 496.
173 Garret 1970, 103; Lewis 1976, 155; Chen 1979, 401402; Abe 1987, 75.
174 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 28.2.05, Sihvonen Mustakalliolle 27.4.05, 28.3.05; KA SLA Hia 1
Läh.vuosikok.PK 7.8.2.1908 liite 1 Erland Sihvonen Vuosikertomus 6.2.1908.
175 Lewis 1976, 203; Gernet 1990, 622.
176 Chen 1979, 402.
177 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 27.4.1905; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran
lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 11; Mitter 2004, 122.
178 Gernet 1990, 646; Hsü 1990, 420, 425.
35
moraalia ja Kiinan suurten massojen elämän todellisuutta tutummaksi.179
Japani oli noussut vahvaksi valtioksi länsimaisen nationalismin opein. Kiinalaiset opiske-
lijat omaksuivat Japanista valtionationalistisia ajatuksia. Samalla kun he oppivat länsimai-
den edistykseen johdattaneita aatteita, he saivat japanilaisilta mallin länsimaiden vastusta-
misessa.180  Nationalismi oli uuden Kiinan kantava aate.181
Kiinalainen kansallisajattelu oli 1900-luvun alkaessa itsekriittistä. Vikaa omaan kansalli-
seen heikkouteen etsittiin länsimaiden tarjoaman sosiaali-darwinistisen ajattelun mukaisesti
omista puutteista, ei imperialistisen valtioiden luonnollisena nähdystä aggressiosta. Syylli-
seksi Kiinan alemmuuteen nähtiin yleisesti mantu-dynastia, joka oli sekä ulkoa tullut että
kykenemätön johtamaan Kiinaa muuttuneissa olosuhteissa.182  Mantujen vastustamiseen
keskittynyt kansallismielinen toiminta katsoi saavuttaneensa tavoitteensa vuoden 1911 val-
lankumouksessa, joka ei  kuten on syytä korostaa  suuntautunut ulkomaalaisia vaan vain
keisaridynastiaa vastaan.183  Qing-dynastian kukistaminen ja tasavaltaan siirtyminen eivät
kuitenkaan poistaneet Kiinan ongelmia.184  Mantuja syyttänyt kansallinen liike menetti joka
tapauksessa tehonsa.185  1910-luku oli uuden ajattelun esiinnousun aikaa.
Kun Kiinasta tuli tasavalta vuonna 1912, entinen universumin keskus muuttui valtioksi
toisten rinnalle. Perinteinen kiinalainen universalismi sopi huonosti yhteen nationalismin
kanssa. Valtionationalismi saattoi kehittyä vasta tasavallan olosuhteissa.186  Tasavallan näkö-
kulmasta länsivaltojen kanssa solmitut epätasa-arvoiset sopimukset olivat suvereniteettion-
gelma ja vastoin tärkeänä pidettyä perustuslakia, vaikka keisarikunnan aikana niihin oli saa-
tettu suhtautua ideologisesti ja välinpitämättömästi.187  On kyseenalaista, voiko tasavaltaista
Kiinaa edes kutsua valtioksi.188  Uusi Japanissa tai myöhemmin tasavallan aikana peruste-
tuissa uusissa kouluissa opiskellut nuoriso irtautui kungfutselaisesta universaalin hierarkian
mallista ja alkoi luoda Kiinaa modernisti ymmärrettynä valtiona, jonka katsottiin olevan
länsimaiden riiston uhri.189  Esikuvina ei nähty läntisiä suurvaltoja, vaan esimerkiksi vas-
taitsenäistyneet pienet itäisen Euroopan maat ja Turkki.190  Vaikka Kiina oli sotainen ja
alueellisesti hajanainen, uusi kaupungistunut ja koulutettu nuoriso suuntasi valtiota aiem-
min tuntemattomaan suuntaan. Kiinasta kehittyi 1920-lukuun mennessä kansallisvaltio ai-
nakin intellektuellien mielissä ja propagandassa sekä erilaisten salaseurojen näkemyksis-
sä.191
Ratkaisevan sysäyksen Kiina sai tässäkin asiassa Japanilta. Ensimmäisen maailmansodan
alettua Saksan vihollisten kanssa liittoutunut Japani sai miehittää Saksan Aasiassa hallinnoi-
mat, myös Kiinaan alun perin kuuluneet alueet. Tähän liittyen Japani esitti tammikuussa
1915 Kiinalle 21 vaatimusta.192  Japanin vaatimuksiin suostuminen käynnisti Kiinassa voi-
makkaan kansallisen liikkeen. Kahteenkymmeneenyhteen vaatimukseen suostumisen päi-
västä, toukokuun yhdeksännestä, tuli vuosiksi eteenpäin kansallisen nöyryytyksen muisto-
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päivä.193  Japanin vuoden 1915 vaatimuksiin reagoimisesta on voitu katsoa syntyneen uu-
den, kansallisesti tietoisen Kiinan.194
2.2.3. Uusi Kiina
Kiinan historiassa alkoi 1910-luvun puolivälissä uusi ajanjakso. Noin vuodesta 1915 alka-
nutta ja 1920-luvun alkupuolelle jatkunutta vaihetta kutsutaan yleisesti uuden kiinalaisen
kulttuurin esiinmarssiksi.195  Tuona aikana Kiinan yhteiskunnalliseen ja aatteelliseen elämään
alkoi vaikuttaa ryhmä, joka tarkasteli asioita aiemmasta poikkeavasta näkökulmasta. Uuden
kulttuurin vaihe ei ole vain myöhemmän tutkimuksen tapa nimetä tietty ajanjakso Kiinan
historiassa. Myös aikalaiset katsoivat elävänsä kokonaan uudenlaisen henkisen kulttuurin
keskellä.196
Leimallista uuden kulttuurin edustajille oli nuoruus. Puhuttiin uudesta nuorisosta.197  Su-
kupolvien välinen kuilu kasvoi poikkeuksellisen suureksi, joidenkin arvioiden mukaan suu-
rimmaksi Kiinassa yli kahteentuhanteen vuoteen.198  Keisarikunnassa eläneistä ja kungfut-
selaisen koulutuksen saaneista vanhemmistaan poiketen uuden kulttuurin edustajat saivat
länsimaisen koulutuksen ja kasvoivat aikuisiksi tasavallassa.199  Uuden Kiinan luojat olivat
nuoria opiskelijoita, jotka kokivat vanhat kiinalaiset vastaukset uusiin kysymyksiin riittä-
mättömiksi. Uusi nuoriso oli kansallisesti valveutunutta, mutta eri tavalla kuin aikaisemmat
sukupolvet.200  Nuoret suhtautuivat avoimen vihamielisesti Kiinan klassiseen kulttuuriin ja
olivat valmiit hylkäämään kungfutselaisen perinteen, jota he pitivät muuttumattomuuden
korostuksen takia kehittyvään moderniin yhteiskuntaan sopimattomana. He olivat radikaa-
leja vallankumouksellisia, joille mikään ei ollut itsessään pyhää tai arvokasta. He eivät suos-
tuneet tekemään kompromisseja menneen kanssa vaan halusivat uudistaa koko kulttuurin,
mikä sai aikaan hallitsemattoman nopeita muutoksia yhteiskunnassa.201  Radikaalien nuor-
ten suhde esimerkiksi sellaisiin perinteisiin instituutioihin kuin perheeseen tai naisen ase-
maan poikkesi perinteisestä kiinalaisesta kulttuurista.202
Uuden kulttuurin alkuhetkenä on usein pidetty ensimmäisen radikaaleja uudistuksia aja-
neen aikakauslehden ilmestymistä vuonna 1915.203  Jatkossakin kirjoittaminen ja julkaise-
minen olivat tärkeitä uudistusliikkeen osia. Aikakauslehtiä perustettiin runsaasti, seitsemän-
sataa, vuoteen 1923 mennessä. Koska kyseessä oli etenkin alkuvaiheessa suppean kaupun-
kilaisen opiskelijaälymystön liike, oli lehtiin kirjoittajia lähes yhtä paljon kuin niiden lukijoi-
ta. Uusi nuoriso ei tyytynyt lukemaan aiempien sukupolvien sivistyksen turvanneita kiina-
laisia klassikoita. Se halusi kirjoittaa omat totuutensa itse.204
Sisältöä uuden kulttuurin lehdet ammensivat länsimaisesta perinteestä. Hylätyn kung-
futselaisen filosofian tilalle tarvittiin uusia aatteita. Uusi nuoriso tutustui länsimaiseen valis-
tukseen, luonnontieteeseen ja yhteiskunnalliseen ajatteluun sekä sovelsi niitä Kiinan olo-
suhteisiin. 1910-luvulla erilaiset läntiset ismit olivat kiehtovia kiinalaiselle opiskelijanuo-
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risolle.205  Kristinusko läntisenä uskontona, erityisesti liittyessään yhteiskunnalliseen uudis-
tamiseen, nautti myös arvostusta. Suurissa kaupungeissa opiskelijoiden parissa toiminut
NMKY-liike kasvoi näihin aikoihin huomattavasti.206
Länsimaiset vaikutteet säilyivät merkittävinä koko uuden Kiinan aikakauden ajan. Vuo-
desta 1919 alkaen suhde länsimaihin kuitenkin muuttui, mikä vaikutti myös omaksuttuihin
vaikutteisiin. Käänteen sai aikaan ensimmäinen maailmansota ja etenkin sen päättänyt rau-
hansopimus.
Ensimmäinen maailmansota merkitsi muutosta idän ja lännen suhteissa. Eurooppalainen
usko omiin arvoihin ja edistykseen mureni ja imperialismi asetettiin kyseenalaiseksi.207  Sota
osoitti eurooppalaisten valtioiden keskinäisen eripuran ja raadollisuuden. Lähetti Martin
Meedar päivitteli, miten kristinuskon uskottavuus kiinalaisten silmissä väheni, kun kristityt
valtiot sotivat vuosikausia toisiaan vastaan ja yllyttivät myös Kiinan mukaan tähän sotaan.
Meedarin mukaan sodan takia aiempi kunnioitus oli muuttunut halveksinnaksi ainakin si-
vistyneiden kiinalaisten keskuudessa. Meedarin tulkinta oli tammikuussa 1919 selkeä: Emme
voi päästä siitä välttämättömyydestä että muuttuneet olot tuovat mukana jotakin uutta ellei
muuta siis ainakin ulkolaisvihan, tahi lievemmässä tapauksessa kylmäkiskoisen mielen kii-
nalaisessa ei kristillisessä maailmassa.208
Meedar ei alkuvuodesta 1919 osannut arvata, että pahin oli vielä edessä. Versaillesssa
käydyt rauhanneuvottelut vaikuttivat lännen ja Kiinan suhteisiin vielä enemmän kuin itse
sota. Sotaan Saksaa vastaan liittynyt Kiina odotti saavansa rauhanteossa itselleen Saksan
Kiinassa hallinnoimat alueet ja pääsevänsä yleisestikin eroon puolikolonialistisesta asemas-
taan. Japani oli kuitenkin tehnyt sodan voittajavaltojen kanssa salaisen sopimuksen, jonka
turvin alueet myönnettiin Japanille.209  Yhdysvaltojen ja erityisesti presidentti Woodrow
Wilsonin Kiinaa ymmärtäneistä ja tukeneista pyrkimyksistä huolimatta Japani sai sille luva-
tut alueet. Kiina oli voimaton nöyryytyksen edessä.210  Versaillessta kantautuneet tiedot rau-
hanneuvottelujen saamasta käänteestä saivat Kiinassa aikaan arvaamattoman laajan reakti-
on. Syntyi valtavat mitat saanut kansanliike, joka muutti pysyvästi kiinalaisten suhtautumi-
sen länsimaihin.211
Versaillesn päätöksiä vastustavat mielenosoitukset alkoivat jo Pariisissa, jossa siellä opis-
kelemassa olleet kiinalaiset kokoontuivat ilmaisemaan tyytymättömyytensä.212  Pekingissä
tunnelma alkoi kiristyä toukokuun kolmantena päivänä, jolloin tieto Pariisista saatiin.213
Varsinaiset mielenosoitukset alkoivat Pekingissä sunnuntaina 4. toukokuuta 1919, jolloin
noin 5000 opiskelijaa kokoontui vastustamaan Versaillesn päätöksiä.214  Mielenosoituksiin
liittyi valtavasti ihmisiä, ja muutamassa päivässä liikehdintä levisi kaikkiin Kiinan suuriin
kaupunkeihin. Levottomuuksien takia pidätetyt opiskelijat vapautettiin lähes välittömästi,
kun hallitus havaitsi heidän saamansa kansan varauksettoman tuen.215  Opiskelijoiden kyky
organisoida tapahtumia oli hämmentävä. Kiinassa olleet ulkomaalaiset seurasivat ihmetel-
len liikkeen etenemistä.216  Hämmentynyt Pekingin hallitus jätti rauhansopimuksen allekir-
joittamisen paikan päällä olleen delegaation itsensä ratkaistavaksi. Delegaatiolle lähetettiin
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Kiinasta ja monista muualla sijainneista ulkokiinalaisten keskittymistä tuhansia sähkeitä.
Mielenilmaukset saivat aikaan sen, että Kiina kieltäytyi kesäkuussa allekirjoittamasta rau-
hansopimusta Versaillesssa.217  Kiinalaiset olivat kieltäytyneet suostumasta suurvaltojen pe-
linappulaksi.
Toukokuun neljännen päivän liikkeen vaikutukset tuntuivat laajasti ja kauan. Kyseessä oli
modernin Kiinan ensimmäinen suuri massaliike.218  Vuoden 1911 vallankumous ja uuden
Kiinan liike olivat koskettaneet vain pientä elitististä osaa yhteiskunnassa. Uuden kulttuurin
liikkeen tarkoitus oli alun perin yksilöllisyyden herättäminen, mutta vuonna 1919 tavoite
vaihtui kansakunnan herättämiseksi. Imperialismista vapautuminen katsottiin yksilön va-
pautumista tärkeämmäksi.219  Toukokuun neljännen päivän liikkeeseen osallistui ihmisiä laa-
jasti koko yhteiskunnasta. Esimerkiksi tasavallan myötä aiempaa laajemmin kouluihin pääs-
seitten naisten poliittinen osallistuminen voimistui.220  Mielenosoitusaallosta tuli kiinalaisia
yhdistänyt legenda, jonka osoittaman esikuvan mukaisesti kiinalaiset myöhemminkin toi-
mivat.221  Samalla toukokuun neljännen päivän liike vaikutti yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen radikalisoitumiseen.222  Liikkeessä on nähty yhdistyneen kolme Kiinan 1900-luvun his-
torialle muutenkin tyypillistä piirrettä: nuoruus, kansainvälisyys ja väkivalta.223
Myös muut yhteiskuntaryhmät liittyivät vuoden 1919 aikana opiskelijoiden rinnalle luo-
maan uutta kulttuuria ja opiskelijoiden vaikutus Kiinan asioihin alkoi tuntua paljon merkit-
tävämpänä kuin heidän vähäisestä määrästään olisi voinut päätellä.224  Mielenosoitusliik-
keen kokemuksen mukaisesti Kiinan valtavien massojen voimaan alettiin uskoa. Kiina ei
voinut vastustaa länsimaita sotilaallisesti eikä taloudellisesti, mutta valtavassa väestössä oli
aiemmin tiedostamatonta voimaa.225  Lähinnä eurooppalaisten rahoittaman teollisuuden
kehittyminen oli esimerkiksi tuonut kasvaneisiin suurkaupunkeihin kokonaan uuden yhteis-
kuntaluokan, teollisuustyöväestön.226  Nämä maalaisilta juuriltaan irti joutuneet ja huonojen
työolojen armoilla olleet työläiset  monilla oli kuukaudessa vain kaksi vapaapäivää227  
alkoivat järjestäytyä vuonna 1919 ja saada vaikutusvaltaa 1920-luvulla. Myös työttömien ja
syrjäytyneiden ihmisten massat olivat kasvaneet suuriksi.228
Erilaiset kohdennetut lakot ja boikotit olivat tulleet osaksi kiinalaisten vaikutuskeinoja jo
1900-luvun alusta alkaen. Boikotit saattoivat kohdistua tietynmaalaisiin tuotteisiin, kuten
amerikkalaisiin tai japanilaisiin.229  1920-luvun alussa lakot saivat laajat mittasuhteet ja niillä
alkoi olla todellista taloudellista vaikutusta. Merkittävin, Kantonin ja Hongkongin työläis-
ten lakko 1920-luvun puolivälissä pysäytti näiden kaupunkien kaupan lähes kokonaan useiksi
kuukausiksi. Vuoden 1926 alkaessa vain noin 20 prosenttia normaaleista kuljetuksista pys-
tyttiin hoitamaan Hongkongin satamassa.230  Vuosi 1919 tarjosi uudelle nuorisolle mahdol-
lisuuden saada kaikista yhteiskuntaluokista liittolaisia uuden Kiinan rakentamiseksi.
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Kiinan kannalta kohtuutonta Versaillesn rauhansopimusta yritettiin lieventää 1920-lu-
vun alussa. Yhdysvaltain presidentti Woodrow Wilson kantoi erityistä huolta Kiinan ase-
masta.231  Washingtonissa vuosina 192122 järjestetty kokous232  sekä myöhemmin 1920-
luvun puolivälissä pidetyt kauppaa ja eksterritoriaalioikeuksia pohtineet kokoukset233  jäivät
kuitenkin tuloksiltaan laihoiksi.234  Edes Kiinaan myönteisesti suhtautunut Yhdysvallat ei
voinut luopua oikeuksistaan muiden suurvaltojen halutessa pitää niistä edelleen kiinni.235
Läntisiltä suurvalloilta puuttui keinoja rakentaa uutta suhdetta Kiinan kanssa ensimmäisen
maailmansodan myötä pysyvän kolauksen kärsineiden aiempien suhteiden korvaukseksi.236
Ensimmäisen maailmansodan jälkeinen länsi tyytyi varsin passiivisena seuraamaan Kiinan
tapahtumien kehitystä.237
Woodrow Wilson puhui ja toimi aktiivisesti vahvan Kiinan ja USA:n hyvien Kiina-suhtei-
den puolesta. Wilsonia enemmän kiinalaiset kuuntelivat kuitenkin aivan toisia länsimaisia
puhujia. 1920-luvun alkaessa Kiinassa kiersivät esitelmöimässä muun muassa Bertrand Russell
ja John Dewey. Heidän oppinsa kiinnostivat kiinalaista älymystöä Wilsonin korulauseita
enemmän.238  Länsimaiden ja erityisesti kristinuskon heikkouksista puhunut Russell tarjosi
valmiit välineet länsimaiden imperialismin vastustamiseen.239  Ateistinen ja kriittinen länsi-
filosofia korvasi 1910-luvun kristillisen edistysoptimismin. Kristinuskon epätieteellisyys ja
esimerkiksi Raamatun syrjivä suhde naisiin nousivat vahvasti esiin.240  Länsimaissa virinnyt
kriittinen suhde kristinuskoon välittyi myös Kiinaan.241  Martin Meedarin mukaan kiinalais-
ten omaksuma ateismi oli vielä pahempaa kuin länsimainen: eurooppalaiset ateistit jumaloi-
vat ihmishenkeä, mutta kiinalaisilta puuttui sekin.242  Uskonnonvastaisuus kehittyi lähetys-
työn näkökulmasta pakanuutta pahemmaksi ongelmaksi. Ateistien harjoittamasta pakana-
jumalien patsaiden ruoskimisesta oli vaikea iloita.243
Toukokuun neljännen päivän liike laajensi uuden nuorison luoman uuden kulttuurin val-
takunnalliseksi asiaksi. Nämä kaksi liikettä liittyvät niin läheisesti toisiinsa, että niitä on
käytetty toistensa synonyymeina.244  Toukokuun neljännen päivän liikkeestä muodostui
modernien kiinalaisten kansallisen aktivoitumisen ikoni. Kaikki myöhemmät sukupolvet
ovat katsoneet olevansa liikkeen perinnön jatkajia, minkä takia alkuperäisiä tapahtumia on
tulkittu kovinkin rohkeasti.245  Esimerkiksi mielenosoittajat Tiananmenin aukiolla vuonna
1989 katsoivat olevansa toukokuun neljännen päivän liikkeen perillisiä, mutta niin ajatteli-
vat itsestään myös heidät kukistaneen hallituksen edustajat. Edelleen 2000-luvulla touko-
kuun neljännen päivän liike on koettu ajankohtaiseksi.246  Vuodesta 1919 alkoi keisarikun-
nan taakseen jättäneen uuden Kiinan aika.
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2.2.4. Guomindang-puolueen kasvu valtaan
Toukokuun neljännen päivän liike ja uuden kulttuurin kehittyminen vaikuttivat syvästi
Guomindang-puolueen johtoon.247  Sun Yat-sen ei ollut luopunut unelmastaan yhdistää Kiina.
1910-luvun lopulla alkanut kansallinen aktivoiminen tarjosi hänelle ja hänen puolueelleen
uutta toivoa.248  Maanpaossa Japanissa Sun oli perustanut uuden vallankumouksellisen puo-
lueen parlamentista erotetun kansallisen puolueen tilalle.249  Hänen uransa ei kuitenkaan
lähtenyt uuteen nousuun ennen vuoden 1919 käännettä.250  Lokakuun 10. päivänä vuonna
1919 Sun nimesi puolueensa uudelleen kansalliseksi puolueeksi (Guomindang). Tästä alkoi
vähitellen Sun Yat-senin ja Guomindang-puolueen nousu Kiinan uudistajaksi.251
Vallankumouksen tekeminen ei ole helppoa eikä halpaa. Sun Yat-sen tarvitsi tukea ulko-
mailta. Vielä 1910-luvulla Sun oli tukeutunut toiminnassaan paljolti Kiinan ulkopuolella
asuneiden kiinalaisten taloudelliseen tukeen.252  Sun etsi jatkuvasti apua ulkomailta, erityi-
sesti USA:sta ja Japanista. Versaillesn ja myöhemmin Washingtonin konferenssin petty-
mykset osoittivat, ettei apua tältä suunnalta ollut saatavissa.253  Martin Meedar pelkäsi tam-
mikuussa 1919, että länsivaltojen keinottelu saisi Kiinassa bolshevismin mitä hirmuisem-
paan vauhtiin.254  Sun löysikin vallankumoukselleen tukea Neuvosto-Venäjältä.
Jo Venäjän vuoden 1905 vallankumous oli herättänyt kiinnostusta Kiinassa, ja kommu-
nistinen manifesti julkaistiin kiinaksi vuonna 1906.255  Maasta löytyi 1900-luvun alussa va-
semmistolaisittain ajattelevia älykköjä. Sekä marxilaiset, sosialistiset että anarkistiset aatteet
levisivät.256  Varsinaisesti Venäjän vaikutus Kiinan vallankumouksellisiin oli kuitenkin vä-
häistä, eikä esimerkiksi Sun Yat-sen tuntenut kiinnostusta Venäjään. Mallia haettiin ennem-
minkin USA:n ja Ranskan vallankumouksista.257  Vuoden 1917 Venäjän vallankumous muutti
asetelman täysin. Venäjällä oli onnistuttu siinä, mikä Kiinassa oli vuonna 1911 epäonnistu-
nut.258  Kiinan tavoin vahvasti maatalousvaltaisessa keisarikunnassa oli toteutettu onnistu-
nut vallankumous. Venäjän vallankumous antoi kiinalaisille vallankumouksellisille mallin ja
runsaasti toivoa oman hankkeen toteuttamisessa.259  Meedar havaitsi Kiinassa jo vuonna
1918 liikehdintää, jota saattoi verrata Venäjän bolshevikkien toimiin, ja vaikutteiden leviä-
minen jatkui seuraavana vuonna.260
Neuvosto-Venäjä hämmästytti kiinalaisia ja koko maailmaa luopumalla kaikista tsaarinai-
kaisista etuoikeuksista Kiinassa. Neuvosto-Venäjän ehdoton irtisanoutuminen niin sano-
tuista epätasa-arvoisista sopimuksista 1920-luvun taitteessa oli kiinalaisille myönteinen
ihme.261  Jo vallankumouksen takia myönteiseksi koettu maa osoittautui myös imperialismin
vastaiseksi.262  Länsimaiden tuotettua Kiinalle jatkuvia pettymyksiä ja pidettyä ensimmäisen
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maailmansodan jälkeen edelleen kiinni etuoikeuksistaan Sun Yat-sen totesi lakonisesti: kun
imperialistinen valtio voittaa sodassa toisen imperialistisen valtion, jäljelle jää edelleen im-
perialismi.263  Neuvosto-Venäjän kädenojennus vaikutti tässä tilanteessa uuden ajan alun
lupaukselta. Neuvostovallankumouksellisten näkemykset sorrettujen kansojen vapautuk-
sesta ja kansojen veljeydestä kuulostivat kiinalaisten vallankumouksellisten korvissa lupaa-
vilta.264
Kiinan alisteinen asema oli toistuvasti selitetty sosiaali-darwinistisin keinoin. Näkemyk-
sen mukaan oli luonnollista, että kehittyneet kansat alistivat muita. Syy alisteiseen asemaan
oli oman kehityksen heikkoudessa.265  Kehittymättömät kansat oli tällaisen ajattelun mu-
kaan tuomittu kuolemaan, joten niiden valistaminen ja opettaminen oli turhaa.266  V. I. Le-
nin tulkitsi sorrettujen maiden, myös Kiinan, tilanteen toisin. Hänen mukaansa imperialis-
tiset valtiot olivat syypäitä Kiinan hajaannukseen, epäitsenäisyyteen ja ahdinkoon. Imperia-
lismi selitti sisäisen hajaannuksen, ei päinvastoin. Imperialismista eroon pääseminen saisi
aikaan vahvan ja ehyen valtion. Aiemmin oli ajateltu, että tällainen valtio piti luoda ensin,
jotta imperialismi sitten katoaisi. Leninin tulkinnassa selittävä ja selitettävä vaihtoivat paik-
kaa verrattuna aiempaan tulkintaan. Leninin näkemykseen vedoten imperialismi voitiin nähdä
Kiinan todellisena ongelmana ja imperialismista vapautuminen ensimmäisenä askeleena kohti
yhtenäistä ja vahvaa Kiinaa.267  Leninin anti-imperialistinen teoria sai riemullisen vastaan-
oton Kiinassa. Anti-imperialismi vakiintui kiinalaiseen ajatteluun 1920-luvun puoliväliin
mennessä, ja oikeastaan kaikkien Kiinan ongelmien takana voitiin nähdä imperialismi.268
Leninin ajatusten avulla sotaherrojen ja imperialistien Kiinan kannalta tuhoisat vaikutuk-
set pystyttiin ymmärtämään uudella tavalla toisiinsa liittyvinä. Eri tavoin ajatelleet ihmiset
yhdistyivät Kiinassa 1920-luvulla taisteluun imperialismia sekä sotaherrojen hajottavaa val-
taa vastaan.269  Vuosikymmenen puoliväliin mennessä kiinalaiset omaksuivat sittemmin pal-
jon toistetut iskulauseet: Alas sotaherrat! Alas imperialismi!.270  Mao Zedongin myö-
hemmän ilmaisun mukaan Kiinassa käytiin kahden rintaman sotaa: sotaherrat olivat sisäi-
nen, imperialistit ulkoinen vihollinen.271
Kiinan älyllinen ilmapiiri muuttui 1920-luvun alkaessa. Aiemman länsisuuntautuneisuu-
den tilalle alkoi kehittyä sosialistinen ja kommunistinen virtaus.272  Sosialismi vaikutti aat-
teelta, joka ratkaisi molemmat uuden nuorison ongelmat, suhteen kungfutselaiseen men-
neisyyteen ja imperialistiseen riistoon. Sosialismi tarjosi kolmannen vaihtoehdon aiempien
perinteisen kiinalaisen ja länsimaisen asemesta.273  Vuonna 1923 Pekingin yliopiston opiske-
lijoiden parissa tehdyn tutkimuksen mukaan Lenin oli ylivoimaisesti suosituin ulkomaalai-
nen henkilö. Samana vuonna toisessa kiinalaisessa yliopistossa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan 94 prosenttia opiskelijoista katsoi Venäjän olevan Kiinan paras ystävä.274
Tutkimuksessa on usein esitetty, että Sun Yat-sen kääntyi Neuvosto-Venäjän puoleen vii-
meisenä vaihtoehtona länsimaiden petettyä.275  Kyse ei kuitenkaan ollut vain ainoasta jäljelle
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jääneestä vaan monella tapaa myönteisestä mahdollisuudesta. Neuvosto-Venäjällä oli Sunin
kaipaamaa tietotaitoa puolueen, armeijan ja suurten massojen organisoimisessa sekä vallan-
kumouksen toteuttamisessa. Lisäksi maalla oli selkeä ideologinen käsitys vallankumouksen
toteuttamisen tarpeellisuudesta ja imperialismin vastustamisesta.276  Kaiken kukkuraksi Neu-
vosto-Venäjä oli valmis tukemaan Kiinan vallankumousta taloudellisesti ja sotilaallisesti.277
Monet syyt yhdistettynä Kiinassa tapahtuneeseen aatteellisen ilmapiirin muutokseen selittä-
vät pakkoa paremmin Sunin kiinnostuksen Neuvosto-Venäjää kohtaan, vaikka hän suhtau-
tuikin varauksellisesti kommunismiin.278
Vuoden 1911 vallankumouksen yhteydessä Sun ja Guomindang olivat oppineet, ettei
maan johtaminen ollut mahdollista ilman vahvaa armeijaa ja taloudellisia resursseja.279  Kii-
reellisin tehtävä 1920-luvun alussa olikin luoda oma armeija, joka pystyisi raivaamaan tieltä
sotaherrojen ja imperialistien armeijat.280  Tähän tehtävään erikoistui Tsiang Kai-sek, joka
1920-luvun alussa oli noussut puoluehierarkiassa.281  Tsiang oli kiinnostunut Venäjän val-
lankumouksesta ja ryhtynyt lukemaan sekä venäjän kieltä että kommunistista kirjallisuutta.
Päiväkirjamerkintöjensä mukaan hän luki Venäjän vallankumousta käsitellyttä kirjaa vielä
1930-luvun alussa.282  Hän matkusti syksyllä 1923 Moskovaan kolmeksi kuukaudeksi opin-
tomatkalle.283  Tsiang tapasi Moskovassa tärkeitä Neuvosto-Venäjän johtajia ja perehtyi huo-
lellisesti maan armeijan koulutukseen ja toimintaan.284  Tutkimus antaa varsin ristiriitaisen
kuvan siitä, miten Tsiang koki Neuvosto-Venäjän yhteiskunnan ja puolueen285 , mutta puo-
luearmeijan toimivuudesta hän vakuuttui.286  Guomindangin oma sotilaiden koulutuslaitos,
Huangpu287 , perustettiin kevätkesällä 1924.288  Tsiang Kai-sek, lisänimeltään punainen ken-
raali oli uuden koulutuslaitoksen itseoikeutettu johtaja.289  Koulutuslaitos oli Neuvosto-
Venäjältä tulleen asiantuntija-avun varassa. Uuden yhteistyökumppanin ensimmäinen asei-
ta kuljettanut laiva saapui Kantoniin jo vuoden 1924 aikana.290  Guomindangin oman ar-
meijan luominen oli saatu käyntiin Neuvosto-Venäjän tuen avulla.
Länsimaiden tyytyessä seuraamaan passiivisesti Kiinan kehitystä Neuvosto-Venäjä ja sen
johtama Komintern lähestyivät aktiivisesti ja ystävällisesti Kiinaa.291  Neuvosto-Venäjä pys-
tyi täyttämään sen ulkopoliittisen aukon, jonka länsivallat olivat ensimmäisen maailmanso-
dan jälkeen Kiinan suhteen jättäneet.292  Ajatus maailmanvallankumouksesta eli 1920-luvun
alussa293 , jolloin ensimmäiset keskustelut Moskovan edustajien ja Sun Yat-senin välillä käy-
tiin. Sun neuvotteli useiden eri henkilöiden kanssa ja yhteistyöstä päästiin sopimaan.294  Tär-
keimmäksi muodostunut Moskovan edustaja, Mihail Borodin, saapui Kiinaan lokakuussa
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1923.295  Guomindang oli tuolloin vain Kantonista käsin toiminut paikallinen ja suuresta
resurssipulasta kärsinyt ryhmittymä, joka voitiin laskea yhdeksi maan lukuisista paikallisista
armeijoista.296  Kuitenkin Sun oli pitkän linjan kansainvälisesti tunnettu vallankumoukselli-
nen, ja Neuvosto-Venäjä katsoi Sunin ja Guomindangin kanssa tehtävän yhteistyön tarjo-
avan parhaan mahdollisuuden edistää vallankumousta Kiinassa.297  Joulukuussa 1923 Sun
julisti länsisuuntautuneisuuden kauden päättyneeksi kansainvälisessä yhteistyössä ja nimesi
uudeksi viralliseksi suunnaksi Neuvosto-Venäjän. Neuvosto-Venäjä oli kasvanut ratkaise-
vaksi tekijäksi Kiinan asioissa.298
Kiinaan oli perustettu kommunistinen puolue vuonna 1921.299  Neuvosto-Venäjän kans-
sa tehty yhteistyö edellytti Guomindangilta yhteistyötä myös kiinalaisten kommunistien kans-
sa. Kun Sun Yat-sen oli torjunut Moskovasta tulleen ehdotuksen kahden puolueen yhdistä-
misestä, päädyttiin ratkaisuun, jossa kommunistisen puolueen jäsenet saivat olla yksilöinä
myös Guomindangin jäseniä.300  Kiinan kommunistinen puolue oli siis sekä itsenäinen puo-
lue että toisen puolueen sisällä toiminut ryhmittymä.301  Guomindang suostui yhteistyöhön,
koska se oli välttämätön edellytys avun saamiselle. Lisäksi kommunisteista saattoi hyötyä
suurten massojen tavoittamisessa. Guomindang oli myös aina ollut aatteellisesti hyvin kir-
java ja avoin puolue.302  Kommunistit puolestaan toimivat kansainvälisen järjestön ohjeiden
mukaan. Toisaalta vaatimattomalle ryhmittymälle liittoutuminen perinteisen puolueen kanssa
tarjosi hyviä kontakteja ja nopean kasvun mahdollisuudet.303  Kommunistinen puolue alkoi
saada merkittävää kannatusta vasta vuonna 1925.304  Molemmat osapuolet katsoivat hyöty-
vänsä järjestelystä, joka sinetöitiin tammikuussa 1924.305
Ideologisesti kansallinen ja kommunistinen puolue eivät luonnollisesti olleet sama asia,
mutta tarve yhteistyöhön kannusti korostamaan yhtäläisyyksiä eroja enemmän.306  Sun oli
valmis tulkitsemaan vallankumoussuunnitelmaansa ja laatimiaan kolmea periaatetta uudes-
sa valossa.307  Kommunistit hyväksyivät esimerkiksi sen, että Huangpussa koulutettavat oli-
vat pääasiallisesti porvarillisesta taustasta ja Guomindang oli perinteisesti myös keskiluo-
kan puolue.308  Jatkon kannalta syvin ristiriita koski vallankumouksen luonnetta ja toteutta-
jia. Guomindang puhui useiden yhteiskuntaryhmien toteuttamasta kansallisesta vallanku-
mouksesta, kommunistit teollisuus- ja maataloustyöväen tekemästä luokkavallankumouk-
sesta. Tämä ristiriita oli ilmeinen harmonisointipyrkimyksistä huolimatta. Luokka-asemaan
perustuvan sosialistisen vallankumouksen ja kansallisen vallankumouksen ristiriita ei kui-
tenkaan estänyt yhteistyötä.309  Yhteiseksi nimittäjäksi löydettiin imperialismin vastustami-
nen, vaikka Leninin esittämään imperialismin teoriaan ja imperialistisiin valtioihin suhtau-
duttiinkin tosiasiallisesti eri tavoin.310  Yhteinen vihollinen auttoi pitämään vaikean liitoksen
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kasassa.
Guomindang jakautui jo ennen muodollisen yhteistyön alkua oikeisto- ja vasemmistosii-
peen, joista jälkimmäinen tarkoitti lähinnä kommunisteja. Lisäksi voitiin puhua erikseen
keskustasta.311  Ristiriita vallankumouksen luonteesta eli pinnan alla alusti asti.312  Puolue
pysyi yhtenäisenä, koska molemmat osapuolet katsoivat tarvitsevansa toisia.
Sun Yat-senin tavoite oli yhdistää Kiina, missä tarkoituksessa hän toistuvasti yritti aloittaa
valtakuntaa yhdistänyttä sotaretkeä Kantonista kohti pohjoista.313  Sun oli tehnyt 1920-lu-
vun alussa kolme isoa linjausta Guomindang-puolueen kehittämiseksi ja kansallisen vallan-
kumouksen toteuttamiseksi. Hän oli aloittanut yhteistyön Neuvosto-Venäjän kanssa, hy-
väksynyt kiinalaiset kommunistit Guomindangin jäseniksi ja aloittanut panostamisen mas-
saliikkeisiin.314  Nämä toisiinsa liittyneet valinnat muokkasivat Guomindangia olennaisesti
aiemmasta eronneeksi puolueeksi. Guomindang oli edelleen vahvasti Sunin puolue, minkä
merkiksi Sun Yat-senista tehtiin tammikuussa 1924 elinikäinen Guomindangin puolueen-
johtaja.315  Tuolloin ei vielä osattu aavistaa, että hänellä oli enää reilu vuosi elinaikaa jäljellä.
Sun Yat-sen kuoli keuhkosyöpään maaliskuun 12. päivänä 1925.316  Hän oli rakentanut
puolueen ja hankkinut sille tarvittavia mutta ideologisesti haasteellisia liittolaisia. Sun oli
omalla persoonallaan yhdistänyt hajanaisen puolueen. Hänen kuoltuaan karismaattinen joh-
tajuus vaihtui tiukkaan ja byrokraattiseen puoluekuriin, jonka avulla yhteys pyrittiin takaa-
maan.317  Sunia oli pyydetty nimeämään itselleen seuraaja, mutta hän oli kieltäytynyt. Sunin
perinnökseen jättämän valtatyhjiön täyttyminen määräsi tulevan kehityksen suunnan. Guo-
mindangin johtamiseen Sunin jälkeen liittyi monia käänteitä poliittista murhaa myöten.318
Jälkiviisas historiankirjoitus on korostanut kahden eri lailla suuntautuneen miehen asemaa
Kiinan vallankumouksen jatkokehittelyssä. Tsiang Kai-sek ja Mao Zedong taistelivat Sunin
perinnöstä seuraavat kaksikymmentäviisi vuotta.
Tsiang Kai-sek toimi Guomindangin oman puoluearmeijan kouluttajana Huangpussa.
Hän oli ammattisotilas, jolla oli asemansa tähden keskeinen rooli vallankumouksellisessa
puolueessa.319  Tsiang kunnioitti syvästi Sunin elämäntyötä ja katsoi olevansa tämän oikea
perillinen.320  Tsiang pyrki aktiivisesti toteuttamaan Sunin haaveena olleen pohjoisen sota-
retken. Hän aloitti Guomindangin hallitseman alueen laajentamisen heti vuonna 1925. Tsi-
ang johti kaksi niin sanottua itäistä sotaretkeä ja tunnusteli mahdollisuuksia laajentua poh-
joiseen.321  Tsiang Kai-sek edusti Sunin sotilaallisin keinoin tapahtuvan Kiinan yhdistämisen
perintöä.
Mao Zedong koulutti maanviljelijöitä vallankumoukseen ja toimi puolueen propaganda-
osaston johdossa. Hän luotti monen muun tavoin massoihin ja niiden parissa tehtävään
koulutustyöhön.322  Massojen parissa tehty työ oli Guomindangissa nimenomaan Neuvos-
to-Venäjän perintöä ja kommunistien hallussa. Kiinan kommunistisella puolueella oli sen
perustamisesta asti ollut vahva propagandakoneisto toisin kuin Guomindangilla, jolle mas-
sojen tavoittaminen oli ollut vaikeaa.323  Propagandaosaston merkitys kasvoi pian Sunin
kuoltua. Mao siirtyi propagandaosaston johtoon lokakuussa 1925 ja palasi kouluttamaan
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maanviljelijöitä keväällä 1926.324  Mao edusti Sunille itselleen vieraammaksi jäänyttä mutta
hänen myöhempinä vuosinaan tärkeäksi kokemaa laajojen kansankerrosten vallankumouk-
seen sitouttamisen perinnettä.
Kiinan vallankumous eteni sekä sotilaallisena suunnitelmana että massojen parissa tehty-
nä koulutus- ja propagandatyönä. Tsiang Kai-sek ja Mao Zedong edustivat näitä kahta
keskeistä näkökulmaa. Työnjaossa näkyy kansallisen ja sosialistisen vallankumouksen näke-
mysero, mutta linjaeroista huolimatta nimellisesti työskenneltiin Sunin ajaman jakamatto-
man vallankumouksen hyväksi.325
Jo ennen Sun Yat-seniä ehti kuolla toinen Kiinan vallankumouksen kannalta tärkeä hen-
kilö, V. I. Lenin. Leninin perinnöstä käyty taistelu vaikutti Kiinaan. Kiinan tapahtumista tuli
osa Neuvostoliiton sisäpolitiikkaa Josif  Stalinin ja Lev Trotskin selvittäessä omia näkemy-
serojaan vallankumouksen toteuttamisesta.326  1920-luvun alussa pohjustettua Kiinan ja
Neuvostoliiton yhteistyötä toteutti siten vuodesta 1925 alkaen uusi sukupolvi molemmissa
maissa. Vuosi 1925 oli käänteentekevä vuosi, sillä silloin suunnitelmista oli aika siirtyä to-
teutukseen. Romanttiset unelmat vallankumouksesta vaihtuivat realistiseen käytännön työ-
hön.327
2.3. Kristinusko Kiinassa
2.3.1. Kristinuskon vaikea alkutaival
Kristinusko saapui Kiinaan ensimmäisen kerran 630-luvulla. Kiinalla oli tuolloin run-
saasti vuorovaikutusta Lähi-idän valtioiden kanssa. Syyriasta saapunut nestoriaaninen kris-
tillisyys kiellettiin muiden ulkomaalaisten uskontojen tavoin 840-luvulla, ja se kuihtui pois
vähitellen.328  Myös 1200-luvun alun uudet nestoriaaniset sekä fransiskaanivaikutukset jäi-
vät lyhytikäisiksi, vaikka tuolloin Pekingiin ehdittiin nimetä jo arkkipiispakin.329  Vasta 1500-
luvun lopulla Kiinaan saapuneet jesuiitat onnistuivat juurruttamaan kristinuskon pysyvästi
Kiinaan.330
Tieteen edustajina esiintyneet jesuiitat vakuuttivat kiinalaiset oppineet luonnontieteelli-
sellä osaamisellaan ja saavuttivat arvostetun aseman Kiinan eliitin keskuudessa.331  Jesuiitat
pyrkivät tutustumaan kiinalaiseen kulttuuriin ja sopeuttamaan kristillisen opetuksensa pai-
kallisiin oloihin. He olivat suvaitsevaisia kiinalaisille tavoille ja jättivät opetuksestaan pois
kiinalaiseen maailmankuvaan sopimattomia kristinuskon aineksia.332  Muutamia vuosikym-
meniä myöhemmin Kiinaan saapuneet fransiskaanit ja dominikaanit kauhistuivat jesuiitto-
jen tekemää työtä, joka ei vastannut heidän käsitystään kristinuskon levittämisestä.333  Sään-
tökuntien kiista päättyi paavin kieltäessä kiinalaiset pakanalliset tavat, kuten myöhemmin
324 Hsiao Tso-Ling 1970, 18; Hofheinz 1977, 79; Fitzgerald 1996, 213215, 233, 236238.
325 McDonald 1978, 237238; Fitzgerald 1996, 32, 35, 261.
326 Brandt 1958, 69, 71, 7879, 175176; Isaacs 1966, 39, 51; Pantsov 2002, 3739.
327 Fitzgerald 1996, 336348.
328 Stewart 1926, 288; Ranson 1951, 142; Gernet 1987, 2; Gernet 1990, 282283, 286, 295; Hsü 1990, 7; Standaert
2001, 142.
329 Stewart 1926, 288; Gernet 1990, 373376; Hsü 1990, 7; Standaert 2001, 43111.
330 Kristinuskosta Kiinassa ennen vuotta 1800 kiinnostuneen kannattaa aloittaa tutustuminen Nicolas Standaertin
toimittamasta teoksesta Handbook of Christianity in China Volume One: 6351800, joka tarjoaa ajanmukaiset perustiedot
kohdevuosistaan. Standaert 2001.
331 Gernet 1987, 5, 1820; Gernet 1990, 458, 516517; Hsü 1990, 9899; Spence 2002, 333.
332 Gernet 1987, 34, 20, 23; Gernet 1990, 456, 518; Hsü 1990, 97101; Mungello 1999, 20.
333 Hsü 1990, 101; Mungello 1999, 19; Spence 2002, 2021.
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protestanteillekin ongelmalliseksi osoittautuneen esi-isien kunnioituksen.334
Arviot kristittyjen määrästä Kiinassa 1600- ja 1700-luvuilla vaihtelevat.335  Jotkut tutkijat
pitävät tuloksia panostukseen nähden vähäisinä.336  Kiinaan oli kuitenkin juurtunut jo 1600-
luvun loppuun mennessä useiden kymmenien tuhansien, jopa kahden sadan tuhannen jäse-
nen kristillinen kirkko. 1700-luvun taantumasta huolimatta katolinen yhteisö säilyi Kiinassa
vahvana.337  Paikka paikoin seurakunta kasvoi voimakkaasti paikallisin kiinalaisin voimin
eurooppalaisen vaikutuksen hiivuttua. Esimerkiksi Sichuanin maakunnassa katolilaisten
määrä kasvoi kymmenkertaiseksi vuosien 1750 ja 1800 välillä, ja alueella oli selvästi enem-
män kiinalaisia pappeja kuin ulkomaalaisia lähetystyöntekijöitä.338  Vuoteen 1870 mennessä
katolilaisten määrä Kiinassa oli kasvanut jo neljäänsataan tuhanteen.339
Kiinalaiset saivat jesuiitoilta paljon etenkin tieteellisiä vaikutteita.340  Vaikutus ei kuiten-
kaan ollut vain yhdensuuntaista. Molemmilla kulttuureilla oli opittavaa toisilta. Tietoa oli
kulkeutunut Kiinasta Eurooppaan jo keskiajalla, ja uudella ajalla tahti kiihtyi.341  Kuvaavaa
on, että vaikka jesuiitat olivat Euroopassa kuuluisia koulutuksestaan, he eivät perustaneet
Kiinaan lainkaan oppilaitoksia. Sen sijaan he omaksuivat kiinalaisilta koulutuksellisia vai-
kutteita.342  Erityisesti 1700-luvulla Euroopan oppineiden keskuudessa virisi Kiina-innos-
tus. Monet vuosisadan johtavat ajattelijat, kuten Voltaire ja Adam Smith, perehtyivät Kii-
naan.343  Kiina tarjosi valistusfilosofeille kiinnostavan mallin maasta, jossa oli onnistuttu
rakentamaan toimiva ja vauras yhteiskunta hyvin järjelliselle perustalle ilman kristinuskon
apua.344  Jaqcues Gernet on esittänyt ajatuksen, jonka mukaan kiinalainen materialismi tar-
josi eurooppalaisille ajattelijoille, kuten Gottfried Wilhelm von Leibnizille, ratkaisevan sy-
säyksen. Kiinalaisen esimerkin turvin eurooppalainen filosofia siirtyi materian ja hengen
dualismista materialistiseen monismiin.345
Katolisen uskon lisäksi Kiinaan saapui 1600-luvulla myös ortodoksisia vaikutteita. Venä-
jän laajeneminen Siperiassa teki siitä Kiinan rajanaapurin. Turvatakseen pohjoisen ja luotei-
sen rajansa Kiina teki Venäjän kanssa yhdenvertaisuuteen perustuvia sopimuksia. Sopimus-
ten turvin sekä venäläiset kauppiaat että ortodoksisen kirkon edustajat saivat jalansijan jopa
muuten pitkään suljettuna pysyneeseen Pekingiin. Ortodoksisella kirkolla oli täten kaikista
kirkkokunnista vakain asema Kiinassa, vaikka määrällisesti ortodokseja ei Kiinassa juuri
ollutkaan.346
Protestanttinen lähetysinnostus virisi 1700-luvun lopulla347  ja ensimmäiset protestantti-
set lähetystyöntekijät saapuivat Kiinaan 1800-luvun alussa. Yleensä aloitusajankohtana pi-
detään vuotta 1807.348  Ensimmäinen kiinalainen protestanttinen kristitty kastettiin tiettä-
334 Stewart 1926, 286; Gernet 1987, 178182; Gernet 1990, 518; Hsü 1990, 102103; Kessler 1996, 101102.
Kiinassa vaikuttaneet katoliset sääntökunnat esittelee Standaert 2001, 286366.
335 Standaert 2001, 380.
336 Gernet 1987, 2.
337 Hsü 1990, 99100; Standaert 2001, 382383. Näiden vuosisatojen kristityistä ja seurakunnista tarkemmin, ks.
Standaert 2001, 380591.
338 Entenmann 1996, 180181.
339 Chen 1979, 92.
340 Hsü 1990, 103; Standaert 2001, 689808; Spence 2002, 3233.
341 Gernet 1990, 376378, 458.
342 Bastid 1987, 45.
343 Chen 1979, 39; Gernet 1990, 460, 516, 521522; Hsü 1990, 105; Spence 1990, 133134; Standaert 2001, 879
906.
344 Gernet 1990, 523; Mungello 1999, 6.
345 Gernet 1990, 524525.
346 Hsü 1990, 107119; Standaert 2001, 367375.
347 Rabe 1974, 5758; Stanley 1990, 5559.
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västi vuonna 1814.349  Sisämaan liikkumiskieltojen takia varhainen protestanttinen lähetys-
työ eteni hitaasti ja perustui lähinnä kirjallisuuden levittämiseen rannikolta käsin.350  Protes-
tanttiseen kristillisyyteen kuului alusta asti voimakas panostus kirjalliseen työhön. Jesuiitat
olivat kyllä perehtyneet kiinan kieleen huolellisesti ja kääntäneet kristinuskon käsitteistöä
kiinaksi. Kuitenkin vasta protestanttien saapuminen merkitsi kiinankielisen kristillisyyden
kasvua. Uudesta testamentista laadittiin jo 1820-luvun alkuun mennessä kaksikin eri kään-
nöstä, ja muutenkin uskonnollista kirjallisuutta käännettiin runsaasti. Vuoteen 1914 men-
nessä erilaisia katkelmia Raamatusta oli painettu ja levitetty Kiinaan yli 20 miljoonaa.351
Suomen Lähetysseuran aloittaessa työnsä vuonna 1901 oli kiinaksi olemassa paitsi Raamat-
tu myös esimerkiksi Lutherin katekismus ja monia luterilaisille tuttuja virsiä.352  Protestant-
tisia lähetysjärjestöjä yhdisti vahva tukeutuminen kirjallisuuteen.353
Protestanttinen lähetystyö alkoi kehittyä vasta 1860-luvulta lähtien. Taustalla olivat
luonnollisesti länsimaiden voimapolitiikka ja sen turvin sanellut sopimukset. Jo 1840-luvul-
ta alkaen solmitut sopimukset helpottivat lähetystyön tekemistä, mutta suuri muutos tapah-
tui vasta vuosien 1858 ja 1860 sopimusten yhteydessä. Muokkaamalla tietoisesti sopimus-
tekstien käännöksiä kristinuskon julistajille saatiin taattua käytännössä rajaton liikkuminen
Kiinassa.354  Vaikka suomalaiset lähettikollegat olivatkin eri mieltä, Eliel Auno oli varsin
oikeassa todetessaan, ettei Kiinaa avannut lähetystyölle tärkeänä pidetyn pioneerin Hudson
Taylorin rukoukset vaan englantilaiset kanuunat. Kristillinen ja erityisesti protestanttinen
lähetys perustui Kiinassa ulkomaalaisten sotalaivojen tarjoamaan suojeluun.355  Monen mie-
lestä voimakeinot olivat ainoa tapa edistää asioita Kiinassa, ja harva piti Kristuksen evanke-
liumin edistämistä kanuunoiden ja pyssyjen avulla mitenkään outona. Epätasa-arvoisiin
sopimuksiin tukeutumista alettiin lähetyspiireissä kritisoida vasta 1920-luvulla.356  Lähetys-
työntekijöiden kokema pyhä tehtävä kristinuskon levittämisestä liittyi läheisesti länsimaiden
sotilaalliseen, taloudelliseen, poliittiseen ja kulttuuriseen ylivaltaan. Tosin on muistettava,
että protestanttinen lähetysinnostus kehittyi erillään imperialismista ja Kiinaan kohdistu-
neen protestanttisen lähetystyön alkuvaiheissa lähetit eivät halunneet tukeutua maalliseen
apuun, eivätkä tosin hallituksen edustajatkaan auttaa lähettejä. Voimapolitiikkaan tukeutu-
nut järjestelmä kehittyi vasta vähitellen 1800-luvun kuluessa.357
Kristinuskon varhainen taival Kiinassa ei ollut helppo. Kiinalaiset suhtautuivat vieraaseen
uskontoon epäillen. Vaikka jesuiitat tarkoittivat länsimaisen tieteen vain johdannoksi kris-
tinuskoon, pitivät kiinalaiset vain edellistä kiinnostavana.358  Kristinuskon katsottiin monel-
la tavalla loukkaavan kiinalaisten käsitystä maailmasta ja yhteiskunnasta.359  Erityisesti ase-
mastaan huolta kantanut eliitti koki kristinuskon opit epäilyttävinä. Lukeneisto oli sitoutu-
nut kiinalaiseen perinteiseen yhteiskuntaan ja kungfutselaiseen oppiin, joiden varassa hei-
349 Chen 1979, 15; Yamamoto 2000, 19.
350 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 § 16 liite 12 Erland Sihvonen Kiinan kielisen kirjallisuuden
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dän asemansa oli. Kristinusko asetti kiinalaisen yhteiskunta- ja perhejärjestyksen kyseen-
alaiseksi, mikä merkitsi yläluokan vastustamaa muutosta.360  Taiping-kapinallisten käytettyä
kristillisiä aineksia omassa ideologiassaan 1800-luvun puolivälissä yläluokka sai uusia pe-
rusteita tuomita kristinusko alaluokkaiseksi ja kapinalliseksi uskonnoksi.361  Jo aikaisem-
pinakin vuosisatoina kristinusko oli houkutellut samoja alempien yhteiskuntaluokkien jäse-
niä kuin erilaiset salaseurat.362  Sukupolvi toisensa jälkeen kristinuskon levittäjät saivat koh-
data ylimielistä ja väheksyvää suhtautumista uskontoaan kohtaan.363  Kiinalaisten kulttuuri-
nen ylemmyydentunne oli yhtä vahva kuin länsimaalaistenkin.364
Ensimmäinen varsinainen kristinuskon vaino alkoi jo vuonna 1616. Tuohon mennessä
kiinalaisille alkoi selvitä jesuiittojen pyrkimys levittää uutta uskontoa sekä tuon uskonnon
kiinalaisille sopimattomat ajatukset. Kristinuskon aktiivinen vastustaminen jäi pysyväksi
ilmiöksi. Dynastian vaihduttua vuonna 1644 asenteet ulkomaalaisia kohtaan jyrkkenivät ja
kristinuskon asema vaikeutui entisestään.365  1800-luvulla kristinuskon vastaisuus liittyi luon-
tevasti ulkomaalaisten vaikutusvallan kasvun yleiseen vastustamiseen länsimaisten hallitus-
ten turvatessa lähettien toimintaedellytykset Kiinassa.366  Lähetystyöntekijät olivat lännen
näkyvimpiä edustajia erityisesti sisämaassa. Toisin kuin kauppiaat ja hallintovirkamiehet
lähetystyöntekijät osasivat kunnollisesti kiinan kieltä ja todella kohtasivat tavallisia kiinalai-
sia eri puolilla maata. Siksi 1800-luvun lopulla lisääntyneet ulkomaalaisvastaisuudet kohdis-
tuivat herkästi heihin.367  Lähetystyöntekijä oli osa epätasa-arvoista järjestelmää eikä kiina-
laisten silmissä erottunut juurikaan muista länsimaalaisista: kauppiaasta, diplomaatista tai
sotalaivan kapteenista.368  Erland Sihvonen koki, että lähetyssaarnaajat saivat kärsiä muiden
länsimaalaisten vastuuttomasta käyttäytymisestä.369  Huomattava on, että 1800-luvun puo-
lella suurin osa kristinuskoa avoimesti vastustavista teoista kohdistui katoliseen kirkkoon ja
sen edustajiin.370
Kristityistä liikkui paljon erilaisia huhuja, joissa kerrottiin villejä tarinoita kiinalaisille ou-
doista miesten ja naisten yhteisistä jumalanpalveluksista. Yleisesti levitetyn huhun mukai-
sesti kristityt pyydystivät lapsia, tappoivat heidät ja käyttivät heidän silmiään taikuuteen tai
lääkkeiden valmistukseen. Esimerkiksi SLS:n lähetti Martin Meedarin kerrottiin ottaneen
yhden pojan kadulta kiinni ja haudanneen tämän elävältä kuoppaan.371  Lähetysseuran työ-
alueella ulkomaalaisten turvallisuudesta vastuussa ollut paikallinen kuvernööri joutui vuon-
na 1906 julkaisemaan julistuksen, jossa vakuutti, etteivät lähetyssaarnaajat kaiva ihmisiltä
silmiä ja sydämiä irti.372  Länsimaalaisten lähettien väitettiin myös myrkyttävän jokia ja kai-
voja sekä vievän kristityiksi kääntyviä ulkomaille. Huhujen liikkuminen kertoi katkerasta
360 Varg 1958, 31; Cohen 1971, 53; Fairbank 1974, 3, 10; Gernet 1990, 454; Spence 2002, 129130.
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ulkomaalaisiin kohdistuvasta vihasta.373  Erityinen lähettien rikos oli harmonian tuhoami-
nen feng shui -perinteen vastaisella rakentamisella.374  Monesti lähettien olikin vaikea saada
ostettua tontteja kirkkojen ja kappeleiden rakentamista varten. Suomalaisille aiheuttivat
vaikeuksia tilanteet, joissa yhtäällä viranomaiset, toisaalla kiinteistön omistajan sukulaiset
kielsivät vuokraamasta ulkomaalaisille taloa. Paikalliset syyttivät lähetysasemia onnen kato-
amisesta ja tulojen ehtymisestä. Lähetysasemalla väitettiin myös kummittelevan.375
Ulkomaalaisiin, myös kristittyihin, kohdistuvat väkivaltaisuudet lisääntyivät 1890-luvulla
ja purkautuivat lopulta vuonna 1900 boksarikapinan nimellä tunnettuun väkivaltaisuuksien
sarjaan.376  Boksareiksi377  kutsuttu pohjoiskiinalaisen salaseuran johtama yhteiskunnallinen
liike oli alun perin vastustanut Qing-dynastiaa, mutta boksarit suuntasivat vihansa lopulta
ulkomaalaisiin ja heidän uskontoonsa. He tuhosivat esimerkiksi rautateitä ja tehtaita, joiden
he katsoivat symboloivan ulkomaiden ylivaltaa Kiinassa.378  Pohjoiseen Kiinaan rajoittu-
neessa boksarikapinassa kuoli lukuisia länsimaalaisia ja kiinalaisia kristittyjä. Muiden länsi-
maalaisten lisäksi lähettejä ja heidän perheitään sekä kiinalaisia kristittyjä tapettiin ja kidu-
tettiin.379  Huomattava tosin on, että länsimaisten sotilaiden toimeenpanemissa kostotoi-
missa moninkertaista määrää kiinalaisia kohdeltiin yhtä huonosti.380  Boksarikapinasta tuli
aikakauden raja, koska länsivallat pakottivat sen jälkeen boksarien puolelle asettuneen Kii-
nan hallituksen vastaamaan aiheutetusta tuhosta. Sodaksi muuttuneen kapinan kukistami-
nen onnistui länsimaiden ja Japanin yhdistetyltä armeijalta helposti, ja raskaat rauhanehdot
nöyryyttivät Kiinaa jälleen kerran.381  Ulkomaalaisten turvallisuuden takaamisesta tuli viran-
omaisten tehtävä. Kiinalaisten virkamiesten tuli ankarien rangaistusten uhalla suojella lähe-
tyssaarnaajia. Suojelun pettäminen oli viranomaisten vika, ja siitä rankaistiin.382  Epäonnis-
tuneen boksarikapinan jälkeen Kiinan alisteisuus länsimaille saavutti huippunsa.383
SLS:n lähettien kokemukset ensimmäisiltä työvuosilta osoittavat, että viranomaisten teh-
tävä suojella ulkomaalaisia koettiin velvollisuutena ja pakkona. Monet työalueen mandarii-
nit suhtautuivat kielteisesti lähetteihin. Yksi mandariini ehdotti parin kristinuskoon liitty-
mistä suunnittelevan kasteoppilaan pieksemistä varoitukseksi, ettei koko kansa liittyisi kris-
tittyihin. Yleisestikin mandariinit osoittivat lähetystyötä halveksivaa ja kristinuskoa vastus-
tavaa asennetta.384  Vihaa oli niin paljon, että paikallisissa sanomalehdissä jouduttiin varoit-
tamaan kiinalaisia liiallisen muukalaisvihan vaaroista: vieraat vallat saattoivat vallata maan,
jos hyvissä väleissä ei pysytty. Erland Sihvosen mukaan kiinalainen on katkera ulkolaisen
vihaaja. Sihvonen tiesi jonkun kiinalaisen arvelleen, että tulisi aika, jolloin kiinalaiset am-
puisivat jokaisen ulkomaalaisen maassaan.385  Tarkkasilmäisimmät osasivat jo 1900-luvun
alussa ennustaa, että ulkomaiden vastustuksen tukahduttaminen merkitsi väistämättä jos-
373 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 31.7.1902, Meedar Mustakalliolle 10.1.1907; KA SLA Hia 1
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sain vaiheessa purkautuvaa vihamielisyyttä. 1920-luvun loppu osoitti ennustuksen oikeak-
si.386  Oli ilmeisen tarpeellista, että keisari julisti useita manifesteja, joissa kiellettiin viha ja
vaino vieraiden oppien takia. Paikallisia mandariineja velvoitettiin suojelemaan ei vain ulko-
maalaisia vaan kaikkia kristinuskoon kuuluvia muitten kiinalaisten vihalta. Suojelun piiriin
kuului ihmisten lisäksi omaisuus. Tämän takia sotilas seurasi lähettejä kaikilla heidän mat-
koillaan.387  Aluksi tällainen viranomaisten tarjoama suojelu tuntui suomalaisista oudolta.388
Suojellun ja palvellun herran asemaan tottui kuitenkin nopeasti. Kun Erland Sihvonen istui
jouluaattona 1905 laivassa seuranaan kaksi sotamiestä ja kaksi palvelijaa, hän kirjoitti edel-
täneestä patikointimatkasta: Lumen paljouden tähden mahdotonta kulkea jalan, kylmä oli
istua kantotuolissakin. Ei ollut kantajillanikaan mikään helppo työ.389  Sotilassaattueiden
perusteella kansa päätteli, että ulkomaalainen   vähäisen Suomen kristikansankin lähetti 
edusti huomattavaa ulkonaista mahtia.390
Syvä vieraan uskonnon vastustus purkautui kuitenkin ajoittain. Oskar Puutula oli tiettä-
västi ensimmäinen suomalainen lähetti, jonka henkeä uhattiin. Samainen Puutula sai myö-
hemmin myös kivestä päähänsä.391  Lähetit tottuivat pian heistä käytettyyn nimitykseen ul-
kolainen paholainen. Haukkumanimi oli niin arkipäiväinen, etteivät lähetit pian kiinnittä-
neet siihen edes huomiota.392  Kyse ei ollut vain lähettien ulkomaalaisuudesta. Myös kiina-
laista miestä lyötiin hänen todistaessaan kristinuskon sanomasta. Yhtä kristinuskoon liitty-
mistä harkinnutta kauppiasta pilkattiin, hänen tavaroitaan rikottiin, rahojansa anastettiin ja
äitiänsä lyötiin, ja ihmisiä kehotettiin olemaan asioimatta hänen kaupassaan.393  Evankelis-
toja pilkattiin ja kristittyjen elinkeinonharjoittamista vaikeutettiin. Kristittyjä vainottiin ja
uhattiin jopa kuolemalla.394  Vastarinta oli kovaa ja uhkaavaa. Kirkkojen penkkejä rikottiin
ja kadulle liimattiin kuulutuksia, joissa luvattiin polttaa lähetysasema poroksi ja häätää kris-
tityt paikkakunnalta.395  Näiden esimerkkien valossa on ymmärrettävää, että protestanttis-
ten lähetysjärjestöjen yhteisessä kokouksessa vuonna 1907 päädyttiin toteamaan, ettei aika
ollut kypsä suojelun taanneitten sopimusten purkamiseen.396  Kiinalaisten länsimaalaiseen
kristinuskoon kohdistama vastustus eli, vaikka pysyikin jotenkin aisoissa boksarikapinan
jälkeisessä tilanteessa.
2.3.2. Protestanttisen lähetystyön nopea kasvu 1900-luvun alussa
Protestanttisen lähetystyön nopea kasvu yleisesti ja erityisesti Kiinassa alkoi 1870-luvulla,
kiihtyi vuosisadan lopulla ja saavutti ennennäkemättömät mittasuhteet uuden vuosisadan
kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana.397  Sekä lähetystyöntekijöiden että kiinalais-
386 Spence 2002, 126.
387 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 25.10.1905; KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 1 Erland
Sihvonen Otteita lähetysalan esimiehen veli Sihvosen yleiskatsauksesta vuodelle 1908 työhön lähetysalallamme Kiinassa
12.1.1909.
388 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 10.6.1903.
389 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 12.12.1905.
390 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite III S. C.[ollan] Ajatuksia työmme tilasta.
391 KA SLA Eac 14 Meedar Mustakalliolle 8.3.1906; KA SLA Deb 2 H.Alanko Kertomus lähetystyöstä ja hengellisestä
tilasta Tzelin aseman piirissä 25.2.1914.
392 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 6.11.1903, Meedar Mustakalliolle 20.3.1906.
393 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 31.5.1904, 9.11.1906.
394 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 1 Erland Sihvonen Otteita lähetysalan esimiehen veli Sihvosen
yleiskatsauksesta vuodelle 1908 työhön lähetysalallamme Kiinassa 12.1.1909; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 2.
3.2.1914 liite 2 Erland Sihvonen Yleiskatsaus vuoden 1913 vaiheisiin tammikuu 1914.
395 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 3 Martin Meedar Wuosikertomus Yungtingin asemalta,
Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1909 tammikuulla 1910;
Jämsä 1988, 6684.
396 Stanley 1990, 140.
397 Stauffer 1922, 3234, 38; T. Saarilahti 1960, 67; Fairbank 1974, 8; Field 1974, 27, 33; Miller 1974, 281; Phillips 1974,
105; Feuerwerker 1976, 42; Chen 1979, 100; Stanley 1990, 67; Kemppainen 1998, 15.
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ten protestanttisten kristittyjen määrä kasvoivat nopeasti. Kiinassa oli vuonna 1858 vain 81
protestanttista lähetystyöntekijää, mutta vuonna 1889 jo lähes 1300, vuonna 1906 lähes
neljä tuhatta ja vuonna 1919 jo yli kuusi ja puoli tuhatta. Katolisia lähetystyöntekijöitä oli
1800-luvun alussa kolmekymmentä, vuosisadan lopussa yli kuusisataa.398  Kiinalaisten pro-
testanttisten kristittyjen määrä laskettiin 1850-luvun alussa muutamissa sadoissa. Vuonna
1870 saavutettiin kahdeksantuhannen kristityn raja ja vuosisadan loppuun mennessä luku
kasvoi peräti sataantuhanteen. Vuonna 1919 kristittyjä laskettiin olevan jo lähes 350 000.399
Kasvun nopeudesta kertoo se, että 1920-luvun alkaessa yli puolet Kiinassa olleista lähetys-
työntekijöistä olivat olleet maassa alle kymmenen vuotta.400
Kiinan on sanottu olleen suuri magneetti, joka imi erityisesti amerikkalaisia lähettejä puo-
leensa. Sopivia lähettejä oli tarjolla enemmän kuin resursseja heidän lähettämisekseen. Esi-
merkiksi yhdestä kahdeksanlapsisesta amerikkalaisperheestä kuusi lasta lähti Kiinaan lähe-
tystyöhön.401  Terveyssyistä erimaalaisten lähettien kesänviettopaikaksi rakennetun Kulin-
gin kesäsiirtolan rakennuskustannukset kasvoivat 40 prosenttia vuodessa 1900-luvun alus-
sa valtavan rakennustulvan takia.402  Poikkeuksellisen paljon opiskelijoita ja korkeasti koulu-
tettuja ihmisiä lähti näinä vuosina lähetystyöhön, erityisesti Kiinaan.403  Ilmiö näkyi myös
Suomen Lähetysseurassa, jossa sekä ensimmäinen lähetyskentälle lähtenyt pappi että en-
simmäinen lähetyslääkäri matkasivat Kiinaan, vaikka työ Afrikassa oli aloitettu kolmekym-
mentä vuotta aiemmin.404
Kasvun taustalla oli erityisesti USA:ssa virinnyt merkittävä herätys, joka ruokki lähetysin-
nostusta.405  Lähetystyö oli vuosisadan vaihteen läheteille elämäntehtävä, heidän osuutensa
pakanoiden pelastamisessa Jumalan suunnitelman mukaisesti. Puhuttiin koko maailman evan-
kelioimisesta oman sukupolven aikana. Lähetit kävivät taistelua kristinuskon levittämiseksi
pahaan pakanalliseen maailmaan.406  Kiina oli idän suurena jättiläisenä pakanuuden kes-
kus ja Saatanan vastaisen taistelun tärkein kohde, ja maan kääntymisen myötä katsottiin
alkavan kokonaan uuden aikakauden.407  Samanlaisena ratkaisevana haasteena pidettiin to-
sin myös toista valtavaa lähetysaluetta, Intiaa.408  Kiinassa oli ensimmäistä kertaa Intiaa enem-
män protestanttisia lähetystyöntekijöitä vuonna 1916, ja näin maasta kasvoi maailman val-
tavin lähetyskenttä.409  Lähetystyössä katsottiin elettävän suurinta hetkeä sitten ensimmäi-
sen helluntain.410  1900-luvun alussa Kiinaan levisikin voimallisesti kokonaan uudentyyppi-
nen herätyskristillisyys. Helluntailiike vaikutti laajasti Kiinan-lähetykseen, myös Suomen
Lähetysseuran työhön.411
Kiinassa tehdyn lähetystyön voimallinen kasvu liittyi hyvin läheisesti samanaikaiseen ta-
398 Varg 1958, 13; Lutz 1971, 5; Feuerwerker 1976, 42.
399 Miller 1974, 281; Feuerwerker 1976, 42.
400 Stauffer 1922, 289.
401 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 25.10.1901, Sihvonen Mustakalliolle 24.7.1902; Rabe 1974, 61; Kessler
1996, 27, 30.
402 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 7.2.1901, Sihvonen Mustakalliolle 10.9.1903; KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK
2.6.1903 §4, §5, Läh.kok.PK 17.9.1903 §2, §3
403 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 7.2.1901; Varg 1958, 54, 59, 62; Fairbank 1974, 89; Phillips 1974, 92
106; Rabe 1974, 60, 74; Chen 1979, 124; R. Ahonen 1983, 1415; Kemppainen 1998, 15; Spence 2002, 161.
404 Silvennoinen 1991, 50, 57, 8991; Kena 2000, 18, 8485, 171.
405 Varg 1958, 5260; Rabe 1974, 67, 7679; R. Ahonen 1983, 15, 2526.
406 Varg 1958, 1617, 53; Phillips 1974, 92; Rabe 1974, 61.
407 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 6.9.1905; Tarkkanen 1922, 7; Aulén 1927, 185; Miller 1974, 281;
Marchant 1977, 41; Chen 1979, 95; Stanley 1990, 109.
408 Komulainen 2004, 22.
409 Tarkkanen 1927, 6; Phillips 1974, 93, nootti 4.
410 Stanley 1990, 140.
411 T. Saarilahti 1960, 160172; Rantavaara 1990; Bays 1995, 124, 127131; L. Ahonen 2002, 1620.
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loudelliseen panostukseen. Erityisesti Yhdysvallat muutti ulkopolitiikkaansa ja lisäsi panos-
taan Kaukoidässä hyvin nopeasti juuri 1900-luvun alussa. Lähetystyö saattoi kasvaa yhdes-
sä taloudellisten investointien kanssa.412  Kristillisiin vaikutteisiin sekoittui paljon myös län-
simaisia kulttuurisia vaikutteita. Amerikkalaisten lähetyssaarnaajien on katsottu olleen pait-
si kristinuskon myös amerikkalaisen yhteiskunnan, vapauden ja tasa-arvoisuuden apostole-
ja. Amerikkalaisten lähetystyö ei kuitenkaan kytkeytynyt samanlaisiin valtiollisiin intressei-
hin kuin brittien, joiden on katsottu liittäneen lähetystyön aina imperiumin rakentamiseen.
Amerikkalaisten tavoin myös englantilaiset liittivät kristinuskon ja länsimaisen kulttuurin
levittämisen tiiviisti toisiinsa. Länsimaalaiset lähetit katsoivat toimivansa Jumalan kaitsel-
muksen alaisina.413
Kiinan-lähetys oli hyvin vahvasti anglo-amerikkalaista. Tiedot tarkoista luvuista vaihtele-
vat, mutta yhden tiedon mukaan vuonna 1900 Kiinassa olleista protestanttisista läheteistä
oli brittejä 54 ja amerikkalaisia 35 prosenttia. Kymmenen vuotta myöhemmin vastaavat
luvut olivat 43 ja 44 prosenttia, mikä kuvastaa amerikkalaisten panostuksen kasvua. Toisen
tiedon mukaan läheteistä oli vuonna 1905 brittejä 45 ja amerikkalaisia 35 prosenttia.414
Eurooppalaisen ensimmäisen maailmansodan vuosina ja 1920-luvun alussa noin puolet
Kiinan-läheteistä oli amerikkalaisia ja vielä 1930-luvun puolivälissäkin 47 prosenttia. Ame-
rikkalaisia lähetystyöntekijöitä lähti Kiinaan kaikkein eniten juuri 1920-luvun taitteessa.
Brittien luku laski ensimmäisen maailmansodan seurauksena mutta palasi 1930-luvun puo-
liväliin mennessä 35 prosenttiin. Brittiläinen imperiumi vaati lähetystyön resursseja ympäri
maailmaa eikä Kiinaan ollut mahdollista panostaa yhtä voimakkaasti kuin amerikkalaiset
tekivät.415  Euroopan mantereelta tulleet lähetysjärjestöt olivat pieni ja myöhään Kiinaan
tullut vähemmistö. Vuonna 1877 Kiinassa toimineesta 26 protestanttisesta ryhmittymästä
vain kaksi tuli Manner-Euroopasta. Mannereurooppalaisen protestanttisen lähetyksen suur-
maa Saksa myöhästyi Kiinan lähetyskentältä ja keskittyi työssään Afrikkaan.416
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn kannalta on tärkeää, että 1900-luvun alkuvuosina
lähetysjohtajana toimineella Jooseppi Mustakalliolla ja muullakin Lähetysseuran johdolla oli
läheiset yhteydet anglosaksiseen maailmaan. Näin SLS pääsi kosketuksiin voimistuneen lä-
hetysinnostuksen kanssa. Kiinan vahvasti angloamerikkalaiseen lähetyskulttuuriin sopeutu-
minen oli Mustakallion johtamalle Lähetysseuralle luontevaa.417
Tunnustuksellinen moninaisuus oli leimallista Kiinassa tehdylle lähetystyölle. Kiinassa toimi
vuonna 1900 61 eri lähetysseuraa ja vuonna 1920 jo 130 sekä näiden lisäksi yli 30 muuta
kristillistä järjestöä. Alusta asti eri järjestöt ja tunnustuskunnat tekivät Kiinassa yhteistyötä.
Yleisiä protestanttisten lähetysjärjestöjen kokouksia järjestettiin vuodesta 1877 alkaen. Tehdyn
yhteistyön yhtenä tavoitteena oli Kiinan yhdistyneen kirkon perustaminen, missä onnistut-
tiinkin 1920-luvulla.418  Protestanttien keskinäisen yhteistyön vastapainoksi yhteistyö kato-
lilaisten kanssa puuttui täysin. Varhaisten aikojen yhteistyö päättyi käytännössä kokonaan
Kiinan avauduttua lännelle 1860-luvulta alkaen.419  Katolilaisuus ja protestanttisuus ymmär-
rettiin eri uskonnoiksi Kiinassa, ja näin ajatellaan edelleen. Protestanttisissa maissa tehdyssä
412 Cohen 1971, 7778; Fairbank 1974, 5, 7; Field 1974, 31; Phillips 1974, 93; Rabe 1974, 61, 63, 88; R. Ahonen
1983, 2932; Kessler 1996, 1517, 43.
413 Varg 1958, 17; Bates 1974, 138; Fairbank 1974, 7; Field 1974, 28, 49, 50, 54; Miller 1974, 254; R. Ahonen 1983,
2829; Stanley 1990, 6772, 157.
414 Bates 1974, 136; Feuerwerker 1976, 44; Stanley 1990, 140.
415 Bates 1974; 136; Rabe 1974, 71; Davin 1987, 48; Stanley 1990, 140.
416 Garrett 1970, 9; Field 1974, 35; Kreissler 1987, 8186.
417 T. Saarilahti 1960, 1112, 113; T. Saarilahti 1989, 297; Kena 2000, 129.
418 Stauffer 1922, 1113; Bates 1974, 140, 155156; Feuerwerker 1976, 4445; Bays 1995, 124; Yamamoto 2000, 30
37, 5356. Eri tunnustuskuntien Kiinassa tekemästä työstä tarkemmin ks. Stauffer 1922, 332344.
419 Chen 1979, 94.
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tutkimuksessa katolisen kirkon osuus on sivuutettu tylysti, mikä näkyy myös tässä tutki-
muksessa. Kristityistä ja lähetystyöntekijöistä puhuttaessa tarkoitetaan yleensä protestantti-
sia kristittyjä ja lähetystyöntekijöitä, jos ei toisin mainita. Tosiasiallisesti kuitenkin katolisella
kirkolla oli tutkimusajankohtanani jopa viisinkertainen määrä jäseniä protestanttisiin kirk-
koihin verrattuna: katolisia kristittyjä oli Kiinassa 1920-luvun alussa yli kaksi miljoonaa.420
Protestanttien tukena olleet taloudelliset ja työvoimaresurssit olivat valtavat verrattuna ka-
tolilaisten vastaaviin, minkä takia protestanttinen kristillisyys näkyi Kiinassa katolista voi-
makkaammin 1900-luvun alussa.421  Protestanttien ja katolilaisten riidat olivat toistuvia ja
näkyviä, mikä heikensi kristinuskon uskottavuutta ja asemaa Kiinassa.422
Boksarikapinan kukistuminen loi kristilliselle lähetystyölle toimintaedellytykset, jollaisia
ei aikaisemmin ollut ollut. Jatkuvan vastustuksen rinnalla virisi tarve uudistaa Kiinaa. Län-
simaalaisia vaikutuksia haluttiin ottaa vastaan, mistä kristinusko hyötyi merkittävästi.423  Kuten
myöhemmin saatettiin todeta, boksarikapinan vihanpurkauksen jälkeen mentiin monin
paikoin toiseen yksipuolisuuteen, ulkolaisten liialliseen ihannoimiseen, mikä ajoi ihmisiä
lähetysasemille.424  Joka tapauksessa 1900-luvun alussa kristinuskoa kohtaan osoitettiin kansan
parissa suurta kiinnostusta. Myös suomalaiset lähetit saivat kokea kansan ystävällisyyden.425
Useilta paikkakunnilta tuli pyyntöjä sivuasemien avaamiseen, minkä tulkittiin tarkoittavan
kiinnostusta evankeliumin vastaanottamiseen.426  Yhdellä sivuasemalla vastaanottavaisuus
oli niin suurta, että seurakunnan piti kokoontua ulkona, kun väki ei mahtunut sisään kirk-
koon, ja toisella asemalla vieraili joulun aikaan tuhansia ihmisiä päivittäin.427  Tasavaltalaisen
hallituksen myötä kiinnostus jopa entisestään lisääntyi, koska monet tasavallan rakentajista
olivat joko itse kristittyjä tai ainakin lähetyskoulujen kasvatteja.428
Protestanttinen kristinusko juurtui ensimmäisenä ja vahvimmin rannikon suuriin kau-
punkeihin, joissa kaupankäynti oli avattu varhain. Keskittyminen kaupunkeihin oli tyypillis-
tä nimenomaan protestanttiselle lähetystyölle. Katolinen kirkko sen sijaan toimi ensisijai-
sesti maaseudulla.429  1910-luvulla rannikon seitsemässä maakunnassa asui 71 prosenttia
kaikista Kiinan protestanttisista kristityistä ja 57 prosenttia protestanttisista lähetystyönte-
kijöistä. Vaikka kristinusko olikin vuoteen 1919 mennessä käytännössä levinnyt kaikkialle
Kiinaan, painopiste pysyi suurissa kaupungeissa. Yhdeksässä suuressa kaupungissa asui yli
neljännes protestanttisista kristityistä. Vaikka kiinalaisista vain kuusi prosenttia asui yli 50 000
hengen kaupungeissa, lähetyssaarnaajista tällaisissa kaupungeissa asui kaksi kolmasosaa,
kiinalaisista työntekijöistä kolmasosa ja kristityistä neljännes. Vain kolmanneksessa Kiinan
10 000 asukkaan kylistä oli kristillistä toimintaa.430  Näistä luvuista huolimatta lähetystyön-
420 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 1a K. A. Saarilahti Yleinen vuosikertomus työalaltamme
tammikuulla 1920; Chen 1979, 92; Lutz 1988, 42.
421 Chen 1979, 93.
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423 Garrett 1970, 72; Chen 1979, 123; Stanley 1990, 140; Spence 2002, 125.
424 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite III S. C.[ollan] Ajatuksia työmme tilasta.
425 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 13.10.1903, Sihvonen Mustakalliolle 27.4.1905, Meedar Mustakalliolle
20.3.1906, 4.6.1906; Klein 2002, 290.
426 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 4.2.1908 §1; KA SLA Hia 6 PK Lokak. 1920 §3, §6, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921
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Collan Kertomus työstäni v. 1922 aikana 8.1.1923.
427 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Wuosikertomus Tsingshin asemalta 1908
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428 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 1.2.1913 alkaen liite 4 Hendrik Kokamägi Kertomus vuodelta 1912; Rhoads 1975,
255.
429 Stauffer 1922, 284; K. Korhonen 1928, 15; Cohen 1974, 197199; Yip 1980, 17.
430 Varg 1958, 226; Feuerwerker 1976, 39, 43.
54
tekijät erottuivat muista länsimaalaisista siinä, että he ylipäätään poistuivat länsimaalaisille
rakennetuista siirtokunnista.431  Protestanttinen kristinusko kasvoi nopeasti 1900-luvun al-
kaessa ja sillä oli merkittävä kulttuurinen vaikutus erityisesti suurissa rannikkokaupungeis-
sa.432
Keskittyminen kaupunkeihin palveli lähetystyössä 1800-luvun lopulta vahvistunutta sosi-
aalisen evankeliumin (social gospel) suuntausta.433  Yksittäisten sielujen pelastamisen ase-
mesta Kiinassa tehdyn lähetystyön painopiste muuttui 1900-luvulle tultaessa yhä enemmän
koko kansan pelastamiseksi ja yhteiskunnan uudistamiseksi. Ajateltiin, etteivät ihmiset voi-
neet kasvaa kristityiksi pakanallisessa yhteiskunnassa.434  Yleisesti työn painopisteen siirtä-
mistä ajoivat Kiinassa olleet lähetit, jotka turhautuivat julistustyön hedelmättömyyteen. Lä-
hetysjärjestöjen johtokunnat sopeutuivat muutokseen vähitellen.435  Painopisteen muutosta
kuvastaa, että 1910-luvun alussa enää puolet amerikkalaisista lähetystyöntekijöistä toimi
varsinaisessa evankelioimistyössä ja että vuoteen 1927 mennessä sielujen pelastaminen ja
maailman evankelioiminen olivat menettäneet merkityksensä lähetystyön motiiveina moni-
en amerikkalaisten pappien ja lähetysjohtajien mielestä.436  Pääosin sosiaaliseen työhön siir-
tymisessä oli kyse lähetysteologisesta tulkintaerimielisyyksiä aiheuttaneesta muutoksesta,
osin humanitaarisen työn arvostuksen kehittymisestä, osin lähetystyön tarpeesta oikeuttaa
olemassaolonsa yhteiskunnallisesta uudistuksesta kiinnostuneille rahoittajille.437
Virallisesti lähetysjärjestöillä ei ollut lupaa kouluttaa kiinalaisia lapsia ennen vuotta 1906.438
Koulutyö kuului silti varhaisista vuosista asti lähetystyöhön Kiinassa, se vakiinnutti ase-
mansa 1870-luvulta alkaen ja saavutti vähitellen valtavat mittasuhteet. 1920-luvulla yli nel-
jännesmiljoona lasta kävi lähetysten perustamaa koulua.439  Voidaan sanoa, että protestant-
tisilla lähetyskouluilla oli käytännössä johtava asema Kiinan koulujärjestelmässä 1920-lu-
vulla.440  Koska kouluttautuminen oli enemmistölle kiinalaisista ylivoimaisen kallista, lähe-
tysten koulut tulivat suureen tarpeeseen.441  Erityisesti aluksi kristillisiä kouluja perusteltiin
sillä, että niitä tarvittiin seurakuntalaisten lasten ja tulevien työntekijöiden kouluttamiseen.
Myöhemmin kouluja käytettiin myös pakanoiden tavoittamiseen.442  Uudistumaan pyrki-
vässä 1900-luvun alun Kiinassa lähetysjärjestöjen ylläpitämiin kouluihin suhtauduttiin hy-
vin myönteisesti. Kouluihin oli enemmän tulijoita kuin niihin voitiin ottaa.443  Levottomina
1910- ja 1920-luvun vuosina julkisten koulujen rahoituksesta tingittiin, koska rahoja tarvit-
tiin jatkuvaan sotimiseen.444  Tämä heijastui lähetyskoulujen suosioon. Joidenkin vastustuk-
sesta huolimatta käytännössä kaikki Kiinassa olleet lähetysjärjestöt osallistuivat koulutyö-
hön lukuun ottamatta vahvasti evankeliointiin suuntautunutta Kiinan sisämaalähetystä.445
Kristillinen sairaanhoitotyö vaikutti myös merkittävästi Kiinassa. Kiinalaisten epäluulo
länsimaista lääketiedettä kohtaan hälveni 1890- ja 1900-luvun alun sotien seurauksena. Kii-
431 Lutz 1971, 10; Bickers 1996, 233; Bickers 1999, 9193.
432 Garrett 1970, 7785; Cohen 1974, 199.
433 Chen 1979, 96.
434 Varg 1958, 7277; Lutz 1971, 2021; Fairbank 1974, 11; Rabe 1974, 7172; Chen 1979, 99100; Kessler 1996,
159.
435 Lutz 1971, 1314; Lutz 1988, 14.
436 Varg 1958, 151; Kessler 1996, 159.
437 Varg 1958, 71, 7881, 215; Bates 1974, 150; Hutchison 1974, 110112; Rabe 1974, 86; Marchant 1977, 6; Chen
1979, 99100; Lutz 1988, 4445; Stanley 1990, 43.
438 Chen 1979, 122.
439 Lutz 1971, 17; Fairbank 1974, 13; Kessler 1996, 3738.
440 Yamamoto 2000, 121.
441 Yip 1976, 97.
442 Lutz 1971, 1516; Davin 1987, 45.
443 Lutz 1971, 2, 98; Lutz 1988, 9.
444 Woodhead 1925, 227; McCord 1973, 274; McDonald 1978, 87.
445 Garrett 1970, 10; Stanley 1990, 140.
55
nalainen lääketiede oli voimaton modernien sotien aiheuttamien vaikeiden vammojen edes-
sä, mutta lähetyslääkärit pystyivät auttamaan vammojen hoidossa.446  Lähetysjärjestöt pe-
rustivat Kiinaan lukuisia länsimaisin varoin ylläpidettyjä sairaaloita ja järjestivät erilaisia ter-
veyskampanjoita. Lääketieteellisen koulutuksen alalla lähetysjärjestöt tekivät erityisen mer-
kittävää työtä.447  Terveydenhuoltotyö, johon erikoistuivat erityisesti kongregationalistit ja
presbyteerit448 , tavoitti jopa lähetystyötä muuten vierastaneen yhteiskunnan yläluokan.449
Lähetystyöntekijät vaikuttivat myös monin muin tavoin Kiinan yhteiskuntaan. He tekivät
paljon työtä lasten aseman parantamiseksi.450  Yksi keskeinen sosiaalisen työn muoto oli
naisten oikeuksien ajaminen. Kiinassa keskeinen, joskaan ei kaikkien lähettien yhteisesti
jakama tavoite, oli naisten jalkojen sitomisen perinteen lopettaminen.451  Naisten koulutus
oli yksi lähetystyön aikaansaamista uudistuksista Kiinassa.452  Monipuoliseen yhteiskunnalli-
seen työhön keskittyivät Kiinassa NMKY- ja NNKY-liikkeet, jotka erityisesti 1910-luvulla
kasvoivat valtaviin mittoihin.453  Monet lähetit eivät kuitenkaan pitäneet näiden järjestöjen
työtä kunnollisena kristillisenä lähetystyönä.454  Esimerkiksi SLS:n lähetti Erland Sihvonen
ihmetteli puolikristillisillä ohjelmilla toimineita NMKY-yhdistyksiä.455
Sosiaalista vastuuta korostanut lähetystyön suuntaus vaikutti kiinalaisen yhteiskunnan uu-
distumiseen. Kiinan kansallinen herääminen kypsyi osin juuri lähetys- ja muiden kristillisten
446 Chen 1979, 130132; Spence 2002, 3456.
447 K. Korhonen 1928, 6263; Varg 1958, 28, 92, 94; Lutz 1971, 130; Chen 1979, 19, 133; Fitzgerald 1996, 3637;
Kessler 1996, 57.
448 Feuerwerker 1976, 44.
449 Kessler 1996, 54.
450 Fairbank 1974, 2; Kessler 1996, 56. Lasten asemasta Kiinassa, ks. Baker 1979, 47.
451 Varg 1958, 117118; T. Saarilahti 1960, 146147; Fairbank 1974, 2; Field 1974, 42; Fitzgerald 1996, 36; Kwok
1996, 204; Kena 2000, 250251, 256259.
452 Lutz 1971, 130131; Davin 1987, 48.
453 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 § 98; Sihvonen 1924, 146; Stuart 1954, 43; Garrett 1970, 1, 2930,
5660, 128, 164; West 1974, 228; Chen 1979, 134; Lutz 1988, 4647; Stanley 1990, 141.
454 Hutchison 1974, 125; Honig 1996, 248.
455 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 liite 1 Erland Sihvonen Yleiskatsaus Kiinan valtiollisiin tapahtumiin
 v. 1916 aikana 5.2.1917.
Hunanissa liikuttiin pääasiassa venein, ratsain tai jalkaisin. Kuvassa on SLS:n
neljännen pääaseman, Yungshuenin, satama. (Kuva: Yrjö Nummi / SLS:n kuva-
arkisto.)
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järjestöjen ylläpitämissä kouluissa ja muissa sosiaalisen työn laitoksissa.456  Esimerkkinä toi-
mii NMKY-liikkeen organisoima lukutaitokampanja, jonka tunnuslauseena oli lukutaido-
ton kansa on heikko kansa. Changshan kaupungissa onnistuttiin kampanjan tuloksena
perustamaan peräti kuusikymmentä koulua, joita pidettiin kirkoissa, temppeleissä ja jopa
yksityiskodeissa.457  Lähetysjärjestöt nauttivat arvostusta kiinalaisten keskuudessa nimen-
omaan maallisten panostustensa takia.458
Anglo-amerikkalaisesti ja sosiaaliseen työhön painottunut kristillinen lähetystyö kasvoi
ennätysmäisesti 1800-luvun lopulta 1920-luvulle. Kasvussa yhdistyivät amerikkalainen maa-
ilmaa parantava herätyskristillisyys ja aktiivinen ulkopolitiikka sekä Kiinan totaalinen alen-
nustila ja vuosisataisten perinteiden katkeaminen. Lähetystyöntekijöiden, kristittyjen ja kris-
tillisten instituutioiden, kuten koulujen, määrä kasvoi räjähdysmäisesti. Kaikkein voimak-
kainta muutos oli 1900-luvun kahden ensimmäisen vuosikymmenen aikana.
2.3.3. Suomen Lähetysseuran työ Kiinassa
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn alku ajoittui Kiinan lähetystyön kulta-aikaan. Vuon-
na 1859 perustettu ja vuonna 1870 Lounais-Afrikassa Ambomaalla työn aloittanut seura
halusi vuosisadan vaihteessa käynnistää työn uudella alueella, joksi määräytyi luontevasti
Kiina. Lopulta työ aloitettiin alkuperäisten, Manturiaa koskeneiden suunnitelmien vastai-
sesti Hunanin maakunnassa Keski-Kiinassa. Ensimmäinen SLS:n lähetystyöntekijä, pastori
Hannes Sjöblom, saapui Kiinaan vuonna 1901 ja omalle työmaalleen joulukuussa 1902,
mistä SLS:n Kiinan-lähetyksen on katsottu alkaneen.459  Suomen ja Kiinan suhteet olivat
ennen lähetystyön alkamista olleet hyvin ohuet. Vapaakirkollisia lähetystyöntekijöitä oli toi-
minut Kiinassa jo 1890-luvulta alkaen, mutta SLS:n Kiinaan asettunut lähettiryhmä oli en-
simmäinen järjestäytynyt suomalainen yhdyskunta Kiinassa.460
SLS:n työalue sijaitsi Hunanin maakunnan luoteisosassa ja kattoi yhdeksän niin sanottua
hsien-piiriä.461  Väkeä SLS:lle uskotulla työalueella asui arvioiden mukaan yhteensä hieman
yli 3 miljoonaa. Alue oli noin 300 kilometriä pitkä ja 100 kilometriä leveä. Työalue jakautui
kahteen osaan. Itäiset alueet olivat alankoa, läntiset vuoristoa, ylämaata. Itäinen ja läntinen
puolisko erosivat toisistaan paitsi maantieteellisesti myös sosiaalisesti ja taloudellisesti. Seu-
dun ilmasto oli subtrooppista.462  Hyvien jokiyhteyksien takia Hunanin tieverkosto oli var-
sin vaatimaton. Työalueella sekä sieltä muualle kuljettaessa käytettiin yleisimmin vesireitte-
jä.463  Hunan kuului Kiinan riisintuotantoalueeseen, minkä turvin maakunta oli rikas. Teol-
lisuutta oli vähän.464
Hunan ei ollut tyypillinen kiinalainen maakunta. Itsenäisenä maana Hunan olisi 1900-
456 Garrett 1970, 3; Lutz 1971, 1, 80; Fairbank 1974, 23; Feuerwerker 1976, 41; Lutz 1988, 46; Fitzgerald 1996, 14,
3738; Yip 2003, 133.
457 McDonald 1978, 121.
458 Feuerwerker 1976, 41; Kessler 1996, 12, 25, 157161.
459 T. Saarilahti 1960, 2236, 41.
460 Helander 1987, 34; Hämelin 1990, 32; Uola 1995, 1011, 2838; Kastari 2001, 4244.
461 Hsien-piireistä ks. T. Saarilahti 1960, 41.
462 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUS-
MATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 3; KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta
Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922, 3, 4; Stauffer 1922, 90;
Woodhead 1925, 1819; K. Korhonen 1927a, 10, 14, 17, 19; K. Korhonen 1928, 11; T. Saarilahti 1960, 44; Chen 1992,
36, 1319, 31.
463 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 31.1.1902; Stauffer 1922, 90; Kantele 1927, 2627; K. Korhonen 1927a,
1418; T. Saarilahti 1960, 40; Chi 1976, 129.
464 UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 29.2.1928; T. Saarilahti 1960, 3839; Lewis 1976, 56; Marchant 1977, 9;
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luvun alussa ollut yksi maailman johtavista valtioista. Pinta-alaltaan Englannin ja väkiluvul-
taan Italian kokoinen maakunta johti Kiinan modernisoitumiseen tähdännyttä vallankumo-
usta. Maakunnan on sanottu tuottaneen Preussin tavoin suuria kenraaleja ja konservatiivi-
sia aristokraatteja, Unkarin tavoin suuria kansallistaistelijoita, Englannin tavoin merkittäviä
uudistajia ja Ranskan tavoin suuria vallankumouksellisia.465  Hunanin käymä kauppa oli val-
tavaa: kaksikymmentä tuhatta isoa ja monta kymmentä tuhatta pienempää laivaa kuljettivat
tavaraa Hunanista naapurimaakunnassa olleeseen Hankoun kaupunkiin ja sitä kautta muun
Kiinan ja myös kansainvälisille markkinoille.466  Hunanilaiset olivat yhteiskunnallisesti val-
veutuneita. Sun Yat-senin 1900-luvun alussa perustamaan puolueeseen liittyi enemmän
hunanilaisia kuin minkään muun maakunnan edustajia, Tsiang Kai-sekin Huangpun soti-
laskoulutuksessa hunanilaisten osuus oli yli neljännes, samoin kuin 1940-luvun puolivälissä
Kiinan kommunistisen puolueen keskuskomiteassa.467  Myös Hunanin kuninkaan lempini-
men yhdessä vaiheessa saanut Mao Zedong oli kotoisin tästä maakunnasta.468
Hunanissa tapahtui ainutlaatuisen suuri muutos vuosien 1891 ja 1907 välisenä aikana.
1890-luvun alkaessa maakunta oli täysin sulkeutunut ulkomaalaisilta vaikutteilta. Viisitoista
vuotta myöhemmin Hunan oli kokonaan avattu kansainväliselle kaupalle ja lähetystyölle.469
Länsimaalaiset kauppiaat ja kristinuskon tuojat oli käännytetty kerta toisensa jälkeen Hu-
nanista pois aina 1890-luvulle asti.470  Hunan oli 1860-, 1870- ja 1880-luvuilla Kiinan kris-
tinuskon vastaisen liikkeen keskus, ja SLS:lle myönnetty työalue erityisen vaikeasti tavoitet-
tavassa maineessa.471  Aivan kuten Kiina oli kristillisen lähetystyön menestyksen ratkaiseva
idän jättiläinen, suljettuna pysynyt Hunan muodostui Kiinan kristinuskon kohtalonkysy-
mykseksi.472  Maakunnan aukeaminen alkoi vuonna 1898, ja boksarikapinan jälkeen Hunan
avautui kokonaan länsimaalaisille.473  Vuonna 1901 käynnistyi lähetystyöntekijöiden ryntäys
Hunaniin, ja vuoteen 1903 mennessä kaksitoista eri lähetysseuraa oli aloittanut työn maa-
kunnassa. Kesäkuussa 1903 näiden lähetysseurojen edustajat jakoivat Hunanin työalueiksi
keskenään kokouksessa, jossa Hannes Sjöblom edusti Suomen Lähetysseuraa. 1900-luvun
ensimmäisenä kahtena vuosikymmenenä kristinuskon kasvu oli Kiinan maakunnista kaik-
kein voimallisinta juuri Hunanissa.474  Suomen Lähetysseuran toinen Kiinaan saapunut lä-
hetti Erland Sihvonen ihmetteli vuonna 1902 tapahtunutta muutosta: Hunan, joka on
ollut ennen suljettu on merkillisesti avoinna nykyään. Lyhyt aika sitte kivitettiin siellä eu-
rooppalaisia, jopa laivojakin, jotka kulkivat siellä.475  Avautumisen taustalla on nähty maa-
kunnan vahvan yläluokan reagoiminen muuttuneisiin olosuhteisiin. Eliitti halusi säilyttää
taloudellisen, sosiaalisen ja poliittisen asemansa, joita länsimaiden ylivoima alkoi uhata.
Avaamalla maakuntansa lähetystyöntekijöille ja kauppiaille yläluokka säilytti maaomaisuu-
teen perustuneen valta-asemansa Hunanissa.476  1920-luvulle tultaessa Hunanissa toimi yh-
deksäntoista eri lähetysjärjestöä. Maakunnassa toimineista 63 lähetysasemasta 58 oli avattu
vuonna 1901 tai myöhemmin.477
465 Lewis 1976, 3; Hofheinz 1977, ix; McDonald 1978, 6.
466 T. Saarilahti 1960, 64; Lewis 1976, 6.
467 Lewis 1976, 1.
468 McDonald 1978, 225226.
469 Lewis 1976, 2, 197.
470 K. Korhonen 1927a, 1213; T. Saarilahti 1960, 5965; Lewis 1976, 1819, 111112.
471 Jämsä 1988, 1013, 2324; Lutz 1988, 141.
472 Lewis 1976, 112.
473 T. Saarilahti 1960, 6566; Lewis 1976, 115116; Marchant 1977, 14, 33; Jämsä 1988, 1516.
474 Stauffer 1922, 34; Lewis 1976, 111, 116, nootti 29.
475 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 24.7.1902.
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Monet lähetystyöntekijät ja lähetysjärjestöt olivat odottaneet vuosia Hunanin aukeamista.
Suomen Lähetysseura saapui Kiinaan juuri sillä hetkellä, kun maakuntaa jaettiin työalueiksi
eri lähetysjärjestöille. SLS pääsi aloittamaan työn alueella, jolla mikään toinen lähetysjärjes-
tö ei ollut tehnyt aiemmin työtä, muutamia satunnaisia piipahduksia lukuun ottamatta.478
Syrjäisestä ja pienestä Suomesta tulleet lähetystyöntekijät pääsivät Kiinan ydinalueille vasta
avautuneiden evankelioimismahdollisuuksien pariin.
Hunan oli keskeinen maakunta paitsi henkisesti myös maantieteellisesti. Etelässä ja poh-
joisessa vaikuttaneiden ryhmittymien välisessä jatkuvassa sodassa Hunan oli väliin jäävä
taistelutanner.479  Hunanissa sodittiin poikkeuksellisen paljon 1910- ja 1920-luvuilla. Eteläs-
tä pohjoiseen hyökänneet armeijat tavoittelivat Hunania, koska maakunnasta oli erinomai-
set hyökkäysasemat kohti Jangtse-joen rikasta ja merkityksellistä laaksoa suurine kaupun-
keineen. Toisaalta Hunan tarjosi pohjoisille kenraaleille paitsi vaurautta myös hyvän suoja-
alueen Jangtsen aluetta vastaan suunnatuille hyökkäyksille.480  Kiinan sekasortoisessa val-
tiollisessa tilanteessa Hunanin maakunta kärsi keskeisen asemansa takia poikkeuksellisen
paljon. Vuosien 1911 ja 1920 välisenä aikana Hunanissa ehti käyttää ylintä valtaa kahdeksan
eri henkilöä.481
Suomen Lähetysseura perusti ensimmäisen lähetysaseman Tsingshin kaupunkiin vuonna
1903. Vuonna 1906 työtä laajennettiin toiselle pääasemalle Tayungiin, vuonna 1910 kol-
mannelle Tzeliin ja vielä 1916 Yungshueniin Lähetysseuran lestadiolaisen haaraosaston
omaksi työalueeksi. Näiden neljän pääaseman lisäksi työmaalle perustettiin jatkuvasti lisää
sivuasemia, joita oli enimmillään yli viisikymmentä.482  Yleinen käytäntö oli, että pääase-
maksi kutsutulla asemalla asui vähintään yksi ulkomaalainen lähetti, sivuasemien toimin-
nasta taas vastasivat kiinalaiset itse.483  Lähettien lukumäärä vakiintui 1910-luvulle tultaessa
kahdenkymmenen paikkeille. Vuoden 1926 alkaessa SLS:n työmaalla oli 23 lähettiä.484  Kii-
nalaisten palkattujen työntekijöiden lukumäärä oli alusta asti ulkomaalaisten lukua suurem-
pi. Ensimmäiset seminaarin käyneet kiinalaiset papit vihittiin vuonna 1922.485  Pappien kou-
luttaminen luterilaisten lähetysjärjestöjen yhteisessä ekoun seminaarissa lisäsi pätevän työ-
voiman määrää mutta sitoi myös yhden SLS:n työntekijän seminaarin opettajaksi. 1920-
luvun lopulla ekoussa työskenteli kokenut ja jo pitkän työuran seminaarissa tehnyt Erland
Sihvonen.486  Lähetystyön tuloksena syntyneiden seurakuntien väkiluku kasvoi siten, että
vuonna 1926 seurakuntiin laskettiin kuuluvaksi yli 2600 henkeä.487  SLS:n työ kärsi resurssi-
en puutteesta ensimmäisiä vuosia lukuun ottamatta. Erityisesti ensimmäisen maailmanso-
dan vuodet ja sitä seurannut aika olivat taloudellisesti erityisen raskaita.488  Myös työnteki-
478 Stauffer 1922, 9293; K. Korhonen 1927a, 12; T. Saarilahti 1960, 5966.
479 McCord 1973, 297; Chen 1992, 3.
480 Woodhead 1925, 4757; Chi 1976, 18; McDonald 1978, 7, 29.
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Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa jouluk.7.p.  huhtik.11.p
1922 8.4.1922, 1.
59
jöiden puute oli jatkuva.489  Evankelioimistyön lisäksi SLS:n työ käsitti muun muassa koulu-
ja lääkärilähetystyötä. Luterilaiselle lähetystyölle tyypillisellä tavalla evankelioimistyö koros-
tui kuitenkin enemmän kuin monien muiden Kiinassa toimineiden lähetysjärjestöjen työs-
sä.490
Kuvaukset työstä ja työalueen seurakunnista antavat ristiriitaisen kuvan tilanteesta 1920-
luvun puolivälissä. Toisaalta halua kuulla evankeliumia oli runsaasti, erityisesti maaseuduil-
la. Kirkoissa saatiin puhua usein täysille saleille, ja uusia sivuasemia perustettiin. Monet
halusivat tulla kastetuiksi.491  Seurakuntien vireästä elämästä kerrottiin monia myönteisiä
kertomuksia.492  Kolikolla oli myös toinen puoli. Monesti lähetit ja kiinalaiset työntekijät
joutuivat pettymään seurakuntiin ja kristittyihin. Lähetit tuskailivat, kun joissain seurakun-
nissa ei tuntunut olevan lainkaan hengellistä elämää eikä yhtään ainoata todellista kristittyä.
Kristityt olivat välinpitämättömiä, ja työ näytti tyrehtyvän. Seurakuntalaisia kävi kokouksis-
sa vähän, ja monien seurakuntalaisten nimet teki mieli pyyhkiä pois seurakunnan jäsenluet-
telosta.493  Kuvaukset SLS:n työalueen seurakunnista antavat ristiriitaisen kuvan lähetystyön
ja seurakuntien tilanteesta 1920-luvun puolivälissä.
2.3.4. Kristinusko kansallisesti aktivoituneessa Kiinassa
Kiinalaisen yhteiskunnan nopea muutos 1910- ja 1920-luvuilla näkyi suhtautumisessa
kristinuskoon. Kasvanut uusi nuoriso alkoi 1920-luvulla nähdä kristinuskon merkittävänä
esteenä itsenäisen Kiinan kehittämiselle. Vuosikymmeniä kiinalainen yläluokka oli vastusta-
nut kristinuskoa kungfutselaisin perustein. Kristinuskoa oli arvosteltu kiinalaisista lähtö-
kohdista käsin ja se oli todettu Kiinaan soveltumattomaksi. Tässä kritiikissä oli kyse myös
eliitin omasta asemasta. 1920-luvun kristinuskon vastustaminen kumpusi kuitenkin aivan
eri lähteistä ja oli luonteeltaan hyvin toisenlaista.494
Tasavallan aikana kasvanut ja ulkomaisia vaikutteita saanut nuoriso tulkitsi Kiinan ja kris-
tinuskon suhteen uudella tavalla. Itsenäisestä ja vahvasta Kiinasta unelmoineet opiskelijat
489 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 1a K. A. Saarilahti Kertomus Suomen Lähetysseuran Kiinan
työalalta 1917 tammikuulla 1918, Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 §38, liite 1 K. A. Saarilahti Vuosikertomus Suomen
Lähetysseuran Kiinan työalalta v. 1918 tammikuulla 1919, liite 3 M. Meedar Vuosikertomus Tayungista v.1918
11.1.1919; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1922 5§; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite
18 Niilo Mustala Työkertomukseni v:lta 1925 10.1.1926, liite 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1925
16.1.1926; KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla
Hunanissa jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922, 7.
490 Stauffer 1922, 323, 339; T. Saarilahti 1960, 123137; Feuerwerker 1976, 44; Kena 2000, 251255, 267269.
491 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1924
15.1.1925; KA SLA Eac 26 Vihervaara Tarkkaselle 3.3.1926, Flinck Tarkkaselle 14.10.1926; KA SLA Hia 8
Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 25 Jang Tien-shu Kertomus Lin-lin aseman työstä v. 1925, Jang Chinin-tzi
Chiangjan aseman vuosikertomus v. 1925, Arvid Flinck Tayungin piirin vuosikertomus v. 1926 11.1.1927.
492 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1924
15.1.1925, liite Ix Liu Shi Fuh Vuosikertomus v. 1924 28.12.1924; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2
liite 4 J. Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta 1925 14.1.1926, liite 25 Jang Tien-shu Kertomus Lin-lin
aseman työstä v. 1925, Toivo Koskikallio Yleiskertomus Kiinan lähetysalalta v. 1926 31.1.1927; KA SLA Eac 26
Lampinen Tarkkaselle 12.12.1926.
493 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ia Yrjö A. Nummi (v. 1924 Vuosikertomus). Yungshuen
21.12.1924, liite Id J. Ojanperä Kertomus työstäni v:lta 1924, liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v.
1924 15.1.1925; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 1 Yrjö A. Nummi (v. 1925 Vuosikertomus.)
Yungshuen tammikuussa 1926, liite 4 J. Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta 1925 14.1.1926, liite 25
Jang Tien-shu Kertomus Lin-lin aseman työstä v. 1925, liite 28 Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1925, Jang Chinin-tzi
Chiangjan aseman vuosikertomus 1925, Arvid Flinck Tayungin piirin vuosikertomus v. 1926 11.1.1927.
494 Lutz 1971, 7; Lewis 1976, 4; Yip 1980, 1; Yamamoto 2000, 113.
60
tukeutuivat länsimaisiin oppeihin, eivät kungfutselaiseen perintöön.495  Kansallisaatteen vi-
riäminen oli jo itsessään läntistä lainaa, imperialismin paradoksaalinen perintö. Länsimaista
opitulla tavalla kiinalaisen kansallisen kehittymisen tiellä nähtiin kristinusko. Epätieteellinen
kristinusko edusti taantumusta, mutta kehittyvä Kiina tarvitsi edistystä ja tiedettä. Kristin-
usko ei sopinut moderniin maailmaan eikä näin ollen uuteen Kiinaan. Kristinusko keskittyi
yksilön tuonpuoleiseen pelastukseen, mikä teki siitä kyvyttömän vastaamaan tärkeisiin yh-
teiskunnallisiin haasteisiin. Epäpoliittinen kristinusko ei ollut kiinnostava.496  Uuden nuori-
son uskontokritiikki alkoi kungfutselaisuuden kritiikistä 1910-luvulla ja jatkui varsin sa-
moin tieteellisin, usein August Comtelta lainatuin argumentein muiden uskontojen tuomit-
semisena 1920-luvulla. Joidenkin mielestä uskonnot olivat turhia, toisten mielestä vahin-
gollisia.497  Uusi nuoriso asetti vakavasti kysymyksen kristinuskon mielekkyydestä Kiinas-
sa.498
Ratkaisevan sysäyksen kristinuskon vastustamiseen antoi Leninin teoria imperialismis-
ta.499  Kristinusko oli osa läntistä imperialismia, joka esti Kiinaa kehittymästä itsenäiseksi
valtioksi. 1920-luvun alun opiskelijanuoriso sisäisti tämän opin ja sen mukaisen tulkinnan
kristinuskosta. Kristinusko leimautui länsimaiseksi uskonnoksi, kulttuuri-imperialismin vä-
lineeksi, kapitalismin liittolaiseksi sekä hallitsevan luokan keinoksi riistää massoja.500  Leni-
nin ja Comten näkemykset yhdistäen kiinalaiset radikaaliopiskelijat epäilivät länsivaltojen
tyrkyttävän kiinalaisille kristinuskoa pitääkseen nämä kehittymättöminä.501  Vain tiede ja
sosialismi saattoivat heidän mukaansa kukistaa Kiinan viholliset, kapitalismin ja kristinus-
kon, joista edellistä ei voinut vastustaa vastustamatta myös jälkimmäistä.502  Kulttuuri-im-
perialismista kertoi kansallismielisten mukaan lähettien aktiivinen pyrkimys muuttaa Kiinaa
länsimaisten esikuvien mukaiseksi. Johtopäätös oli selvä: kansallisesti valveutunut kiinalai-
nen ei voinut olla kristitty.503  Monet kiinalaiset kristityt ajattelivat kuitenkin toisin ja toimi-
vat aktiivisesti kansallisaatteen puolesta. Tosin harva kiinalainen kristittykään kiisti lähetys-
työn ja länsimaisen imperialismin välistä yhteyttä.504
Vallankumouksellisen opiskelijanuorison oli helppo löytää perusteet kristinuskon leimaa-
miseksi länsimaiseksi uskonnoksi. Lähetystyöntekijät olivat olleet varovaisia vastuun anta-
misessa kiinalaisille, joten kristillinen kirkko oli vahvasti riippuvainen länsimaista niin ta-
loudellisesti kuin toiminnallisestikin.505  Yhtään kiinalaista piispaa ei esimerkiksi ollut vihitty
ennen ensimmäistä maailmansotaa.506  1920-luvun alussa herättiinkin tarpeeseen kiinalais-
taa kristinusko507 , mutta tällöin oltiin ratkaisevasti myöhässä. Valtavan kristillisen organi-
saation, kirkkojen, koulujen ja sairaalojen, kiinalaistamista ei ollut mahdollista toteuttaa
hetkessä.508  Kokonaan oma kysymyksensä oli kristillisen opin tulkitseminen kiinalaisesta
495 Stewart 1926, 299; Jacobs 1976, 38; Yip 1980, 15; Lutz 1988, 2; Stanley 1990, 132; Klein 2002, 289.
496 Stewart 1926, 300; Lutz 1971, 218; Fairbank 1974, 14; Feuerwerker 1976, 41; Yip 1980, 2, 15, 33; Lutz 1988, 62,
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498 Chen 1979, 111112; Lutz 1988, 41; Klein 2002, 289.
499 Lutz 1971, 244245; Jacobs 1976, 38; Yip 1980, 33; Lutz 1988, 57.
500 Stewart 1926, 300; Lutz 1971, 218; Yip 1976, 103; Yip 1980, 2, 1213, 21, 52; Lutz 1988, 56, 132; Stanley 1990,
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501 Yip 1980, 18.
502 Lutz 1971, 227; Lutz 1988, 68.
503 Lutz 1988, 285, 289.
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kontekstista käsin.509  Lähetystyöntekijät eivät tiedostaneet opiskelijoista alkunsa saaneen
kansallisen liikkeen voimaa ja sen kristinuskolle aiheuttaman uhan laajuutta. Kristinuskon
sopeuttaminen Kiinan nopeasti muuttuneeseen tilanteeseen ei edennyt riittävän rivakasti.
Kristinusko liittyi kiinalaisten mielikuvissa edelleen vahvasti länsimaihin ja länsimaalaisiin
ihmisiin.510
Vaikka Kiinan 1920-luvun kansallismielisyys onkin voitu jakaa perinteiseen kungfutselai-
seen, liberaaliin länsimieliseen sekä kommunistiseen omine korostuksineen511 , yhdistyivät
etenkin kaksi jälkimmäistä toisiinsa. Kristinuskonvastaisuus oli populistinen aihe, joka pys-
tyi yhdistämään muuten eri lailla ajatelleet ihmiset.512
1920-luvun ensimmäisellä puoliskolla oli kaksi vuotta, jolloin kristinuskon vastustus oli
erityisen voimakasta. Vuosien 1922 ja 1925 tarkastelu havainnollistaa liikkeen kehitystä.
Kiinassa tehdyn kristillisen lähetystyön kannalta vuodet 19201922 olivat käänteenteke-
vät. Vuoden 1919 kuohunnan jälkeen kansallinen liikehdintä laantui, mutta radikaali opis-
kelija-aines jatkoi ajatusten kehittämistä. Näiden vuosien aikana muotoiltiin kristinuskon
vastaisen ajattelun yllä esitetyt peruslinjaukset.513  Alkuvuodesta 1922 alkoi kampanja kris-
tinuskoa, erityisesti kolmea konkreettista kohdetta, vastaan. Huhtikuussa järjestettiin Pe-
kingissä ylioppilaiden kristillisen maailmanliiton kokous ja toukokuussa Shanghaissa Kii-
nan protestanttisten kirkkojen lähetyskonferenssi. Kristinuskon vastustajat katsoivat täl-
laisten massatapahtumien ilmentävän kristinuskon haitallista vaikutusta Kiinassa, minkä
tähden he halusivat näiden yhteydessä tuoda oman vastustavan kantansa esiin. Kuitenkin jo
aiemmin samana vuonna julkaistiin protestanttista lähetystyötä Kiinassa laajasti esitellyt
teos The Christian Occupation of  China. Kehittyvän kristinuskonvastaisuuden kannalta teok-
sen nimeä ei olisi voinut valita huonommin. Teoksen ilmestyminen sai aikaan ensimmäiset
uuden aikakauden kristinuskoa vastustavat mielenosoitukset. Suomen Lähetysseuran lähet-
ti Kalle Korhonen kysyi myöhemmin varsin perustellusti, oliko kirjasta ollut enemmän
hyötyä kristinuskon edistäjille vai vastustajille. Keväällä 1922 perustettu kristinuskon vas-
tainen federaatio julkaisi kristinuskoa vastustaneen manifestin ja järjesti ensimmäiset, tässä
mielessä uuden aikakauden aloittaneet kristinuskoa vastustaneet mielenosoitukset.514
Opiskelijat eri suurkaupungeissa yhtyivät kevään 1922 mielenosoituksiin.515  Kristinuskoa
vastustettiin sekä tieteellisin että Leniniltä lainatuin argumentein, vaikka varsinaisesti impe-
rialismista ei vielä tuossa vaiheessa puhuttukaan.516  Kiinalaisia kristittyjä syytettiin puoliksi
ulkomaalaisiksi ja ulkomaalaisten orjiksi.517  Liike sammui kuitenkin varsin pian.518  Keskus-
telu kristinuskosta, tieteestä ja Kiinasta jatkui kyllä pitkälle seuraavaan vuoteen. Vuonna
1922 aktivoitunut kristinuskon vastainen liike oli hyvin akateeminen ja se rajoittui suurten
kaupunkien opiskelijoihin. Lähetystyö jatkui muuttumattomana näistä mielenilmaisuista
huolimatta, vaikka uskonnonvastaisen toiminnan aktivoituminen rekisteröitiinkin Suomen
509 Chen 1979, 115; Yip 1980, 18, 48; Lutz 1988, 286.
510 Lutz 1971, 230231; Feuerwerker 1976, 49; McDonald 1978, 61; Yip 1980, 2; Lutz 1988, 21, 40, 87, 183.
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Lähetysseuran työmaalla asti. Edes vastustettuihin kokouksiin mielenilmaisuilla ei ollut mer-
kittävää vaikutusta.519
Kiinan kansallisesta heräämisestä kirjoitettaessa on yleensä korostettu kahta toukokuista
päivää. Toukokuun 4. päivä vuonna 1919 käynnisti uuden aikakauden. Toukokuun 30. päi-
vä vuonna 1925 sai aikaan valtakunnallisen murroksen.520  Tuona päivänä väkijoukon mie-
lenosoituksesta panikoitunut englantilainen komisario toteutti uhkauksensa ampumakäs-
kystä, jos väkimassa ei lopettaisi etenemistään. Yksitoista mielenosoittajaa kuoli shanghai-
laisen kansainvälisen siirtokunnan poliisijoukon luodeista, lukuisat loukkaantuivat.521  Ta-
pahtuma synnytti ainutlaatuiset mittasuhteet saaneen mielenosoitusten aallon, joka vyöryi
läpi Kiinan ja sai aikaan lukuisia mielenosoituksia, boikotteja ja lakkoja. Loppukevääseen
1925 mennessä kommunistit itseensä liittänyt Guomindang oli ehtinyt rakentaa propagan-
dakoneistonsa niin tehokkaaksi, että herännyt imperialismin vastainen kansallistunne pys-
tyttiin mobilisoimaan valtavaksi massaliikkeeksi.522  Toukokuun 30. päivän tapahtumat tuli-
vat puolueelle kuin tilauksesta.523  Valtaisaan kukoistukseen noussut kansallinen liike koh-
distui imperialismia ja sitä kautta myös kristinuskoa vastaan.524
Ironista on, että lukuisissa historiateoksissa syntipukiksi joutunut englantilainen, oikeas-
taan walesilainen, komisario E. W. Everson kuului niihin aniharvoihin länsimaalaisiin, joka
oli avioitunut kiinalaisen naisen kanssa. Väkivaltaisen imperialismin symboliksi kohonnut
Everson oli omassa henkilökohtaisessa elämässään osoittanut kulttuurirajat ylittänyttä roh-
keutta poikkeuksellisella tavalla.525
Arvioidessaan vuoden 1925 aikana levinnyttä imperialismin ja kristinuskon vastaista toi-
mintaa Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn tuolloinen esimies Toivo Koskikallio havaitsi
aivan oikein liikkeen saaneen vahvan jalansijan koululaisten ja nuorison keskuudessa.526
Opiskelijat olivat alusta asti olleet keskeinen osa kansallista liikehdintää, samoin kristilliset
koulut protestoinnin kohde.527  Kasvavan vastustuksen takia kristillisten koulujen suosio
alkoi hiipua vuodesta 1924 alkaen.528  Yungshuenin koulussa yksi opettajista yllytti oppilaita
ulkomaalaisia, seurakuntaa ja lähetystyötä vastaan, minkä seurauksena puolet koulun oppi-
laista erosi ja opettajakunta jouduttiin vaihtamaan melkein kokonaan.529  Nimenomaan hu-
nanilaisten opiskelijoiden keskuudessa talvikautena 19241925 levinneen radikalismin on
katsottu ennakoineen toukokuun 30. päivän jälkeistä kristinuskon vastaista liikettä.530  Myös
SLS:n ylläpitämässä Tsinglan poikakoulussa Tsingshissä kevätlukukausi jouduttiin lopetta-
maan vuonna 1925 tavallista aiemmin levottomuuksien pelossa.531  Vuoden 1925 aikana
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ulkomaalais- ja kristinuskonvastaisuus levisi laajalti myös nuoriin koululaisiin ja lähetysten
ylläpitämiin perustasoisiin kouluihin. Kristillisten koulujen oppilaita pyydettiin mukaan mie-
lenosoituksiin osoitukseksi heidän isänmaallisuudestaan ja heidät esimerkiksi suljettiin pois
opiskelijoiden yhteisistä urheilukilpailuista.532  Tsinglan koulun opettajat ehdottivat kasva-
van kristinuskon vastustuksen takia joulukuussa 1925 hartauksiin ja jumalanpalveluksiin
osallistumisen tekemistä vapaaehtoiseksi ja uskontotuntien vähentämistä, mihin lähetit ei-
vät suostuneet. Samanlaisia vaatimuksia esitettiin muuallakin. Kristillisten koulujen tulevai-
suus kansallisesti aktivoituneessa Kiinassa oli vakavasti uhattu.533
Koululaiset olivat hyvä väylä tavallisten ihmisten tavoittamiseksi kristinuskon vastaiseen
kampanjaan. Kouluihin perustettiin vasemmistolaisittain suuntautuneita opiskelijayhdistyksiä,
jotka organisoivat esimerkiksi koululakkoja.534  Läheisen valtion koulun oppilaat tekivät jat-
kuvasti värväysmatkoja Tsinglan kouluun tarkoituksenaan saada perustetuksi oppilasyhdis-
tys. Toukokuun 7. päivänä 1926 puhkesikin koululla mellakka. Mieltään osoittaneet yksi-
toista oppilasta erotettiin. Tsingshin aseman hoitajaksi oli loppuvuodesta 1925 tullut Eliel
Auno.535  Hänen mielestään koulun johtajaksi vastentahtoisesti joutunut kokematon Niilo
Mustala536  ylireagoi mellakkaan ja vain pahensi asioita. Erotetut vaativat kouluun ja oppi-
kirjoihin käyttämiään rahoja takaisin hukkaan kuluneen ajan korvaukseksi. He myös ha-
jottivat paikkoja ja uhkasivat tappaa kaikki oppilaat, jotka eivät lähtisi koulusta. Erotetun
yhdentoista pojan lisäksi peräti 30 oppilasta erosi Mustalan jyrkkyydestä kimpaantuneena
kiroten ja uhoten. Läheinen valtion koulu otti avosylin vastaan SLS:n koulusta lähteneet
oppilaat. Koulun lukukausi lopetettiin etuajassa, ja kesän aikana päätettiin, että syksyllä ei
kaikkia luokkia enää avattaisi.537  Myös Lihsienin asemalla pidetyn keskikoulun oppilaat pai-
nattivat satoja traktaatteja, joissa parjattiin Lähetysseuran koulun opettajia ja ylipäätään ul-
komaalaisia. Muuallakin koulujen oppilaat mellakoivat seurakunnan koulua ja ulkomaalais-
ten vaikutusta vastaan aivan toukokuun 1926 lopulla. Koululaisista ja opiskelijoista oli muo-
dostunut yhteiskunnallinen valtatekijä, jolle perinteiset auktoriteetit eivät voineet mitään.
Monissa kouluissa vallitsi täydellinen oppilasten mielivalta.538
Kouluihin kohdistunut kristinuskonvastainen liike onnistui vaikeuttamaan lähetyskoulu-
jen toimintaa. Liikkeen keskeinen tavoite oli saada lähetyskoulut pois länsimaalaisten hallin-
nasta kiinalaisten kontrolloimiksi.539  Kesäkuussa SLS:n työalueen kirkkohallituksen ko-
kouksessa pohdittiin mahdollisuutta asettaa pahiten riehaantuneen Tsinglan koulun joh-
toon kiinalainen. Sopivaa henkilöä ei kuitenkaan löytynyt.540
Kiinan kansallinen imperialismin- ja kristinuskonvastainen liike aktivoitui, radikalisoitui
ja levisi aiemmasta poiketen laajojen massojen pariin vuonna 1925.541  Jo vuonna 1922 opis-
kelijat olivat yrittäneet saada ajatuksilleen muidenkin yhteiskuntaryhmien tuen. Tuolloin
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heiltä olivat puuttuneet keinot väkijoukkojen liikuttelemiseen. Opiskelijanuoriso ymmärsi
tarvitsevansa apua saadakseen asialleen julkisuutta ja laajaa kannatusta.542  Opiskelijat liit-
toutuivat 1920-luvun alun vuosina vähitellen yhdistyneisiin Guomindangiin ja kommunisti-
seen puolueeseen. Heidän aatteensa yhdistyivät vuoteen 1925 mennessä puoluekoneistoon,
ja kristinuskonvastaisen liikkeen johto liukui yhdistyneelle puolueelle, joka esimerkiksi soti-
laskoulutuksessaan korosti kristinuskonvastaista propagandaa. 1920-luvun puolivälissä
Guomindangin vasen siipi muodostui erityisen keskeiseksi kristinuskon vastustamisen or-
ganisoimisessa. Puolue vaikutti vahvasti siihen, että kansallinen herätys ja kristinuskonvas-
taisuus levisivät laajojen kansankerrosten pariin. Tärkeimmät vaikutuskanavat olivat armei-
ja, koulut sekä maanviljelijäneuvostot.543  Akateemiset ja tieteelliset argumentit jäivät taka-
alalle, ja kristinuskon vastustaminen liittyi yhä selkeämmin imperialismin vastustamiseen.544
Theodor Kleinin mukaan kristillinen lähetys ja kirkko esiintyivät imperialisminvastaisissa
puheissa kuitenkin yllättävän vähän.545  Yip Ka-chen mukaan taas vuoden 1925 loppuun
mennessä kristinuskonvastainen sota oli saatu käyntiin koko Kiinassa.546
Shanghaista toukokuun lopussa 1925 alkunsa saanut liikehdintä tuntui myös Suomen
Lähetysseuran työalueella muutenkin kuin kouluissa, syrjäisimpiä alueita lukuun ottamatta.
Yksi kiinalainen saarnaaja perheineen otettiin panttivangiksi yli kuukaudeksi. Toinen joutui
piiloutumaan, ettei olisi joutunut vangituksi.547  Tsingshin piirissä sijainneessa Linlin kau-
pungissa perustettiin kesällä 1925 valtakunnan häpeän liiton haarayhdistys, jonka jäsenet
jakoivat julistuksia ja liimasivat niitä seiniin, pitivät puheita kaduilla, esittivät teatterissa näy-
telmiä ja muodostivat mielenosoituskulkueita. Joukot kokoontuivat lähetysaseman edustal-
le ja yhteen äänen herjasivat kristityitä, mistä tullut ääni oli kuin ukkosen jyrinä.548
Kristinuskoa vastustavia kirjoituksia naulattiin muuallakin lähetysasemien seiniin ja katujen
kulmiin.549  Helmikuussa 1926 kaksi kristinuskoon kääntynyttä buddhalaista munkkia lah-
joitti temppelinsä maaomaisuuden seurakunnalle, mistä paikkakunnan asukkaat suivaantui-
vat. Toinen munkeista kuoli samoihin aikoihin luonnollisen kuoleman, mutta toisen asuk-
kaat tappoivat. He sitoivat ja ripustivat munkin, tökkivät terävillä bambukepeillä ja hakka-
sivat. He halusivat saada munkin myöntämään, että ulkomaalaisen uskonnon kannattajat
olivat pakottaneet hänet lahjoittamaan omaisuuden. Tähän entinen munkki ei suostunut.
Kun tunnustusta ei kidutuksesta huolimatta saatu, tappoivat miehet munkin veitsellä. Julma
väkivaltainen teko nosti pintaan pelon muidenkin seurakuntalaisten turvattomuudesta.550
Helmikuun alussa vuonna 1926 lähetti Anna Kesäjärvi saattoi vielä huojentuneena tode-
ta, että rosvot olivat jättäneet ulkomaalaiset rauhaan.551  Tilanne muuttui kuitenkin nopeas-
ti. Ulkomaalaisiin kohdistuneet väkivallanteot ja ulkomaalaisten vastustaminen yleensä li-
sääntyi Kiinassa. Monet lähetit eri puolilla Kiinaa olivat jo alkuvuodesta joutuneet pakene-
maan lähetysasemiltaan, kun heidän asemansa oli ryöstetty.552  Suomalaiset saivat kokea ai-
542 Lutz 1988, 59, 69.
543 Yip 1976, 104; Yip 1980, 32, 42, 66; Lutz 1988, 100, 103; Yamamoto 2000, 124; Klein 2002, 292, 294.
544 Yip 1980, 3233; Yamamoto 2000, 114115.
545 Klein 2002, 294295.
546 Yip 1980, 53.
547 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 1 Yrjö A.Nummi (v. 1925 Vuosikertomus.) Yungshuen
 tammikuussa 1926, 4 J. Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta 1925 14.1.1926, liite 28 Toivo Koskikallio
 Yleiskertomus v. 1925.
548 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 25 Jang Tien-shu Kertomus Lin-lin aseman työstä v. 1925.
549 KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 27.1.1926; KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle
31.1.1926.
550 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 26.2.1926, 12.4.1926; KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman
 vuosikertomus v. 1926 27.1.1927.
551 KA SLA Eac 26 Kesäjärvi Tarkkaselle 1.2.1926.
552 KA SLA Eac 26 Koivisto Tarkkaselle, 13.2.1926, 26.2.1926.
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kakauden muutoksen merkin, ulkomaalaisten koskemattomuuden menetyksen, ensimmäi-
sen kerran huhtikuussa 1926. Lähetysalueen esimies Toivo Koskikallio ja lähetti Elna Vi-
hervaara olivat ensimmäiset perusteellisesti ryöstetyt suomalaiset. Kaksikymmentä kivää-
reillä, keihäillä ja suurilla miekoilla varustettua miestä kävi heidän kimppuunsa Tzelin ase-
man lähettyvillä. Heiltä vietiin kaikki tavarat päällä olleita vaatteita lukuun ottamatta. Kos-
kikalliolta varastettiin esimerkiksi rikkinäinen kello, silmälasit, linkkuveitsi ja sateensuoja.
Kihlasormusta hänellä ei onnekseen ollut mukana. Vihervaaralle tapaus oli vielä surulli-
sempi. Hän oli juuri lähtenyt kotimaanmatkalle, ja näin hänellä oli mukanaan suuri omai-
suus, jonka hän menetti lähes kokonaan. Raamattu tosin ei kelvannut rosvoille. Mukana
olleen rahan vähyyden takia rosvot epäilivät rahoja piilotetuiksi ja uhkasivat tappaa matkaa-
jat, mutta uskoivat lopulta lähettien köyhyyden.553  Suomalaisten turvattu asema oli päätty-
nyt.
Muutenkin vuosi 1925 ja vuoden 1926 alku olivat hyvin levottomia. Rosvoja oli paljon, ja
veneitä ryösteltiin järjestelmällisesti. Rosvojen lisäksi myös sotilaat ryöstelivät tavaroita. So-
timinen oli jatkuvaa. Sekä maakunnan että valtakunnan asiat olivat epäjärjestyksessä.554
Levottomuuksien lisäksi vuoden 1925 sadon tuhoutuminen aiheutti nälkää ja epävarmuut-
ta.555
Rauhattomuus hankaloitti elämää, ja matkustaminen vaikeutui. Kun etenkin maaseudut
vilisivät rosvoja, oli sivuasemilla kulkeminen mahdotonta. Kaikki kiinalaisetkin, joilla vain
oli siihen mahdollisuus, pysyttelivät kaupunkien muurien sisällä. Toukokuussa 1926 liikku-
minen oli muuttunut niin vaaralliseksi, että siitä oli paras luopua.556  Pelko ja epävarmuus
rasittivat lähettejä. Ryöstön kohteeksi joutunut Elna Vihervaara menetti tapahtuman jäl-
keen aiemmista koettelemuksista jääneet vähäiset voimansa. Hän ei pystynyt nukkumaan
eikä tekemään mitään muutakaan. Samoin Karin Tiainen kärsi unettomuudesta, oli arka ja
pelokas.557  Aiempien vuosien levottomat olosuhteet olivat kevään 1926 aikana muuttuneet
psyykkisesti raskaiksi ja turvallisuutta uhkaaviksi.
Kristinuskoa oli aina ollut vaikea istuttaa Kiinaan.558  1920-luvun puolivälissä Kiinan ja
kristinuskon yhteys muodostui entistä vaikeammaksi. Kiinalaisten enemmistön mielestä
kristinuskon anteeksiantamaton vika oli sen ulkomaisuus. Länsimaiden ja kristinuskon kat-
sottiin muodostavan esteen vahvan ja yhtenäisen Kiinan rakentamiselle.559  Länsimaiden
ylemmyydentuntoinen imperialismi oli kiistatonta vielä 1920-luvun puolivälin Kiinassa.
Länsimaalaiset erottuivat omiksi yhteisöikseen ja syrjivät kiinalaisia.560  Vaikkei legendaksi
muodostunutta kieltotaulua Ei koirille eikä kiinalaisille ilmeisesti koskaan oikeasti ollut
olemassa, siitä puhuminen kertoo koetusta asetelmasta.561  Vaikka lähetyssaarnaajat eivät
553 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 12.5.1926, Sihvonen Tarkkaselle 18.5.1926, Koivisto Tarkkaselle
10.5.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.4.1926; Koskikallio 1927a, 166169.
554 KA SLA Eac 26 Kesäjärvi Tarkkaselle 1.2.1926, Koivisto Tarkkaselle 26.2.1926, Sihvonen Tarkkaselle 28.4.1926,
18.5.1926, Flinck Tarkkaselle 6.5.1926, Koskikallio Tarkkaselle 12.5.1926,Lampinen Tarkkaselle 23.6.1926; KA SLA
Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 28 Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1925, Toivo Koskikallio
Yleiskertomus Kiinan lähetysalalta v. 1926 31.1.1927; Hunanin maakunnan hallinnollisista oloista ks. McDonald 1978,
229236.
555 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 15 Arvid Flinck Tsingshin piirin v:den 1925 Vuosikertomus
11.1.1926, liite 17 Ella Myllylä Kertomus työstäni loppupuolella vuotta 1925 11.1.1926, liite 28 Toivo Koskikallio
Yleiskertomus v. 1925.
556 KA SLA Eac 26 Flinck Tarkkaselle 6.5.1926, Koskikallio Tarkkaselle 12.5.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel
Auno Hellin Aunolle 16.5.1926, 7.6.1926; KA SLA Hia 8 Kko.hal.PK 19.6.1926 §12.
557 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 12.5.1926, Flinck Tarkkaselle 6.5.1926.
558 Varg 1958, 2324, 2829, 319320; Garrett 1970, 14; Yamamoto 2000, 15, 78, 5051; Lund 2005, 104112.
559 Lutz 1971, 267268; Etzold 1976, 185188.
560 Bickers 1996, 216; Bickers 1999, 95, 101102, 107108.
561 Bickers 1999, 86; Mitter 2004, 33.
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olleet pahimpia imperialisteja ja monet lähetit vaativat voimakkaasti esimerkiksi epätasa-
arvoisten sopimusten purkamista562 , kansallisesti aktivoituneessa Kiinassa vähitellen ja huo-
maamattomasti vaikuttava kristinusko koettiin herkästi näkyviä aseita vaarallisemmaksi
imperialismin muodoksi.563  Heinäkuussa 1926 alkanut niin sanottu pohjoinen sotaretki
käynnistyi tilanteessa, jossa maa, erityisesti Hunanin maakunta, oli hyvin sekavassa tilassa ja
kansallinen imperialismin- ja kristinuskonvastainen liikehdintä kukoisti.
562 Varg 1958, 197; Kessler 1966, 71.
563 Stewart 1926, 7.
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3.1. Pohjoisen sotaretken eteneminen syksyllä 1926
3.1.1. Valmistautuminen pohjoiseen sotaretkeen
Guomindang-puolueen tarkoitus oli yhdistää Kiina. Kantonista kohti pohjoista etenevä
sota kuului Sun Yat-senin suunnitelmiin. Sodan tarkoitus oli kukistaa maata hallinneet ja
hajottaneet paikalliset sotaherrat ja luoda näin vahva yhtenäinen Kiina. Tähän kansalliseen
vallankumoukseen liittyi olennaisesti ajatus Kiinan vapauttamisesta imperialististen valtioi-
den vallasta. Yhteistyö Neuvostoliiton ja kommunistien kanssa palveli tätä kansallisen yh-
distämisen ja vallankumouksen tarkoitusta. Kiinan yhdistäminen edellytti aseellista sotaa
sotaherroja ja ideologista sotaa imperialisteja vastaan.
Sun Yat-senin perillisistä Tsiang Kai-sek onnistui keräämään itselleen merkittävän vallan
kesään 1926 mennessä. Tsiangin keräämä valta oli varmasti suurempi kuin Sun oli osannut
ajatella. Huangpun sotilaiden koulutuskeskuksen johtaja hankki sotilaallisen vallan lisäksi
myös poliittisesti keskeisen aseman.1  Puolueen vasemmistosiipi, johon Tsiang kuului, syr-
jäytti tietoisesti oikeistosiiven edustajat puolueen ytimestä alkuvuodesta 1926.2  Maaliskuun
20. päivänä vuonna 1926 tapahtui tärkeä ja paljon tutkittu välikohtaus, jota Tsiang epäili
kommunistien vallankaappausyritykseksi. Hän pidätti useita kommunisteja ja onnistui tä-
män jälkeen syrjäyttämään kommunistit monilta tärkeiltä paikoilta Guomindangissa. Esi-
merkiksi puolueen armeijan johdosta kommunistit poistettiin kokonaan. Kommunistien
osuus puolueen komiteoissa rajattiin korkeintaan kolmannekseen.3  Maaliskuun 20. päivän
tapahtuma palveli Tsiangin pyrkimystä kasata itselleen valtaa niin hyvin, että on epäilty
hänen itsensä järjestäneen koko välikohtauksen. Joka tapauksessa Tsiang osasi ottaa kaiken
hyödyn irti tilanteesta.4  Myös Guomindangin oikeistosiipi yritti hyötyä tilanteesta, liittoutua
Tsiangin kanssa ja savustaa kommunistit kokonaan pois puolueesta. Maaliskuusta 1926
alkaen kommunistien vaikutusmahdollisuudet Guomindangin sisällä kapenivat, ja Tsiang
Kai-sekin asema kasvoi. Tsiangista oli kesään 1926 mennessä tullut Guomindangin kiista-
ton johtaja.5
3. SUOMEN LÄHETYSSEURAN TYÖ GUOMINDAN-
GIN POHJOISEN SOTARETKEN AIKANA
1 Jacobs 1976, 51; Jordan 1976a, 28; Landis 1976, 93; McDonald 1978, 238; Jacobs 1981, 211; Hsü 1990, 524.
2 Cohen 1971, 117; Felber 2002, 57; Yu 2002, 116.
3 Wilbur & How 1956, 218219, 248250; Cohen 1971, 117; McDonald 1978, 238239; Hsü 1990, 526527; Yu 2002,
99, 115.
4 Jordan 1976a, 3940; Hofheinz 1977, 17; Lutz 1988, 201; Felber 2002, 57; Yu 2002, 114; Trampedach 2002, 129.
5 Wilbur & How 1956, 225, 259; Brandt 1958, 71; Jacobs 1976, 50; Jordan 1976a, 42; Felber 2002, 60, 93; Yu 2002,
115.
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Yhteistyö Neuvostoliiton ja kiinalaisten kommunistien kanssa jatkui kuitenkin kevään
1926 jälkeenkin. Tsiang tarvitsi edelleen apua. Sotilaallisten ja taloudellisten resurssien suh-
teen Guomindang oli täysin riippuvainen Neuvostoliiton tuesta. Neuvostoliittolaiset soti-
laalliset neuvonantajat uudistivat pohjoisen sotaretken suunnitelmia vielä viime kuukausien
aikana ennen sodan aloittamista. Lopullinen neuvostoliittolaisen avustajan laatima suunni-
telma hyväksyttiin vasta kesäkuun lopulla, noin kaksi viikkoa ennen sodan käynnistämistä.
Ensimmäisen maailmansodan sekä Venäjän vallankumouksen ja sisällissodan kokeneet so-
tilaalliset avustajat olivat Tsiangille korvaamattoman tärkeitä, samoin Neuvostoliitosta saa-
dut aseet. Ilman tätä apua vallankumous olisi väistämättä viivästynyt.6
Tosiasiallisesti Tsiang etääntyi kommunisteista keväästä 1926 alkaen. Hänen puheissaan
korostui aiempaa selvemmin vain kansallinen vallankumous ilman mainintoja laajemmasta
maailmanvallankumouksesta tai yhteistyöstä Neuvostoliiton kanssa.7  Neuvostoliiton joh-
dolla ei kuitenkaan ollut vaihtoehtoa Tsiangille. Vallankumouksen suunnittelussa Tsiang oli
armeijan johtajana ja muutenkin Guomindangin piirissä arvostettuna henkilönä sivuutta-
maton. Usean vuoden ajan tehdystä kalliista yhteistyöstä oli mahdotonta irrottautua.8  Mos-
kovassa tehtyihin päätöksiin vaikuttivat myös maan sisäiset vallanjaon kysymykset.9
Valmius kaventaa kommunistien toimintamahdollisuuksia Guomindangin sisällä kertoo
Tsiang Kai-sekin penseästä suhtautumisesta sekä kiinalaisiin kommunisteihin että yhteis-
työhön Neuvostoliiton kanssa. Tsiang oli jo vuonna 1924 päätynyt määrittelemään Neu-
vosto-Venäjän läntisten valkoisten imperialistien kaltaiseksi punaiseksi imperialistiksi. Tsi-
ang oli Sun Yat-senin kanssa eri mieltä Neuvosto-Venäjän kanssa tehtävästä yhteistyöstä.
Maaliskuun puolivälissä 1926 hän kirjoitti päiväkirjaansa huolestuneisuutensa kommunis-
tien epärehellisyydestä ja tehdyn yhteistyön ongelmista.10  Maaliskuun 20. päivän tapahtu-
mat olivat ratkaiseva käänne pitkässä yhteistyön mielekkyyttä epäilleessä prosessissa, eivät
yksittäinen päätös.11  Yhteistyön jatkuminen perustui kevään 1926 jälkeen entistä vahvem-
min vain molemminpuoliseen tarpeeseen.
Vahva asema puolueessa antoi Tsiang Kai-sekille edellytykset aloittaa sodan. Vaikka aja-
tus pohjoiseen suuntautuneesta sodasta oli keskeinen osa Guomindangin ideologiaa, vas-
tustettiin sodan aloittamista laajalti. Puolueessa oli pitkään ollut eri käsitys siitä, pitikö kan-
san yhdistäminen toteuttaa voimakeinoin vai rauhanomaisesti.12  Tsiang Kai-sek itsekin epäili
sodan mielekkyyttä vielä loppuvuodesta 1925 mutta vakuuttui mahdollisuuksista onnistu-
neen itäisen sotaretken jälkeen. Keväällä 1926 hän oli peruuttamattomasti päättänyt aloit-
taa sodan.13  Sodan aloittamista vastustivat erityisesti kommunistit sekä Kiinassa että Neu-
vostoliitossa. Heidän mielestään edellytyksiä sodan aloittamiselle ei ollut. Voimavarat olisi
sotimisen asemesta tullut keskittää Kiinan maanomistusolojen uudelleenjärjestämiseen. Sodan
ei katsottu palvelevan sosialistista vallankumousta.14  Moskovan erityisedustaja Mihail Bo-
rodin kritisoi sotaa vielä yli kuukausi sen alettua ja piti sitä poliittisena virheenä.15
Sotiminen ei ollut ainoa tapa laajentaa Guomindangin aluetta. Jo Sun Yat-senin aikana oli
käyty neuvotteluja lähimaakuntien johtajien kanssa rauhanomaisesta yhdistymisestä. Ke-
6 Wilbur & How 1956, 254255; Brandt 1958, vi; Isaacs 1966, 103104; Chi 1976, 198; Jacobs 1976, 5051; Jordan
 1976a, 179; Landis 1976, 78; Jacobs 1981, 207; Ishikawa 2002, 141; Kartunova 2002, 69; Yu 2002, 118.
7 Trampedach 2002, 129; Yu 2002, 115.
8 Wilbur & How 1956, 264; Cohen 1971, 117; Kartunova 2002, 68; Yu 2002, 118.
9 Isaacs 1966, 9698; Jacobs 1976, 5051; Jacobs 1981, 206.
10 Felber 2002, 91, 95.
11 Yu 2002, 99, 113; Trampedach 2002, 128129.
12 Wou 1976, 110111.
13 Wilbur & How 1956, 230; Trampedach 2002, 129130; Yu 2002, 115.
14 Chi 1976, 199; Jordan 1976a, 32; Kagan 1976, 61; Kartunova 2002, 68; Trampedach 2002, 129130.
15 Kartunova 2002, 69; Trampedach 2002, 130.
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väällä 1926 diplomatia jatkui vilkkaana. Sotimalla ja neuvottelemalla Guomindang oli saa-
nut vallattua itselleen tukikohdaksi Guangdongin ja Guangxin maakunnat. Neuvotteluja oli
käyty ja sotilaallista tunnustelua harjoitettu jatkuvasti myös pohjoisen rajanaapurin Huna-
nin kanssa sekä muutamien pohjoisempien hallitsijoiden kanssa.16  Toivo Koskikalliokin
tiesi jo kesäkuussa 1926, että SLS:n työalueella rosvoilevilla joukoilla oli yhteyksiä Etelä-
Kiinan bolsevikkien kanssa. Joukot saivat kuulemma määräyksiä, ohjeita ja kannatusta ete-
läisiltä vallantavoittelijoilta.17  Jatkuvien sotien ja vaihtuvien hallitusten Kiinassa tällainen
maakuntarajat ylittävä neuvottelutoiminta oli täysin normaalia.
Guomindang oli vuoteen 1926 mennessä laajentanut toimintaansa käytännössä kaikkiin
Kiinan maakuntiin, ja siitä oli tullut todella kansallinen puolue. Opiskelijat ja sotilaat muo-
dostivat vuoden 1926 alkaessa suurimmat ryhmät puolueen sisällä, mutta myös työläisiä,
talonpoikia ja kauppiaita oli liittynyt puolueeseen.18  Sotaan lähtenyt Guomindang oli kan-
sallisesti merkityksellinen puolue.
3.1.2. Pohjoisen sotaretken eteneminen ja sodan vaikutukset
SLS:n lähetteihin alkusyksystä 1926
Sota alkoi heinäkuun alussa 1926.19  Punaisena kenraalina tunnettu Tsiang Kai-sek suun-
tasi sotajoukkonsa kohti pohjoista, Hunanin maakuntaa. Kansallinen vallankumousarmeija
käytti taistelussaan osapuilleen samaa reittiä kuin Taiping-kapinalliset aikanaan. Kiinan val-
loittamisen kannalta oli tärkeää saada haltuun Hunanin pohjoisosista aukeava Jangtse-joen
rikas laakso. Hunanista tehtiin jälleen kerran kiinalaisen sisällissodan taistelukenttä.20
16 Wilbur & How 1956, 230; Jordan 1976a, 7073, 270271; McDonald 1978, 55, 235; Wou 1978, 139; Hsü 1990,
 524.
17 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 26.6.1926.
18 Bastid-Bruguiere 2002, 20.
19 Iriye 1965, 90; Wou 1978, 139; Yip 1980, 61.
20 Jordan 1976a, 68, 241; McDonald 1978, 236; Lutz 1988, 245; Gilmartin 1995, 175176.
SLS:n lähettien lisäksi Kulingiin kokoontuivat kesällä 1926 myös esimerkiksi
Suomen konsuli perheineen sekä muutamat vapaakirkolliset naislähetit. (Kuva:
SLS:n kuva-arkisto.)
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Sota eteni hämmästyttävän nopeasti. Hunanin pääkaupunki Changsha vallattiin jo 11.
heinäkuuta. Tämän jälkeen eteneminen hidastui.21  Elokuun alussa Kulingissa lomaa viettä-
neet SLS:n lähetit tiesivät, että valta oli vaihtunut suuressa osassa Hunania. Kulingissa ta-
pahtumia seurasi suomalaislähettien enemmistö, neljätoista aikuista: Aino Ahde, Regina
Bergström, Anna Kesäjärvi, Matti Koivisto, Toivo ja Inkeri Koskikallio, Anna Lampinen,
Iida Leppiniemi, Niilo ja Erna Mustala, Ella Myllylä, Laura Nyberg, Erland Sihvonen sekä
Martta Syvänne.22  Sotajoukko jatkoi kohti pohjoista ja saavutti elokuun lopulla Hunanin
pohjoisrajan erittäin kovien taistelujen tuloksena. Kansallisen vallankumousarmeijan pää-
reitti kulki Changshasta suoraan kohti Hankoun, Hanyanin ja Wuchangin muodostamaa
Wuhanin kolmoiskaupunkia Jangtse-joen rannalla.23
Varsinainen sotiminen keskittyi Suomen Lähetysseuran työalueen ulkopuolelle. Työmaal-
le kesäksi jääneet kymmenen lähettiä, Eliel Auno, Arvid ja Hilda Flinck, Armas Korhonen,
Jaakko ja Katri Ojanperä, Helmi Sakari, Karin Tiainen, Olga Vornanen sekä Helmi Väätäi-
nen24  saivat elää normaalia elämää. Arvid Flinck rakensi koko kesän SLS:n työntekijöiden
omaa lomakeskusta Pee Ngai Koo -nimiseen paikkaan Tayungin ja Tzelin välillä sijainnee-
seen vuoristoon.25  Armas Korhonen matkusteli kaikessa rauhassa Tzelistä Pee Ngai Koon
kautta Yungshueniin kosiomatkalle, joka päättyi Helmi Väätäisen antamiin rukkasiin.26
Yungshuenissa Hunanin taistelut ja sotaherrojen harjoittama ryöstely tekivät tosin elämän
kurjaksi, erityisesti rikkaille, mutta ryöstelyn kuvauksessa ei ollut mitään aikaisemmista vuo-
sista erityisesti poikkeavaa.27  Armas Korhonen sai elo-syyskuun vaihteessa palata
Yungshuenista Tzeliin kaikessa rauhassa, mutta hänen poissa ollessaan etelästä tullut armei-
ja oli ottanut Tzelin kaupungin haltuunsa.28  Tsingshissä Eliel Auno oli paikan päällä havait-
semassa muutoksen: elokuun 29. päivänä pohjoiset vallanpitäjät pakenivat kaupungista il-
man merkittäviä taisteluja.29  Pakeneminen liittyi pohjoisen Wu Pei-fun armeijan yleiseen
vetäytymiseen, jota edelsi 8000 sotilaan menettäminen muutamassa päivässä: 1000 kuoli,
2000 haavoittui ja 5000 vangittiin aseineen. Elokuun 30. päivään mennessä pohjoiset jou-
kot olivat aloittaneet pakenemisen Hunanista.30
Syyskuun alkuun mennessä Hunanin voi katsoa siirtyneen kokonaan Guomindangin hal-
tuun. Hunanin valtaaminen riitti takeeksi sotamenestyksestä myös Moskovan edustajille,
jotka elokuun lopulta alkaen alkoivat ottaa pohjoisen sotaretken vakavasti. Sotaretki eteläs-
tä kohti pohjoista näytti todella onnistuvan.31
Nopea sotajoukon eteneminen oli suuri haaste sodan johdolle. Hankalat liikenneyhteydet
vaikeuttivat suuren sotajoukon etenemistä. Jo hyvissä ajoin ennen sodan alkua Tsiang apu-
laisineen oli etsinyt kantajia mistä vain oli saanut.32  Nälästä kärsineet ihmiset osallistuivat
mielellään sotajoukkojen avustamiseen korvausta vastaan. Kansa otti armeijan tyytyväisesti
21 Wilbur & How 1956, 367; Jordan 1976a, 75; McDonald 1978, 236; Spence 1990, 346.
22 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 7.8.1926, 9.9.1926, 2.10.1926, Mustala Tarkkaselle 14.8.1926, 31.8.1926,
Lampinen Tarkkaselle 7.10.1926, Flinck Tarkkaselle 14.10.1926, Sihvonen Tarkkaselle 17.10.1926, Kesäjärvi
Tarkkaselle 21.10.1926, Myllylä Tarkkaselle 26.10.1926, Ahde Tarkkaselle 6.11.1926.
23 Jordan 1976a, 7780; Spence 1990, 346347; Gilmartin 1995, 181.
24 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 24.6.1926, 16.7.1926, 5.8.1926, Ojanperä Tarkkaselle 17.7.1926, A. Korhonen
Tarkkaselle 24.7.1926, Flinck Tarkkaselle 14.10.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 19.7.1926.
25 KA SLA Eac 26 Flinck Tarkkaselle 14.10.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 19.7.23.7.1926;
A. Korhonen 1927, 109115; T. Saarilahti 1960, 182.
26 KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 19.7.1926, 14. 8.1926, 22.8.1926.
27 KA SLA Eac 26 Ojanperä Tarkkaselle 17.7.1926.
28 KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 7.9.1926, 22.9.1926.
29 KA SKHS 623:34 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 29.8.1926.
30 Jordan 1976a, 80. Wu Pei-fusta ks. Wou 1976, 108126.
31 KA SKHS 623:34 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 1.10.1926; KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 9.9.1926,
2.10.1926; Kartunova 2002, 69.
32 Jordan 1976a, 190; Fitzgerald 1996, 292.
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vastaan, koska etenevän armeijan huoltotehtävät toivat paikkakunnalle toivottuja lisäansi-
on mahdollisuuksia. Logistiset ongelmat vaikeuttivat kuitenkin esimerkiksi sodassa käytet-
tyjen aseiden laatuun. Syyskuussa Tsiangin oli pakko vaatia puolueen yhtenäisyyttä pitkään
koetelleen Kantonin ja Hongkongin pysäyttäneen lakon lopettamista, jotta tavarakuljetuk-
set sotajoukoille saatiin toimimaan.33
Hunanin nopea valtaaminen ei perustunut vain hyökkääjäarmeijan tehokkuuteen. Vas-
tustajien heikkous loi voiton edellytykset. Kiinassa sodittiin jatkuvasti, ja Hunanin alueita
hallussaan pitänyt Wu Pei-fu oli sotimassa pohjoisella rintamalla kesällä 1926. Guomin-
dangin vastustajat pelkäsivät toisiaan enemmän kuin pientä eteläistä armeijaa.34  Guomin-
dangin armeija oli valtakunnallisesti katsottuna erittäin pieni eivätkä aiemmat yritykset ede-
tä kohti pohjoista olleet onnistuneet. Tsiang Kai-sekin liikkeelle lähtenyt armeija oli vain
33 Isaacs 1966, 108; Jordan 1976a, 7576, 85, 197198; Fitzgerald 1996, 248.
34 Jordan 1976a, 67, 74, 263; Wou 1978, 140141.
Kartta 2: Pohjoinen sotaretki alkoi Kantonista ja eteni pohjoiseen Hunanin
maakunnan kautta kohti Wuhania. Kulingissa lomalla olleet SLS:n lähetit joutui-
vat näin ollen ylittämään rintamalinjan palatessaan omalle työalueelleen syksyllä
1926. (Kartta: Kauko Kyöstiö / Spatio Oy.)
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85 000 sotilaan kokoinen. Matkalla Pekingiin vastassa oli yli kolmekymmentä erillistä sota-
joukkoa ja yli puoli miljoonaa, jopa lähes miljoona sotilasta.35  Tsiang Kai-sek yllätti paitsi
omat sotaa vastustaneet liittolaisensa myös vihollisensa. Guomindangin sotilaallisen voi-
man aliarvioineen Wu Pei-fun puolustus myöhästyi ratkaisevasti.36  Hunanin valloituksen
raskaimmat taistelut käytiin lähellä maakunnan pohjoisrajaa, jossa puolustus onnistui ryh-
mittymään asemiin. Vasta tässä vaiheessa Wu Pei-fu saapui itse johtamaan uhkaaviksi muut-
tuneita taisteluita. Hunan kuului Wu Pei-fun alaisuuteen kuten sen pohjoispuolella ollut
Hubei, jonka alueella ollutta Wuhanin kolmoiskaupunkia lähestyessä puolustus tiivistyi.37
Eteläinen armeija valtasi kaksi Wuhanin kolmoiskaupungin osaa, Hankoun ja Hanyan-
gin, syyskuun alussa, mutta kolmannesta osasta, Wuchangista, käyty taistelu pitkittyi.38  Wu
Pei-fu ei ollut voinut kuvitella vihollisen saavuttavan Wuchangin korkein muurein ympä-
röityä kaupunkia niin pian. Kaupunkia ei ollut varustettu piiritystä varten, joten vähitellen
nälkä ja moraalin rappeutuminen alkoivat murentaa puolustusta. Kaupungissa oli sotilaiden
lisäksi satoja tuhansia siviilejä. Wuchangissa oli myös runsaasti ulkomaalaisia, minkä takia
hyökkääjien piti olla erityisen varovaisia, koska länsimaita ei ollut tarkoitus liittää sotaan.39
Wuchangin romahdusta odotellessaan Tsiang Kai-sek aloitti sodan myös Jiangxin ja myö-
hemmin myös Fujianin maakuntien hallitsijoita vastaan.40  Koko Kaakkois-Kiinan alue oli
näin liitetty sotaan. Wuchangin piiritys päättyi kaupungin antautumiseen lokakuun 10. päi-
vänä.41
Tsiangin halu laajentaa sotaa jo syyskuussa kohti itää ja sotaretken painopisteen siirtämi-
nen pois Wuhanin ympäristöstä ei liittynyt vain haluun vallata Kiina nopeasti Guomindan-
gin haltuun. Wuhan oli suuri kaupan ja teollisuuden keskittymä, jonka alueella asui noin
170 000 työläistä. Työläiskaupunkina Wuhan oli mitä otollisin kommunistien keskukseksi.
Tsiang ei kuitenkaan halunnut siirtää tukikohtaansa eikä vallankumouksen keskusta tällai-
seen teollisuuskaupunkiin. Hän ymmärsi Wuhaniin keskittymisen merkitsevän kommunis-
tien aseman parantumista. Pitääkseen vallankumouksen langat omissa käsissään ja kom-
munistit aisoissa Tsiang suuntasi itään, pois Wuhanista. Tsiang Kai-sek perusti hallintonsa
Nanchangin kaupunkiin Jiangxin maakuntaan. Nanchang oli täysin erilainen kaupunki kuin
Wuhan: syrjäinen, rauhallinen ja perinteinen kaupunki, jossa teollisuudesta ei ollut kuultu-
kaan. Rikkaat eläkeläiset kerääntyivät Nanchangin kaupungin muurien suojaan nauttimaan
turvattua elämää. Kommunistien vaikutusvallan kasvua pelänneelle Tsiangille Nanchangin
valitseminen hallintonsa keskuspaikkakunnaksi sopi selvästi Wuhania paremmin.42
Pohjoisen rintaman pysähtyminen Wuhaniin oli suomalaisten lähettien kannalta tärkeää:
palaaminen lomanvietosta Kulingista työalueelle edellytti matkustamista Jangtsea pitkin
Wuhanin editse. Rintama kulki siis lähettien paluureitillä ja esti heidän palaamisensa työ-
maalle. Siksi ensimmäinen paluuyritys elokuun lopulla epäonnistui. Matkalle lähteneet lähe-
tit joutuivat palaamaan Hankousta takaisin Kulingiin.43  Eri valtioiden konsuleiden tiedet-
tiin olojen epävarmuuden takia kieltäneen erikseen naisilta ja lapsilta matkustamisen Han-
35 Jordan 1976a, 263; Teng 1976, 5; Gilmartin 1995, 175.
36 Wou 1978, 141.
37 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 31.8.1926; Wou 1978, 141.
38 Wilbur & How 1956, 367; Isaacs 1966, 112; Jordan 1976a, 81; Gilmartin 1995, 181; Kartunova 2002, 70.
39 Jordan 1976a, 81, 200; Hofheinz 1977, 22.
40 Jordan 1976a, 82105.
41 Wilbur & How 1956, 367; Jordan 1976a, 86; Hofheinz 1977, 22; Wou 1978, 142; Kartunova 2002, 70.
42 UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 25.9.1928; Jacobs 1976, 52; Wu 1976, 147; Hofheinz 1977, 23; Jacobs 1981,
214216, 221; Gilmartin 1995, 183.
43 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 21.8.1926, 27.8.1926, 4.9.1926; KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle
31.8.1926, Lampinen Tarkkaselle 7.10.1926, Flinck Tarkkaselle 14.10.1926.
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kouta pitemmälle.44  Matkustaminen sotatoimialueella olikin vaarallista ja hidasta. Laivoja
kulki selvästi tavallista vähemmän eivätkä SLS:n lähetit mahtuneet kaikki samaan laivaan.
Satamissa jouduttiin odottamaan pitkiä aikoja. Pohjoisten joukkojen vallassa olleessa
Shasin kaupungissa lähetit odottivat kymmenen päivää, ennen kuin matka Guomindangin
hallitsemalle alueelle saattoi jatkua. Laivamatkojen kokemukset olivat rankkoja. Joessa tie-
dettiin olevan vihollisaluksia varten laskettuja miinoja, ja lukuisat kiväärit osoittivat toistu-
vasti kohti laivaa. Matkaa tehneen laivan seinämät oli hyttien kohdalta panssaroitu. Erityi-
sen vaaran oli aiheuttaa veneessä ollut Suomen lippu, jonka Guomindangin joukot olivat
sekoittaa pohjoisten sotajoukkojen lipuksi. Laivaa kohti suunnattujen aseiden laukeaminen
oli tällaisessa tilanteessa lähellä. Perille omalle työmaalle lähetit pääsivät vasta lokakuun
puolivälissä.45  Kulingista työmaalle palanneet lähetit joutuivat siis näkemään aitiopaikalta
Kiinan sisällissodan.
Lähettien kokemusten mukaan Hunanin maakunta ei rauhoittunut, vaikka eteläinen ar-
meija saikin muodollisesti vahvistettua valtansa alueella. Erilaiset levottomuudet jatkuivat.
Sotaväki ja rosvot pitivät kansaa edelleen pelossa.46  Lähetyksen sairaalan potilaista suurin
osa oli sotilaita, joita oli niin paljon, että hoitotyöhön piti ottaa aiemmin muussa käytössä
olleita tiloja.47  Guomindangin armeijalla oli yleisesti suuria terveysongelmia. Lääkärit ja
keskeiset lääkkeet puuttuivat monista armeijan yksiköistä kokonaan.48  Lähetysseuran tarjo-
amille lääkäripalveluille oli kysyntää.
Levottomuudet jatkuivat niin pahoina, että muille asemille pyrkineitten lähettien paluu
Kulingista oli tyssätä Tsingshiin, joka SLS:n pääasemakaupungeista oli itäisin ja siten mui-
hin kaupunkeihin suuntautuneiden matkojen reitillä. Veneen kuljettaja ei suostunut jatka-
maan matkaa Tayungiin. Vain todella korkeita hintoja maksamalla ja erittäin hitaasti etene-
mällä Tayungin lähetit pääsivät palaamaan asemalleen, jonka saivat todeta ryöstetyksi.
Tayungin ympäristö oli niin levoton, että kaupungin portit suljettiin jo hämärän tullessa.49
Muodollinen Hunanin valtaaminen ei tarkoittanut Guomindangin kontrollin laajenemista
koko maakuntaan. Aikaisemmilta vuosilta tuttu rosvoilu jatkui, jopa entistä pahempana.
Heinäkuussa 1926 Kantonista liikkeelle lähtenyt Guomindangin kansallinen vallanku-
mousarmeija sai valtaansa saman vuoden joulukuuhun mennessä seitsemän kaakkoisen
Kiinan runsasväkistä ja tärkeää maakuntaa. Käytännössä puolet Kiinasta oli vallattu muuta-
maa kuukautta myöhemmin. Sotamenestys oli hämmästyttävää.50  Saavutettu voitto ei kui-
tenkaan perustunut vain hyvin koulutettuihin alle kahdeksaan tuhanteen Huangpun upsee-
riin51  eikä sodan aloittaneen 85 000 miehen vallankumoukselliseen paloon. Nopea alueiden
valtaus perustui sotimista enemmän neuvotteluun ja liittoutumiseen. Guomindang teki jat-
kuvasti sopimuksia paikallisten hallitsijoiden kanssa. Onnistunut diplomatia johti siihen,
että sotaherrat liittyivät itse ja liittivät myös alueensa Guomindangiin. Voittavaan armeijaan
oli mukava liittyä.52
Guomindang pyrki Hunania vallatessaan heikentämään paikallisten hallitsijoiden valtaa
44 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 9.9.1926.
45 Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 5.9.192617.10.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja
22.9.1926, 11.10.1926; KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 2.10.1926, 25.10.1926, Lampinen Tarkkaselle
7.10.1926, Myllylä Tarkkaselle 26.10.1926; KA SKHS 623:34 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.10.1926,
17.10.1926.
46 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 2.10.1926, Koskikallio Tarkkaselle 25.10.1926.
47 KA SLA Eac 26 Ahde Tarkkaselle 6.11.1926.
48 Jordan 1976a, 75; McDonald 1978, 236.
49 KA SLA Eac 26 Flinck Tarkkaselle 18.11.1926.
50 Iriye 1965, 90; Jacobs 1976, 51; Hsü 1990, 524; Spence 1990, 348.
51 Landis 1976, 76, jonka mukaan pohjoiseen sotaretkeen osallistui yhteensä 7795 Huangpun käynyttä upseeria. Hsün
mukaan heitä oli 6000, Hsü 1990, 524.
52 Isaacs 1966, 120; Jordan 1976a, 68, 7576, 85, 92; Jordan 1976b, 145.
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ja tuhoamaan paikallisen itsehallinnon edellytyksiä. Liittoutumalla paikallisten hallitsijoiden
kanssa puolue pyrki estämään sotaherrojen kautena vahvistunutta alueellisen itsehallinnon
ajatusta ja vahvistamaan koko valtakunnan yhteyttä. Hunanilainen Tang Shengzhi53  oli yksi
ensimmäisistä Guomindangin armeijaan liittyneistä merkittävistä sotilasjohtajista.54  Jopa
viisi kuudesosaa Tsiangin johtamasta armeijasta koostui uudelleenorganisoiduista paikallis-
ten sotaherrojen sotilaista. Huangpussa koulutetun valiojoukon vaikutus rajoittui pieneen
osaan armeijaa.55  Vaikka liikkeelle lähteneen armeijan kuolleisuus oli suuri, kasvoi Guo-
mindangin sotilaallinen vahvuus liittoutumisten myötä moninkertaiseksi. Puolet Kantonis-
ta liikkeelle lähteneistä sotilaista oli kuollut sodan ensimmäisen puolen vuoden aikana, mutta
armeijan koko oli samaan aikaan kasvanut kolminkertaiseksi.56  Vuonna 1928 armeijan koko
oli jo 800 000. Reilussa puolessatoista vuodessa yli 700 000 sotilasta oli liittynyt Guomin-
dangin johtamaan armeijaan.57
Yhteistyö paikallisten hallitsijoiden kanssa takasi muodollisen kontrollin laajaan aluee-
seen nopeasti, mutta heikensi luonnollisesti todellista hallinnollista ja ideologista valtaa alu-
eilla. Vallankumoukselliseen armeijaan liittyneiden paikallisten johtajien ja sotilaiden sitou-
tuminen Guomindangin ideologiaan ja kansalliseen vallankumoukseen oli usein vaatima-
tonta, vaikka vastakkaisistakin esimerkeistä on mainintoja. Mukaan liittyneet olivat ammat-
tisotilaita vailla käsitystä sotaretken ideologisesta luonteesta. Sotilasjoukkojen hallitseminen
muuttuikin sodan edetessä yhä vaikeammaksi.58  Sotilaallisen voiton saavuttamiseksi Tsiang
Kai-sek oli valmis tinkimään vallankumousideologiasta.
Guomindangin pohjoinen sotaretki vaikutti hyvin nopeasti SLS:n lähettien elämään. Ar-
meija ei varsinaisesti kulkenut suomalaisten työalueen kautta, mutta enemmistö läheteistä
olikin ensimmäisten sotakuukausien ajan Kulingissa. Matka Kulingista Luoteis-Hunaniin
oli elo-syyskuun vaiheessa mahdoton kulkea, kuukautta myöhemminkin hidas ja vaaralli-
nen. Työalueen itäisissä osissa Wu Pei-fun armeijan vetäytyminen oli havaittavissa, muuten
Guomindangin pohjoinen sotaretki näkyi lähinnä levottomuuksien lisääntymisenä. Guo-
mindang hallitsi muodollisesti Hunania syyskuun alusta alkaen, mutta suomalaisten koke-
mukset osoittivat aiempien ryöstelijöiden jatkavan toimintaansa. Etenkin läntisillä ylämailla
sotaretken vaikutukset tuntuivat lähinnä vielä aiempaa pahempina levottomuuksina. Syys-
kuun alun jälkeen Guomindangin hyökkäävä armeija siirtyi Hunanista pois. Alkoi vallanku-
mouksen toinen vaihe, ideologinen sota Kiinan kansalliseksi uudistamiseksi.
53 Kirjoitusasu Chen 1992 mukaan.
54 Isaacs 1966, 111; Jordan 1976a, 68, 75; Wou 1978, 139.
55 Chi 1976, 200; Gernet 1990, 631.
56 Jacobs 1981, 215; Spence 1990, 348.
57 Jordan 1976a, 277.
58 Ho 1928, 81; Strong 1965, 45; Etzold 1976, 182; Jordan 1976a, 74; Jacobs 1981, 216; Trampedach 2002, 133134.
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3.2. Neuvostovalta Guomindangin valtaamilla alueilla
syksyllä 1926
3.2.1. Yhdistyneen rintaman työnjako
Guomindang-puolueen tavoitteeseen Kiinan yhdistämisestä sisältyi sotilaallisen valloi-
tuksen lisäksi ajatus laajojen kansankerrosten tuesta. Suurten massojen parissa tehty propa-
gandatyö ja kansan organisointi ei perinteisesti ollut Guomindangin vahva osa-alue. Sen
sijaan kommunistit panostivat tähän toimintaan alusta asti.59  Sun Yat-sen lämpeni vähitel-
len massojen tavoittamisen tärkeydelle osana kansallista vallankumousta, ja 1920-luvun
puoliväliin mennessä puolueen propagandaosasto kasvoi merkittäväksi. Erityisen voimak-
kaaksi ja näkyväksi Guomindangin propagandaosasto nousi Mao Zedongin johtajakaudella
lokakuusta 1925 toukokuuhun 1926.60
Kommunistien tulkinta vallankumouksesta korosti kansanjoukkoja, työläisiä ja talonpoi-
kia, sekä näiden voimin toteutettavaa vallankumousta. Maaliskuun 1926 jälkeen Guomin-
dangin työnjako voimistui entisestään, kun kommunistit syrjäytettiin monista tärkeistä teh-
tävistä Guomindang-puolueessa. Jääminen kokonaan sivuun esimerkiksi armeijan hoidosta
korosti entisestään suuntautumista tavallisen kansan parissa tehtävään propagandatyöhön.61
Sotaan keskittynyt ja Neuvostoliiton aseavun varassa ollut Guomindang antoi kommunis-
teille luvan jatkaa ja tehostaa työtään kansan parissa. Kyse ei ollut vain avun ostamisesta
sallimalla propagandatyö vaan aidosti myös vahvan ja yhtenäisen kansallisen rintaman ra-
kentamisesta. Tsiangkin tiesi, että sotilaallisen valloituksen lisäksi tarvittiin kansan parissa
tehtyä ideologista työtä.62
Pohjoisen sotaretken alettua Neuvostoliitto ja kommunistit päättivät tukea sotaa aktiivi-
sesti ja kääntää sodan saavutukset omaksi edukseen.63  Kiinan kommunistinen puolue linja-
si oman massojen parissa tehtävän työnsä. Lähetystyön kannalta oli tärkeää, että kiinalaiset
kommunistit vahvistivat heinäkuussa 1926 aiemmin valmistellun päätöksen, jonka mukai-
sesti kristinuskoa tuli vastustaa aktiivisesti verbaalisin keinoin. Kiinan kommunistisen puo-
lueen keskuskomitean laajennettu kokous vahvisti toimintaohjeet alkaneen pohjoisen sota-
retken tarjoamaan tilanteeseen. Varsinaiseen konfliktiin kirkon kanssa ei pitänyt ryhtyä,
mutta kansalle tuli kertoa, että kristinusko oli imperialismin etujoukko. Ihmisille tuli selit-
tää, miten imperialismin palveluksessa ollut kirkko vakoili Kiinan sisämaakuntien asioita ja
harhautti ihmisiä puhumalla rauhasta ja rakkaudesta. Yleistä mielipidettä tuli nostaa kirkon
maaomaisuutta vastaan.64  Kiinassa toimineet kirkko ja länsimainen lähetystyö eivät kom-
munistien linjan mukaan yksinkertaisesti sopineet yhteen vallankumouksen kanssa.65
Kiinan kommunistinen puolue erosi heinäkuun 1926 päätöksissään selkeästi Guomin-
dangin yhteisistä päätöksistä. Kommunistisella puolueella oli itse asiassa jo kesästä 1925
asti ollut oma toimintalinjansa, jonka katsottiin voivan erota Guomindangin virallisesta
linjasta.66  Muodollisesti puolue säilyi yhtenäisenä, mutta vallankumouksen tulkintaerot ko-
59 Jacobs 1976, 47; Hofheinz 1977, 67; Fitzgerald 1996, 177; Bastid-Bruguiere 2002, 35, 8.
60 Fitzgerald 1926, 233, 247258.
61 Jordan 1976a, 43, 171172; Lutz 1988, 202.
62 Jordan 1976a, 179180; McDonald 1978, 279.
63 Wilbur & How 1956, 264; Iriye 1965, 91; Isaacs 1966, 104.
64 Wilbur & How 1956, 286, 299300; Yip 1980, 62; Lutz 1988, 220; Klein 2002, 295.
65 Lutz 1988, 231.
66 Wilbur & How 1956, 271281; Hofheinz 1977, 19; Bastid-Bruguiere 2002, 23.
76
rostuivat entisestään. Myös Tsiang Kai-sek oli elokuussa 1926 hyvin tietoinen puolueen
hajoamisen mahdollisuudesta.67
Kommunistien itsenäistä vallankumouslinjaa kuvaa Guomindangin propagandaosaston
johtajan Mao Zedongin tapa juhlistaa Sun Yat-senin kuoleman ensimmäistä vuosipäivää
maaliskuussa 1926. Mao ei puhunut Sunin elämästä mitään eikä maininnut Sunin muotoile-
mia kolmea periaatetta kertaakaan. Sen sijaan hän korosti Sunin aloittamaa yhteistyötä Neu-
vosto-Venäjän kanssa. Mao väitti tietävänsä, minkälainen Sun todella oli, ja syytti muita
Sunin sanoman vääristelystä. Pian tämän jälkeen Mao joutui eroamaan tehtävästään maalis-
kuun 20. päivän tapahtumien seurauksena.68  Hän siirtyi toukokuussa 1926 kouluttamaan
talonpoikia vuonna 1924 perustettuun instituuttiin, jossa järjestettiin muutaman kuukau-
den mittaisia kursseja. Tarkoituksena oli opettaa talonpoikien organisoinnin taitoa. Maon
johtama kurssi kesti toukokuusta syyskuuhun, joten sen käyneet oppilaat siirtyivät suoraan
pohjoisen sotaretken mahdollistamaan propagandatyöhön valloitetuille alueille.69  Mao itse
siirtyi jo elokuussa Hunaniin johtamaan talonpoikien toimintaa ja valmistelemaan maan-
omistusolojen muutosta.70
Keskeinen osa talonpoikien koulutusta oli käytännön propagandatyön opettelu. Opiske-
lijat lähtivät kerran viikossa läheisiin kyliin levittämään vallankumouksen sanomaa ja orga-
nisoimaan yhdistyksiä. Mao muutti talonpoikien koulutusta aiemmista kursseista esimer-
kiksi opettamalla aseellisen vallankumouksen tekemistä. Maon johtamalla kurssilla Guo-
mindangin kansallinen ideologia jäi vähäiseksi, ja kommunistisen aineksen opetus koros-
tui.71  Sun Yat-senin perintö ja Guomindang-puolue jakautuivat pohjoisen sotaretken myötä
Tsiang Kai-sekin sotilaalliseen valloitukseen ja Mao Zedongin johtamaan propagandatyö-
hön.
Talonpojat olivat läpi Kiinan historian olleet hiljaisia sivustakatsojia vailla mahdollisuutta
parantaa elinolojaan. Myös enemmistö marxilaisesta älymystöstä suhtautui talonpoikiin vä-
heksyen. Maokin kypsyi hitaasti vallankumouksen talonpoikaisen linjan kannattajaksi, mut-
ta hän ja kommunistinen puolue oppivat vähitellen ottamaan maanviljelijät vakavasti. Heille
maanviljelijät olivat vallankumouksen tärkein voimavara. Maon tavoite oli selkeästi luokka-
vallankumous, joka puuttui radikaalisti Kiinan maanomistukseen.72  Talonpoikien koulu-
tuskeskuksessa eniten koulutettavia tuli kommunistien vankimmilta kannatusalueilta Kes-
ki-Kiinan maanviljelyseuduilta. Hunanilaisten koulutettujen osuus oli suuri, ja erityisesti Maon
oma kotiseutu korostui.73  Instituutin kouluttamat organisoijat aloittivat maanviljelijäyhdis-
tysten perustamisen kotiseuduilleen jo vuonna 1924, joten paikoitellen, erityisesti Hunanis-
sa, yhdistyksiä oli olemassa jo hyvissä ajoin ennen pohjoisen sotaretken käynnistymistä.74
Kommunistinen puolue panosti vallankumouksen rakentamisessa erityisesti Keski-Kiinan
talonpoikiin.
3.2.2. Sotilaallisen valtauksen ideologinen jatko
Propaganda oli keskeistä kaikessa Guomindangin toiminnassa. Puolueen armeijan ydin
oli hyvin tietoinen tehtävästään kansallisen vallankumouksen toteuttaja. Kansallinen val-
lankumousarmeija halusi erottautua normaaleista kiinalaisista sotajoukoista. 1910- ja 1920-
67 Trampedach 2002, 131.
68 Fitzgerald 1996, 257259.
69 Jordan 1976a, 46, jonka mukaan Mao siirtyi johtamaan kursseja jo maaliskuun lopussa, 182; Hofheinz 1977, 79.
70 Teng 1976, 7.
71 Jordan 1976a, 180; Hofheinz 1977, 8586, 89.
72 Wilbur & How 1956, 296302; Kagan 1976, 63; Teng 1976, 67; Hofheinz 1977, 30; McDonald 1978, 261263.
73 Jordan 1976a, 182; Hofheinz 1977, 6970, 7982.
74 Hofheinz 1977, 128, 130; Fitzgerald 1996, 289.
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luvuilla oli hyvin yleistä, että sotaherrat kutsuivat itseään ja armeijaansa kansalliseksi ja il-
moittivat taistelevansa kansan puolesta. Siksi Guomindangin kansallisen vapautusarmeijan
täytyi kiinnittää erityistä huomiota itsestään ja puolueestaan antamaansa kuvaan. Sotilaiden
oli vakuutettava ihmiset siitä, että he taistelivat yhtenäisen Kiinan puolesta eivätkä vain
tavoitelleet paikallista valtaa. Armeijan kuri olikin poikkeuksellisen hyvä. Vallattuaan alueen
armeija ei ryöstänyt ihmisiä eikä hävittänyt paikkoja. Armeijalta oli ehdottomasti kielletty
ihmisten asuntojen ja omaisuuden käyttäminen. Yhteistyö armeijan ja kansan välillä toimi-
kin hyvin, ja kansallinen vallankumousarmeija onnistui erottumaan myönteisesti normaa-
leista kiinalaisista sotajoukoista.75
Valloitetussa kaupungissa toteutettu propaganda oli erinomaisesti suunniteltua. Sotilaat
kiinnittivät kaduille julisteita, jotka tiedottivat kansallisesta ideologiasta.76  Kiinalaiset olivat
hyvin skeptisiä kaikkien lupausten suhteen, joten vaikuttamiseen piti panostaa huolellisesti.
Armeijan tiedotuksia lukivat julkisilla paikoilla yleensä naiset77 , jotka osasivat paikallista
murretta. Sopivassa ulkotilassa järjestettiin sotilaiden ja siviilien yhteiset tervetuliaisjuhlat,
joissa selitettiin puolueen ja armeijan tavoitteita. Erilaisten paraatien ja mielenosoitusten
järjestäminen kuului myös ohjelmaan. Katujen kulmissa pidettiin puheita. Vain puhuja pu-
keutui sotilasasuun, muut sotilaat saapuivat paikalle siviiliasuisina. He esittivät kiinnostu-
nutta yleisöä ja omalla kiinnostuksellaan houkuttelivat ihmisiä paikalle. Kun ohikulkijat ha-
vaitsivat väkijoukon kokoontuneen, he pysähtyivät myös kuuntelemaan.78  Kansallisen val-
lankumouksen arkkitehdit tiesivät, ettei pelkkä sotilaallinen valloitus riittänyt alueiden hal-
litsemiseen.
Kiinan kommunistisen puolueen virallisen historiankirjoituksen mukaan maanviljelijävä-
estö toteutti vallankumouksen vuonna 1926, jo ennen armeijan saapumista paikalle. Kom-
munistien tehokas propagandatyö tasoitti tietä kansalliselle armeijalle. Muutamien esimerk-
kien turvin on tehty myöhemmän puolueideologian mukaisia yleistyksiä talonpoikien aktii-
visesta roolista. Tosiasiallisesti enemmistö talonpojista oli hyvin vähän kiinnostuneita val-
lankumouksesta tai ylipäätään kansallisista asioista.79  Kiinan kommunistinen puolue kehitti
opin talonpoikiin perustuvasta vallankumouksesta vasta 1930-luvun lopulla ja 1940-luvun
alussa.80  Vuoden 1926 sotaretkellä merkittävintä etukäteistyötä tekivät lähinnä opiskelijat,
jotka joillain paikkakunnilla helpottivat armeijan saapumista julistamalla kansallista ilosa-
nomaa.81  Varsinainen propagandatyö alkoi vasta armeijan vallattua alueet.82  Tämän jälkeen
koulutus- ja tiedotustoiminta olikin erittäin tehokasta. Guomindangin työnjako toimi siten,
että kansallinen armeija valtasi alueita, joilla kommunistit aloittivat kenttätason vallanku-
mouksen toteuttamisen.83
Guomindangin valtaamilla alueilla paikallishallinto täytyi organisoida uudelleen. Paikalli-
sen vallan käyttäjät olivat monin paikoin liittyneet siihen sotaherrojen valtaan, jonka Guo-
mindang oli sotimalla kukistanut. Pitkälti kommunistien hallitsema puolueen poliittinen
osasto pyrki täyttämään tämän valtatyhjiön. Nuoret ja idealistiset poliittisen osaston edus-
tajat kohtasivat valtavan tehtävän yrittäessään pysyä nopeasti etenevän armeijan tahdissa,
eikä poliittinen uudistaminen pysynyt sotilaallisten voittojen tahdissa.84
75 Wilbur & How 1956, 181182; Jordan 1976a, 191, 234, 239, 244, 289, 291; Wou 1976, 114115; Lutz 1988, 209,
 221; Fitzgerald 1996, 292; Trampedach 2002, 133.
76 Lutz 1988, 215.
77 Naisten osuudesta vallankumoukseen, ks. Wilbur & How 1956, 308310; Gilmartin 1995, 175, 179.
78 Jordan 1976a, 246248.
79 Jacobs 1976, 5152; Jordan 1976a, 194196; Hofheinz 1977, 2021, 130; Yang 2002, 87.
80 Kagan 1976, 63.
81 Lutz 1971, 255.
82 Jordan 1976a, 201; McDonald 1978, 269, 279; Lutz 1988, 211, 219; Leutner 2002, 284. Vrt. Isaacs 1966, 111.
83 Hofheinz 1977, 17; Trampedach 2002, 131.
84 Jordan 1976a, 249252.
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Käytännössä valta organisoitiin paikallisille neuvostoille, joiden kanssa kommunistien ja
opiskelijoiden organisoimat ammattiyhdistykset osallistuivat johtamiseen.85  Syksyn 1926
aikana talonpoikien ja työläisten järjestäytymisaste kasvoi nopeasti, kun kansa lähti mukaan
vallankumoukselliseen toimintaan.86  Työväenyhdistyksien väkimäärän kasvu oli suurta, mutta
niiden vaikutus keskittyi luonnollisesti suuriin teollisuuskaupunkeihin. Kasvustaan huoli-
matta työväenyhdistykset eivät olleet yhtä isoja, aktiivisia ja vaikutusvaltaisia kuin talonpoi-
kaisyhdistykset.87  Koska Suomen Lähetysseuran työalue sijaitsi vahvasti maatalousvaltai-
sella alueella, keskityn jatkossa tarkastelemaan talonpoikien järjestäytymistä ja toimintaa.
Kommunistinen vaikutus tuntui vahvasti perustetuissa talonpoikaisyhdistyksissä. Yhdis-
tyksiin liittymisen edellytyksenä oli kuudentoista vuoden ikä ja pidättäytyminen uhkapeleis-
tä ja oopiumista. Suuria maanomistajia ei kelpuutettu mukaan, ei myöskään uskontojen
edustajia eikä imperialistien palveluksessa olleita.88  Tiukoista säännöistä huolimatta käytän-
tö oli väljempi. Monien kristittyjen tiedetään liittyneen yhdistyksiin, ja joillain paikoilla kii-
nalaiset papit jopa kannustivat seurakuntalaisiaan liittymään myönteisiksi koettuja sosiaali-
sia uudistuksia ajaneisiin talonpoikaisyhdistyksiin. Kristittyjä otettiin mukaan ilmeisesti sik-
si, että yhdistysten kautta ajateltiin voitavan vaikuttaa heidän mielipiteisiinsä.89  Neuvosto-
jen ja yhdistysten kautta uusi valta levittäytyi sotimalla hankituille alueille. Uusien vallanpi-
täjien teot osoittivat, että kyse ei ollut vain isänmaallisesta innostuksesta vaan myös vahvas-
ta vasemmistolaisesta politiikasta.90
3.2.3. Kansallisen vallankumouksen suhde ulkomaalaisiin
Suhtautuminen kristinuskoon ja imperialismiin oli Guomindangin johdolle hankala. Muu-
tamien puolueen johdossa olleitten kristittyjen vastustuksesta huolimatta puolue käytän-
nössä hyväksyi kristinuskonvastaiset toimet.91  Tsiang Kai-sekin lausunnot antavat hänen
näkemyksistään hyvin ristiriitaisen kuvan. On erittäin vaikea sanoa, milloin Tsiang todella
kunnioitti kristinuskoa, johon hän itsekin 1930-luvun alussa kääntyi, milloin kyse oli vain
julkisuuden kannalta tarkoituksenmukaisista lausunnoista.92  Vaikuttaa siltä, että hän esitti
tietoisesti eri tilanteissa erilaisia lausuntoja. Länsimaalaisille hän kyllä vakuutti ulkomaalais-
ten koskemattomuutta ja lähetystyön oikeutta jatkaa toimintaansa. Esimerkiksi syyskuun
alussa 1926 Tsiang julkaisi käskyn, jonka mukaan ulkomaalaisia tuli kunnioittaa eikä kirk-
koja tai lähetyskouluja saanut ottaa sotilaiden käyttöön.93  Lähetyksen omaisuutta suojelevia
määräyksiä annettiin myöhemminkin. Vuoden 1911 vallankumouksen muistojuhlassa loka-
kuun 10. päivänä 1926 Tsiang varoitti erityisesti väkivaltaisista hyökkäyksistä ulkomaalaisia
vastaan, vaikka korostikin taistelua epätasa-arvoisten sopimusten kumoamiseksi. Tsiang
pyrki tekemään eron ystävällisten ulkomaalaisten ja imperialististen hallitusten välillä. Hän
korosti myös eroa imperialismin ja uskonnon välillä. Marraskuussa 1926 Tsiang antoi leh-
distölle lausunnon, jonka mukaan lähetystyöntekijät olivat aina tervetulleita Kiinaan. Kii-
85 Strong 1965, 126, 130; Isaacs 1966, 113; Yip 1980, 61.
86 Isaacs 1966, 112; Fitzgerald 1996, 140.
87 Jordan 1976a, 220, 223224; McDonald 1978, 245246, 248250; Fitzgerald 1996, 290.
88 Hofheinz 1977, 73, 96.
89 Klein 2002, 295.
90 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 17.10.1926.
91 Yip 1980, 67, nootti 22; Klein 2002, 296.
92 Chen 1979, 109, jonka mukaan kääntyminen metodistikirkkoon tapahtui vuonna 1931 (tosin saman kirjan sivulla 21
Chen puhuu vuodesta 1927); Yip 1980, 6667, 75, jonka mukaan kääntyminen metodistikirkkoon tapahtui 23.10.1930.
Ennen kuolemaansa vuonna 1975 Tsiang korosti olevansa Jeesuksen opetuslapsi. Hänelle pidettiin aidon vakaumuksen
merkiksi kristilliset hautajaiset. Pesonen 1990, 85.
93 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 9.9.1926; Iriye 1965, 94.
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nan-lähetyksen tuhoaminen ei lausunnon mukaan ollut Guomindangin tarkoitus.94  Tällais-
ten lausuntojen antamista vahvasti kristinuskonvastaisessa maassa on syytä pitää merkittä-
vänä tekona.95
Kuitenkaan Tsiangia ei voi pitää ulkomaalaisten suhteen erityisen suvaitsevaisena. Esi-
merkiksi lukuisat Tsiangin päiväkirjoissa olevat merkinnät brittiläisten barbaarien tuhoa-
misesta viittaavat syvään imperialismin vastustamiseen.96  Tsiang halusi myös poistaa epäta-
sa-arvoiset sopimukset välittömästi ja korosti tekevänsä vallankumousta, ei kehittävänsä
olosuhteita rauhallisesti.97  Guomindangin armeija oli koulutettu puolueen ideologian mu-
kaisesti kansalliseksi armeijaksi. Imperialisminvastainen taistelu kuului väistämättä
Tsiangin johtaman pohjoisen sotaretken tavoitteisiin. Ulkomaalaisten muodollisia oikeuk-
sia loukattiin toistuvasti ja vakavasti. Tsiangin antamia ohjeita suojelusta ei armeijassa nou-
datettu.98  Aivan selvää on, että Tsiang kävi armeijansa kanssa taistelua imperialismia vas-
taan. Tähän liittyi myös kristinuskon vastustaminen. Kristinuskonvastaiset toimet alkoivat-
kin monin paikoin heti kansallisen armeijan vallattua alueen. Lähetysjärjestöjen omaisuutta
hajotettiin ja rakennuksia otettiin sotilaiden käyttöön. Suomen Lähetysseuran työalueen seu-
rakunnassa työskennelleen kiinalaisen pastori Tsain mukaan kristinuskon vastainen propa-
ganda alkoi heti armeijan saavuttua alueelle elokuussa iskulauseiden julkaisemisena. Propa-
ganda muuttui Tsain havaintojen mukaan vähitellen: kristittyjä estettiin ensin menemästä
jumalanpalveluksiin, sitten Raamattuja ja virsikirjojaa alettiin repiä julkisesti ja lopulta kris-
tittyjä etsittiin aktiivisesti kiertämällä talosta taloon. On kiistatonta, että suurin osa pohjoi-
sen sotaretken aikaisista kristinuskonvastaisista tapahtumista sattui Guomindangin hallitse-
malla alueella. Sotaherrojen hallitsemilla alueilla mielenosoitukset olivat satunnaisia.99  Kris-
tinuskonvastaisuus ulottui jopa johdoltaan hyvin kiinalaiseen NMKY-liikkeeseen, joka myös
leimattiin imperialismin etujoukkoihin kuuluvaksi.100  Tsiangin johtaman armeijan osoitta-
ma käytäntö asettaa Tsiangin sanat kristinuskosta ja lähetystyöstä kyseenalaiseen valoon.
Puolueen yhtenäisenä pysymisen kannalta imperialistit olivat tärkeitä. Kommunistien ta-
voitteleman sosialistisen vallankumouksen todellinen kohde olivat Kiinan suurmaanomis-
tajat, joita syksystä 1926 alkaen myös vastustettiin väkivaltaisesti, jopa tapettiin.101  Näiden
kimppuun ei kuitenkaan voitu virallisesti eikä laajamittaisesti käydä puolueen yhtenäisyyden
takia. Guomindangin perusfilosofian mukaan kyse oli kaikkien yhteiskuntaluokkien yhtei-
sestä kansallisesta taistelusta.102  Vastustettavaksi oli siten valittava toinen kohde. Ulkomaa-
laisten vastustaminen oli kaikkia kansalliseen vallankumoukseen osallistuneita yhdistävä asia.
Kiinan yhteiskunnan sisäisten ongelmien asemesta vallankumouksen huomio käännettiin
imperialisteihin, joita voitiin propagandassa syyttää kaikesta. Eri tavoin vallankumouksesta
ajatelleet kiinalaiset voitiin yhdistää imperialismin vastaisen taistelun avulla.103
Ulkomaalaisten kanssa piti kuitenkin olla tarkkana, jotta heidän kotivaltionsa eivät se-
kaantuisi Kiinan sotaan. Intervention pelko oli jatkuva. Imperialismin ja kristinuskon vas-
taisessa propagandassa ja etenkin toiminnassa tuli olla varovainen, sillä läntisiä mahteja ei
saanut ärsyttää.104  Tsiang Kai-sekin toistuvissa ulkomaalaisia suojelevissa käskyissä on näh-
94 Iriye 1965, 94; Yip 1980, 6768; Lutz 1988, 213.
95 Chen 1979, 109.
96 Yang 2002, 8184.
97 Etzhold 1976, 182.
98 Etzhold 1976, 182; Yip 1980, 69; Klein 2002, 293294.
99 Tsai 1928, 110111; Yip 1980, 68, 82; Lutz 1988, 220221.
100 Lutz 1988, 222223.
101 McDonald 1978, 263264; Spence 1990, 355.
102 Jordan 1976a, 234; Lutz 1988, 211.
103 Iriye 1965, 9293; Etzhold 1976, 182; McDonald 1978, 248, 250; Felber 2002, 58.
104 Jordan 1976a, 81; Yip 1980, 63; Lutz 1988, 220; Kartunova 2002, 68.
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tävissä juuri tämä väliintulon pelko. Tsiangille oli ilmeisen tärkeää saada sekä kiinalaiset
kristityt että ulkovallat omalle puolelleen. Puolueen sisäisen jaon häämöttäessä Tsiang alkoi
jo hyvissä ajoin etsiä yhteyttä sekä Kiinan liikemaailmaan että ulkomaalaisiin.105
Imperialismin vastustaminen keskittyi erityisesti englantilaisten vihaamiseen. Englanti-
laisten vastustus saavutti alkusyksystä 1926 suuret mittasuhteet. Esimerkiksi Changshassa
järjestettiin suuria mielenosoituksia, joissa osallistujat etsivät kaupoista British-American
Tobacco -yhtiön tuotteita ja polttivat ne. Iskulauseissa käskettiin taistelemaan englantilaisia
vastaan, olemaan ystävällisiä amerikkalaisille ja jättämään japanilaiset huomiotta.106  Eng-
lantilaisiin kohdistunut viha oli hyvin tiedossa SLS:n työntekijöiden keskuudessa. Hankoun
lähellä sijainneen ekoun pappisseminaarin opettajana toimineen lähetti Erland Sihvosen
mielestä englantilaisten lähetysseurojen oli vastustuksen takia turha lähettää uusia työnteki-
jöitä Kiinaan. Myös muilla suurvaltojen kansalaisilla oli erityinen syy pelätä. Sen sijaan suo-
malaiset saivat olla verrattain rauhassa. Useat lähetit korostivat, että Suomi ei ollut imperi-
alistinen valtio, eikä kiinalaisilla näin ollut mitään syytä vastustaa suomalaisten läsnäoloa
Kiinassa. Sihvonen ajatteli lokakuussa esittää SLS:n johdolle, ettei Kiinaan lähetettäisi uusia
lähetystyöntekijöitä. Hän jätti kuitenkin suosituksensa antamatta, koska suomalaisille ei ol-
lut Kiinan aikaisemmissakaan levottomuuksissa sattunut mitään.107  Suomalaiset suhtautui-
vat alkusyksystä 1926 varsin luottavaisesti asemaansa Kiinassa. Niilo Mustalan mielestä
Kulingissa oli kesällä 1926 havaittavissa jopa vähemmän ulkomaalaisvastaisuutta kuin edel-
lisenä vuonna.108
3.2.4. Vallankumouksellinen hallitus Suomen Lähetysseuran
työalueella
Suomen Lähetysseuran lähettien havainnot uudesta eteläisestä vallasta olivat pääsääntöi-
sesti myönteisiä. Niilo Mustala oli jo Kulingissa kuullut kerrottavan, että nuo etelän bolse-
vikit olivat paljon aiempia rosvosotilaita parempia.109  Tämän vahvisti oman kokemuksen-
sa turvin myös Tsingshissä pysytellyt Eliel Auno. Hänen havaintojensa mukaan uudet val-
lanpitäjät olivat aiempia parempia, sillä he olivat tuoneet mukanaan edes jonkinlaisen pyrki-
myksen noudattaa lakiin nojautuvaa järjestystä.110  He eivät ottaneet kansan omaisuutta vä-
kivalloin eivätkä vanginneet tai surmanneet toisinajattelijoita. Siksi Auno oli valmis pitä-
mään pohjoisia raakoja vallanpitäjiä enemmän bolshevistisina kuin näitä uusia eteläisiä
johtajia.111  Lähetysalueen esimies Toivo Koskikallio ei havainnut lähetyskentälle palattuaan
suurta muutosta.112  Jälkikäteen, vuosikertomusta kirjoittaessaan ja loppuvuoden tapahtu-
mat kokeneena Koskikallio näki etelän armeijan tulon myönteisesti: Aluksi näytti kaikki
lupaavalta. Sotilailla oli hyvä kuri ja järjestys. Kaikenlaisia parannuksia pantiin alulle ja paljo
hyvää luvattiin. Kansa iloitsi ja toivoi uuden päivän koittaneen.113  Myös Suomessa ollut
lähetysjohtaja Matti Tarkkanen iloitsi marraskuun alussa 1926 sodan loppumisesta ja kaiva-
105 Yip 1980, 67; Lutz 1988, 212.
106 Iriye 1965, 98; Jacobs 1976, 47; McDonald 1978, 251252; Bickers 1999, 172, 177.
107 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 31.8.1926, Sihvonen Tarkkaselle 17.10.1926, Koskikallio Tarkkaselle
30.11.1926; KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 1.10.1926, 10.10.1926, 17.10.1926,
18.11.1926, 1.12.1926.
108 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 31.8.1926.
109 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 31.8.1926.
110 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 1.10.1926.
111 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 17.10.1926.
112 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 25.10.1926.
113 KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Yleiskertomus Kiinan lähetysalalta v. 1926 31.1.1927.
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tun järjestyksen palaamisesta Kiinaan.114
Lähetyskoulujen toiminnassa oli edelleen ongelmia sekä SLS:n työalueella että muualla
eteläisessä Kiinassa. Voimistuneen kristinuskonvastaisuuden takia koulujen oppilasmäärä
väheni syyslukukaudella.115  Vaikka Guomindang oli ottanut Hunanin haltuunsa ennen kou-
lujen syyslukukauden alkamista, valtaosa lähetysjärjestöjen ylläpitämistä kouluista aloitti
toimintansa syksyllä 1926. Syyskuussa alkoivat suuret lähetyskoulujen vastaiset mielenosoi-
tukset, jotka johtivat monien koulujen sulkemiseen. Mielenosoitukset erosivat aikaisempien
vuosien koulujen vastustuksesta. Vaatimukset olivat monipuolisempia: opiskelijat vaativat
esimerkiksi opiskelijayhdistyksille oikeutta osallistua koulun päätöksentekoon ja oppilaille
lisää vapaata aikaa osallistua poliittiseen toimintaan. Ilmeisesti kauan kypsynyt koulujen
ulkomaisen, kristillisen ja autoritatiivisen johdon vastustus purkautui lopullisesti. Iskulau-
seissa varoitettiin kristinuskon tappavan huomaamattomasti.116
Heti syyskuun alussa koulujen oppilaat levittivät kristinuskoon vihamielisesti suhtautu-
neita julistuksia Lihsienissä SLS:n työalueella. Koulujen oppilaat olivat kiinalaisen pastori
Tsain mukaan tulleet hulluksi. Joka päivä pidettiin mielenosoituksia milloin minkäkin asi-
an vuoksi. Kristinuskoa vastustettiin ja sitä edistäneet kiinalaiset leimattiin ulkomaalaisten
kätyreiksi.117  Ympäri Kiinaa esiintyi koululakkoja, ja paikalliset neuvostot puuttuivat koulu-
jen toimintaan.118  Erland Sihvonen tiesi lokakuun puolivälissä, että kaikki koulutyö Keski-
Kiinassa oli lamassa.119  Aunon maininnat rauhallisesta koulusta tai kouluista, joissa vallitsi
rauha ja rakkaus, sekä Koskikallion saamat rauhoittavat ja rohkaisevat tiedot lähetysalu-
een kouluista120  olivat joko toiveajattelua tai kuvaus tyvenestä myrskyn edellä. Kristillinen
koulutyö oli lähestymässä loppuaan.
3.2.5. Kristinuskon vastustamisen kasvu loppusyksystä 1926
Tilanne vaikutti suomalaisten lähetystyöntekijöiden näkökulmasta rauhalliselta vielä lo-
kakuun puolivälissä. Marraskuussa 1926 tilanne oli muuttunut. Neuvostojen valta radikali-
soitui, ja kristinuskoon alettiin suhtautua aiempaa nihkeämmin.121  Marraskuun puolivälissä
Tsingshin asemasta vastannut Eliel Auno koki, että uusien vallanpitäjien tarkoitus oli saada
lähetysaseman työ hajalle. Asemalla kävi kaikenlaisia urkkijoita ja tiedustelijoita, jotka vai-
keuttivat työtä. Valta siirtyi kaikkialla, myös pienillä paikkakunnilla, tehokkaasti perustetuil-
le puolueneuvostoille eli paikallisille kyläkuntaneuvostoille, joihin haettiin malli Neuvosto-
liitosta. Leimallista neuvostojen toiminnalle oli Aunon mukaan jäsenten nuori ikä: neuvos-
ton jäsenet olivat yleensä alle 20-vuotiaita.122  Marraskuussa Auno onnistui vielä keskustele-
maan neuvostojen edustajien kanssa ja vakuuttamaan heidät myönteisestä suhtautumises-
taan Kiinan kansalliseen kehitykseen. Joulukuussa asenne oli jyrkentynyt. Guomindang-
puolueen jäseneksi ei päässyt, jos kävi seurakunnan kokouksissa. Erityisesti nuoria pyrittiin
kannustamaan seurakunnasta pois. Kommunistien oppeja levitettiin aktiivisesti kaikkialle.
Luonnollisesti tähän kuului koululaisten parissa oppilasyhdistysten kautta tehty työ.123
114 KA SLA Daa 26 Tarkkanen A. Korhoselle 6.11.1926.
115 KA SLA Hia 8 Pao Uei-yen imenin seurakunnan vuosikertomus v. 1926; Klein 2002, 298.
116 Lutz 1988, 141, 143, 221, 224225; Klein 2002, 298.
117 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 5.9.1926, 12.9.1926.
118 Lutz 1971, 255; Yip 1980, 68.
119 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 17.10.1926.
120 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 2.10.1926; KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle
2.10.1926; Auno Tarkkaselle 15.10.1926,.
121 Hofheinz 1977, 17.
122 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.11.1926, 15.12.1926; KA SLA Eac 26 Auno
Sihvoselle (Erland-veli) 20.12.1926; Auno Tarkkaselle, 27.12.1926.
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Muutokset bolshevistiseen suuntaan näyttävät tapahtuneen nimenomaan Tsingshin pii-
rissä. Aunon mukaan bolshevikit eivät vuoden 1926 aikana saaneet rosvojoukkojen takia
levitettyä valtaansa ylämaille. Niillä seuduilla oli niin levotonta, että neuvostojen organisoi-
minen ei ollut mahdollista.124
Kristinuskonvastaiset mielenosoitukset lisääntyivät marraskuussa. Ulkomaalaisten vas-
tustaminen levisi Englannin ja Japanin vastustamisesta kaikkiin muihinkin. Siinä missä Eliel
Auno vielä lokakuussa ennakoi sotaa Englannin ja Kiinan välille, hän puhui kuukautta myö-
hemmin yleisesti ulkomaalaisten halveksimisesta ja vihaamisesta.125  SLS:n Kiinalaisia työn-
tekijöitä alettiin pilkata ulkomaalaisten orjiksi ja aseman muuriin naulattiin kristinuskoa
vastustavia julistuksia.126  Toivo Koskikallion mukaan kristinuskon vastainen liike alkoi näyttää
oikeaa luonnettaan marraskuun loppuun mennessä. Evankelistoilta ja kristityiltä uhattiin
ottaa pois heidän kansalaisoikeutensa. Niilo Mustala kohtasi sivuasemamatkallaan sellaista
huutoa ja pilkkaa, ettei tiennyt sellaista olevan olemassakaan. Hieman toisella kymmenellä
olevat tytöt huusivat ulkomaalaista oppia vastustavia solvauksia.127  Myös jumalanpalvelus-
ten häirintä sai marraskuulla väkivaltaisia piirteitä. Esimerkiksi Tsingshin ja Tzelin välillä
sijainneen imenin seurakunnan pitäessä jumalanpalvelusta kirkkoon hyökkäsi lauma vas-
tustajia, jotka ajoivat kristityt pois ja alkoivat pitää omaa kokoustaan kirkkosalissa. He nau-
lasivat Sun Yat-senin kuvan alttarille ja lukivat vallankumouksen oppilauseita. Lähetysalu-
een esimies Toivo Koskikallio matkusti paikan päälle selvittämään asioita. Hän saikin lupa-
uksia tilanteen rauhoittumisesta, mutta ne jäivät katteettomiksi.128  Vastaavia tietoja lähetys-
asemilla sattuneista levottomuuksista oli muualta Kiinasta julkaistu sanomalehdessä jo syys-
kuussa, jolloin suomalaisten enemmistö oli vielä Kulingissa viettämässä lomaa.129  Minään
suurena yllätyksenä vallankumouksellisten toiminta ei siten voinut suomalaisille tulla.
Suomen Lähetysseuran työalueella Kiinassa marraskuu 1926 merkitsi käännettä. Muu-
toksen taustalla oli vallankumousarmeijan voitto vihollisistaan Wuchangissa lokakuun 10.
päivänä. Vaikka Tsiang Kai-sek siirsikin oman toimintakeskuksensa Nanchangiin, Guo-
mindangin kommunistinen siipi muutti Kantonista Wuhaniin organisoimaan vallanku-
mousta kaupungin valtauksen jälkeen. Kanton oli syrjäinen ja teollistumaton kaupunki,
Wuhan Kiinan ytimessä oleva teollisuuskeskittymä. Kommunisteille tällainen teollistunut
alue sopi erinomaisesti.130  Kansallisen vallankumousarmeijan jatkettua sotimista kohti itää
Hunan ja Hubei jäivät kommunistien vallankumouksen toteutuskentäksi. Erilaisia paraateja
järjestettiin lähes päivittäin.131  Esimerkiksi Tzelissä juhlittiin jo syyskuun lopulla Hankoun
valtausta, ja Hunanin pääkaupungissa Changshassa järjestettiin suuri mielenosoitus Venä-
jän vallankumouksen vuosipäivänä.132  Joulukuuhun 1926 mennessä Guomindangin vasem-
mistosiipi kommunisteineen oli saanut hallintonsa järjestettyä Wuhanissa. Mihail Borodinin
saapuessa joulukuun alussa Wuhaniin häntä tervehti noin 300 000 innokasta vallanku-
mouksen kannattajaa. Kaupunki täyttyi iskulauseista ja vallankumousinnostuksesta. Wuha-
123 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.11.1926, 15.12.1926; KA SLA Eac 26 Auno
Tarkkaselle 26.11.1926.
124 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 27.12.1926.
125 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.10.1926, 12.11.1926.
126 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 12.11.1926, 14.11.1926; KA SLA Eac 26 Auno
RVU:lle 23.11.1926, Auno Tarkkaselle 26.11.1926.
127 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 30.11.1926, Mustala Tarkkaselle 12.12.1926.
128 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 30.11.1926; KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Yleiskertomus Kiinan
lähetysalalta v. 1926 31.1.1927; Koskikallio 1928, 9394.
129 Yip 1980, 67.
130 Iriye 1965, 91; Jacobs 1976, 4751; Jordan 1976a, 201; Hofheinz 1977, 22; Spence 1990, 355.
131 Powell 1945, 135; McDonald 1978, 241242; Kartunova 2002, 70.
132 KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 25.9.1926; Iriye 1965, 93; Lutz 1988, 225.
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nista oli muodostunut Kiinan ja koko maailman sosialistisen vallankumouksen keskus, joka
säteili vaikutustaan erityisesti Hubeihin ja Hunaniin.133  Suomen Lähetysseuran työalue si-
jaitsi vasemmistovallankumouksen ydinalueiden välittömässä läheisyydessä, mikä vaikutti
olennaisesti työskentelyolosuhteisiin. Luoteis-Hunania oli SLS:n Kiinan-työtä aloitettaessa
pidetty oivallisena sijaintina juuri Wuhanin keskuksen ja siihen liittyneiden hyvien kulkuyh-
teyksien takia.134  Kaksikymmentäviisi vuotta myöhemmin Wuhanin läheisyys merkitsi lä-
hetystyölle ongelmia.
3.2.6. Kirkolliskokous vallankumouksen tunnelmissa
Vallankumouksen tunnelmat heijastuivat SLS:n työalueen seurakuntien kirkolliskokouk-
seen marraskuun lopulla 1926. Levottomuuksien takia kirkolliskokouksen pitäminen lyk-
kääntyi loppuvuoteen.135  Rauhattomuudet latistivat silloinkin tilaisuuden tynkäkokouksek-
si, johon ei päässyt osallistumaan juuri muita kuin Tsingshin piirin kiinalaiset ja suomalaiset
edustajat. Edustajat niin sanotuilta ylämailta eivät pystyneet saapumaan paikalle. Tzelin pii-
ristä oli kolme edustajaa, pääasemalta vain esimies Toivo Koskikallio, Tayungin ja Yungs-
huenin piireistä ei ketään. Levottomuudet olivat niin uhkaavia, että edes Tzelin pääaseman
kiinalaiset eivät uskaltaneet matkustaa yhdessä Koskikallion kanssa Tsingshiin, jossa ko-
kous pidettiin.136  Laillisuus- ja päätosvaltaisuusrajoitteista huolimatta kokous kuitenkin pi-
dettiin normaalisti.
133 Wu 1976, 148; Hofheinz 1977, 23; Jacobs 1981, 222224.
134 T. Saarilahti 1960, 33.
135 KA SLA Hia 8 Kko.hal.PK 19.6.1926 §2, Kko.hal.PK 21.22.10. 1926 §1; KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2
Eliel Auno Hellin Aunolle 26.9.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 7.10.1926. Kirkolliskoko-
uksesta ks. T. Saarilahti 1960, 210.
136 KA SLA Eac 26 Flinck Tarkkaselle 18.11.1926, Auno RVU:lle 26.11.1926, Koskikallio Tarkkaselle 30.11.1926;
KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.11.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen
päiväkirja 12.11.1926; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 12.11.1926.
Kirkolliskokoukseen kokoontuivat marraskuussa ilmeisesti varsin samat henkilöt,
jotka on ikuistettu tässä kesällä 1926 otetussa Tsingshin piirin työntekijöiden
kokouksen yhteydessä. Kiinalaisten työntekijöiden kanssa kuvassa on Eliel Auno.
(Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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Kyseessä oli hyvin merkittävä kokous, koska siinä hyväksyttiin Luoteis-Hunanin kirkon
uusi kirkkolaki. Lain käsittelemiseen käytettiin suurin osa kokouksen ajasta.137  Niilo Musta-
la iloitsi siitä, että kiinalainen kirkko oli kirkolliskokouksen päätöksen myötä saanut oman
perustuslakinsa, joka turvaisi kirkon elämän, jos ulkomaalaiset joutuisivat poistumaan
lähetyskentältä. Koskikalliokin korosti lain merkitystä vallinneessa poliittisessa ilmapiirissä:
herännyt kiinalainen kansallistunto kannusti irrottautumaan kaikesta ulkomaisesta. Kirkko-
laki kuvasti kirkon itsenäisyyttä.138  Tietysti on selvää, että kiinalainen kirkko oli edelleen
vahvasti riippuvainen suomalaisesta lähetysjärjestöstä ja sen tuesta. Helmikuussa 1927 SLS:n
johtokunnan pienin muutoksin hyväksymä139  kirkkolaki ei muuttanut välittömästi mitään
SLS:n Kiinan-lähetyksen toiminnassa.
Ilonaiheet kokouksen osalta loppuivat Mustalan mukaan kirkkolain hyväksymiseen. Ko-
kous antoi aiheen moneen huoleen. Ongelmana olivat Mustalan mukaan kokoukseen osal-
listuneet evankelistat, joilta puuttui kyky ja halu käsitellä kirkon asioita. Mustala pelkäsi, että
lähettien mahdollisesti joutuessa poistumaan työalueelta evankelistat riistäisivät vallan kii-
nalaisilta papeilta.140  Mustalan näkemyksissä korostuvat sekä tietoisuus länsimaalaisten Kii-
nassa olemisen epävarmuudesta että huoli kirkkoa uhkaavista vallankumouksellisista ainek-
sista.
Evankelistoilta oli poistettu ennen tätä kirkolliskokousta heillä aiemmin ollut oikeus vali-
ta omat edustajansa kokoukseen. Mustalan mukaan evankelistat saapuivat kokoukseen tais-
telumielellä. Erityisesti Chen An-ren -niminen evankelista oli kokouksessa aktiivinen:
Kohta ensimmäisenä päivänä kirjoitti evankelista Chen An ren vierashuoneemme sei-
nälle julistuksensa, jossa evankelistain oikeus jäsenyyteen kirkolliskokouksessa pantiin
koko kokouksen alkamisen ehdoksi. Tervetuliaiskokouksessa joka oli tarkoitettu har-
taushetken luontoiseksi tervehdyksineen, samainen evankelista käytti tilaisuutta hy-
väkseen purkaakseen sisuaan ja sitten pitkin matkaa asian ratkaisuun asti. Häntä ei
oltu valittu edustajaksi eikä hänellä olisi ollut oikeutta koko kirkolliskokouksessa ava-
ta suutaan, mutta jostakin syystä asia kuitenkin niin meni että Chen mukaan jäi. Ja
kaikki oli oman asian ajamista silläkin uhalla, että kävi yhteisen asian kuinka kävi.
Hänen hillitön esiintymisensä evankelistain asiassa hankki hänelle evankelistain kan-
natuksen ja lopuksi hänet valittiin kirkkohallituksen jäseneksi. Niin kuin oli miellyttä-
vää yhteistyö entisten kirkkohallituksen edustajain kanssa, niin ei se sitä enää voi olla.141
Kirkkohallituksen kiinalaisten jäsenten vaalissa seuraavaksi kolmivuotiskaudeksi valituik-
si tulivat Chen An-renin lisäksi pastorit Lei Chung Pi ja Jang Tien Shu.142
Muut lähetit kirjoittivat kokouksesta samansuuntaisesti, mutta maltillisemmin. Esimies
Koskikallion mielestä kirkkohallituksen ehdokkaiden vaali ei ehkä ollut kaikkein onnistu-
neimpia, mutta Koskikallio luotti sopuisaan tulevaisuuteen. Myös Eliel Auno oli lähetys-
johtajalle kirjoittamassaan kirjeessä sovitteleva ja uskoi vaalin tuloksen siunauksellisuuteen.
Auno luotti siihen, että Jumala kasvattaisi Chen An-reniä vastuullisella paikalla. Auno kui-
tenkin myönsi, että Chen oli hänen kokemuksensa mukaan aivan sopimaton kirkkohalli-
tukseen. Vaimolleen Auno kertoi, että valituksi tuli eräs suurisuinen ja alinomaisesti rette-
137 KA SLA Hia 8 Kirkoll.kok.PK 16.20.11.1926 6§ 10§ 13§ 16§ 18§; KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle
30.11.1926.
138 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 27.11.1926, Koskikallio Tarkkaselle 8.12.1926.
139 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 10.2.1927 §9.
140 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 27.11.1926.
141 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 27.11.1926.
142 KA SLA Hia 8 Kirkoll.kok.PK 16.20.11.1926 §21. Kirkkohallituksesta ks. T. Saarilahti 1960, 210.
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löijä evankelista Chen An-ren, joka oli kokouksessa koko ajan kiihottanut evankelistoja ja
muita edustajia pappeja vastaan. Mustala oli jo pitkään ollut sitä mieltä, ettei kaikkea
muuta hosuva ja uskonnollisesti hengetön Chen sopinut Lähetysseuran palvelukseen.143
Kysymys eri edustajien itseoikeutetusta asemasta kirkolliskokoukseen päättyi evankelis-
tojen voittoon. Pastorit luopuivat kirkkolakiehdotuksessa olleesta itseoikeutetusta paikasta
kirkolliskokoukseen. Ulkomaalaisten lähettien oli Koskikallion mukaan paras tehdä samoin.
Näin vältettiin tilanne, jossa evankelistatkin olisivat saaneet itseoikeutetun aseman ja jossa
kirkolliskokousten edustajista enemmistö olisi jatkossa ollut palkkaa nauttivia työntekijöitä.
Itseoikeutettuja kirkolliskokouksen edustajia olivat vastedes ainoastaan kirkkohallituksen
jäsenet.144  Evankelistat siis pystyivät provosoivalla käytöksellään käyttämään valtaa kirkol-
liskokouksessa.
Marraskuun kirkolliskokouksessa syntyi selvä juopa evankelistojen ja muiden kokous-
edustajien välille. Evankelistat halusivat lisää itsenäistä valtaa kirkon asioissa pappien tyy-
tyessä vähäisempään asemaan. Theodor Kleinin tutkiman Baselin lähetyksen kohdalla raja
oli toisessa kohdassa: kiinalaisten ja länsimaalaisten välissä. Sekä kiinalaiset papit että evan-
kelistat etääntyivät läheteistä ja halusivat aiempaa enemmän itsenäisyyttä kirkon asioissa.
Yleisestikin kristityt lähetystyöntekijät joutuivat erilleen kiinalaisista syksyn 1926 aikana.145
Kansallinen aktivoituminen muutti kiinalaisten kristittyjen suhdetta ulkomaalaisiin lähetys-
työntekijöihin. Vaikutukset tuntuivat myös SLS:n työalueella.
Kirkolliskokous oli Luoteis-Hunanin evankelis-luterilaisen kirkon tärkein itsenäinen päät-
tävä elin. Kokous ei antanut kovin vakuuttavaa kuvaa nuoren kirkon toiminnasta. Vaikka
perustuslaki saatiinkin säädettyä, vaikutti hallintokulttuuri toimimattomalta. Kokouksessa
keskeisessä asemassa oli henkilö, jolla Mustalan mukaan ei ollut edes osallistumisoikeutta
koko tilaisuuteen. Hän onnistui vaikuttamaan sekä toisiin edustajiin että kirkkolakiin kir-
kolliskokousedustaja-asiassa. Lisäksi hän onnistui raivaamaan tiensä kirkon korkeimpaan
toimeenpanevaan hallintoelimeen, kirkkohallitukseen.
Evankelistojen voimallinen esiintyminen saattaa osittain selittyä heidän aikaisempina vuo-
sinaan omaksumistaan vallankumouksellisista aatteista. Evankelistoja oli 1920-luvun tait-
teesta asti koulutettu Changshassa sijainneessa lähetysjärjestöjen yhteisessä raamattukou-
lussa. Koulutuksen oli saanut kaikkiaan seitsemäntoista SLS:n työalueen evankelistaa.146
Hunanin erittäin vanha pääkaupunki Changsha oli Kiinan vallankumouksellisuuden ja kris-
tinuskonvastaisuuden merkittävä keskus, jossa kuohui jatkuvasti.147  Changsha oli suuri kou-
lukaupunki, jossa vuonna 1919 laskettiin olevan 13000 opiskelijaa. Kommunismi juurtui
Changshaan hyvin varhain. Esimerkiksi Mao Zedong vaikutti aktiivisesti Changshan val-
lankumouksellisissa piireissä 1910-luvun lopulla.148  Luoteis-Hunanin syrjäseuduilta lähte-
neet nuoret miehet olivat evankelistakoulutuksen lisäksi saattaneet saada Changshasta mui-
takin vaikutteita. Esimerkiksi kesäkuun 2. päivänä vuonna 1923 järjestettyyn mielenosoi-
tukseen on sanottu osallistuneen koko kaupungin ja kesäkuun 5. päivän mielenosoitukseen
143 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.11.1926; KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle
26.11.1926, Mustala Tarkkaselle 27.11.1926, Koskikallio Tarkkaselle 30.11.1926.
144 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 8.12.1926, Auno RVU:lle 23.11.1926.
145 McDonald 1978, 252; Klein 2002, 298.
146 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 §3, PK Lokak. 1920 §4, Martin Meedar Yleiskatsaus vuoden
1920:nen toimintaan työalallamme Kiinassa. 24.1.1921, I Martin Meedar Katsaus lähetysalueemme tilaan vuodella
1921 (Meedar Johtokunnalle 24.1.1922), Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 §18, Läh.kok.PK 14.15.2.1921 §10,
Läh.kok.PK 8.7.1921 §10; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite III S.C.[ollan] Ajatuksia työmme
tilasta; K.Korhonen 1928, 28.
147 Lewis 1976, 7; McDonald 1978, 12, 16, 22, 40, 97, 298; Lutz 1988, 140; Kessler 1996, 70; Spence 2002, 162,
167.
148 McDonald 1978, 85, 91, 94, 136; Spence 1990, 303304; Spence 2002, 165, 173174; Mitter 2004, 66.
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vuonna 1925 sata tuhatta ihmistä. Toukokuun 30. päivän käynnistämät levottomuudet jat-
kuivat tuolloin pitkälle syksyyn asti, ja Changsha toimi koko maakunnan vallankumouksen
keskuksena.149  Lähetysjohtaja Matti Tarkkanen oli jo ennen kirkolliskokousta tullut siihen
johtopäätökseen, ettei Changshan koulua pitänyt enää käyttää. Kouluttaminen oli turhaa,
koska monet raamattukoulun käyneet evankelistat eivät olleet saaneet edes omia vaimojaan
käännytetyksi kristityiksi.150
3.2.7. Vallankumouksen hallitsematon kasvu
Kirkolliskokous pidettiin lähes viimeisellä mahdollisella hetkellä. Vuoden 1926 kahden
viimeisen kuukauden aikana Kiinan vallankumous otti isoja harppauksia eteenpäin. Monia
tärkeitä kokouksia pidettiin loppuvuoden aikana. Kiinan vallankumouksen suuntaa pohdit-
tiin niin Moskovassa151  kuin eri puolilla Kiinaakin. Kiinan työläiset kokoontuivat ensim-
mäiseen massatapahtumaansa joulukuussa Changshassa. Kokous oli ennemminkin vallan-
kumousjuhla kuin asioista päättävä tapahtuma. Kokouksen osallistujat järjestivät suuria
mielenosoituksia, kaupat ja koulut suljettiin, ja kansa valtasi kadut. Imperialismin vastaisuus
saavutti uuden tason, mitä kuvaa joulukuussa Hankoussa perustettu ulkomaisen uskonnon
instituutioiden tuhoamisen yhdistys. Myös Hunanin maanviljelijöiden yleinen kongressi jär-
jestettiin vuoden 1926 viimeisen kuukauden aikana. Kokous asettui selkeästi vastustamaan
rikkaita maanomistajia, mikä merkitsi vallankumouksen radikalisoitumista.152  Massojen
vallankumous alkoi saavuttaa huippunsa.
Vallankumouksen eteneminen näkyy erinomaisesti talonpoikaisyhdistysten jäsenmäärän
kasvussa. Kasvu oli suurinta juuri Hunanissa.153  Keväällä 1926 yhdistyksiin laskettiin kuu-
luvaksi vain kourallinen ihmisiä, joulukuussa 1926 jo yli miljoona, tammikuussa 1927 kaksi
miljoonaa ja toukokuussa 1927 peräti viisi miljoonaa.154  Joidenkin tietojen mukaan kasvu
olisi alkanut jo aiemmin155 , mutta tällöin kyse on ilmeisesti ollut perinteisten, eliitin organi-
soimien maanviljely-yhdistysten laskemisesta lukuihin mukaan.156  Todellinen kasvu alkoi
vasta loppusyksystä 1926, jolloin Kiinan vallankumous sai kansan keskuudessa valtavaa
kannatusta.
Vallankumouksesta puhuttaessa täytyy kuitenkin tehdä käsitteellinen täsmennys. Kyse ei
ollut oikeastaan sen enempää Tsiang Kai-sekin johtamasta kansallisesta kuin kommunistien
johtamasta sosialistisesta luokkavallankumouksestakaan. Talonpojat toteuttivat omaa val-
lankumoustaan. Talonpoikaisyhdistysten kasvu oli hallitsemattoman nopeaa, eikä puolueen
organisointikyky riittänyt tilanteen hallitsemiseen.157  Maanviljelijät radikalisoituivat pohjoi-
sen sotaretken aikana oma-aloitteisesti, eivät kommunistisen puolueen ohjaamina. Yhdis-
tykset kehittyivät omien lakiensa mukaisesti vailla kunnollista keskusjohtoa. Tilanne oli monin
paikoin kaoottinen.158  Kommunistit kyllä vaikuttivat talonpoikien yhdistyksiin ja oman pro-
pagandansa mukaan hallitsivat niitä.159  On kuitenkin syytä huomata, että vaikka Hunanissa
149 Hofheinz 1977, 114; McDonald 1978, 204, 209, 211, 213, 217.
150 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 5.11.1926.
151 Smith 2002, 222.
152 Hofheinz 1977, 98; McDonald 1978, 252253, 289; Yip 1980, 71.
153 Hofheinz 1977, 2, 25.
154 Isaacs 1966, 113; Jordan 1976a, 223; Hofheinz 1977, 104; McDonald 1978, 227.
155 Hofheinz 1977, 104, 130 antaa seuraavat luvut: huhtikuu 1926 38150, toukokuu 1926, 60000, lokakuu 1926,
138150, marraskuu 1926 1071137, toukokuu 1927 4517140.
156 McDonald 1978, 5, 270274.
157 Hofheinz 1977, 108109, 131; McDonald 1978, 5.
158 Isaacs 1966, 112; Yip 1980, 69; Hofheinz 1977, 27; Bastid-Bruguiere 2002, 16.
159 Klein 2002, 296.
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maanviljelijäyhdistyksiin kuului keväällä 1927 viisi miljoonaa henkeä, kommunistiseen puo-
lueeseen kuului samaan aikaan vain 20 000 hunanilaista, joista ainoastaan 1759 oli maanvil-
jelijöitä.160  On vaikea puhua kommunistien organisoimista talonpoikaisyhdistyksistä tilan-
teessa, jossa puolueen jäsenkirjan otti vastaan vain promillen kolmannes jäsenistä. Vallan-
kumous oli spontaani kansannousu, jota puolue yritti ohjailla ylätasolla esimerkiksi erilaisin
julkaisuin. Kiinan kommunistinen puolue ei ollut erityisen vahva organisaatio, ja yhteyden-
pito puolueen keskustoimiston ja kenttätason välillä oli varsin vähäistä. Paikallisten talon-
poikaisjärjestöjen tavoitteet erosivat toisistaan, eikä vallankumous ollut yhtenäinen. Uusin
tutkimus on tullut siihen tulokseen, ettei Kiinan kommunistisen puolueen voida sanoa joh-
taneen talonpoikien talvella 19261927 Kiinassa tekemää vallankumousta.161
Lisäksi on muistettava, että valtavista määristä huolimatta talonpoikaisyhdistyksiä perus-
tettiin vain joillekin alueille, ja vain ani harvoilla paikkakunnilla järjestäytyneet talonpojat
muodostivat enemmistön. Pääsääntöisesti perinteiset sukuun ja klaaniin liittyneet paikallis-
verkostot säilyttivät hallitsevan aseman talonpoikien organisoimisessa. Niin sanottu talon-
poikien vallankumous oli monin paikoin lähinnä paikallisten yhteisöjen sotaa toisiaan vas-
taan.162  Vaikka massojen liikehdintä ei ollutkaan oikeaoppisen kommunistista, talonpoikien
aktivoituminen ja järjestäytyminen merkitsi joka tapauksessa suurta uhkaa kristilliselle kir-
kolle. Liikkeen taustalla vaikuttaneista kansallisista ja kommunistisista ajatuksista poimittiin
herkästi imperialismin- ja kristinuskonvastaiset korostukset.163
Kommunistien keskusjohdolla oli organisoimiskiireiden hallitsemisen lisäksi vallanku-
mouksen sisältöön liittynyt ongelma. Ei ollut olemassa selkeää päätöstä, mihin talonpoikien
vallankumouksellisen aktiivisuuden herättämisellä pyrittiin. Guomindangin virallinen linja
ei tukenut kommunistijäsenten radikaaleja yhteiskunnallisia uudistuksia. Kommunistien johto
ymmärsi, että marraskuussa 1926 talonpoikien tekemässä vallankumouksessa oli käänne-
kohta. Aktiivisesta vallankumouksellisesta liikehdinnästä olisi pitänyt ottaa kaikki irti. Puo-
lue laati valtakunnalliset toimintaohjeet, joissa ensimmäistä kertaa mainittiin maan lunasta-
minen rikkailta sekä esimerkiksi eri uskontojen temppeleiltä.164  Myös marras-joulukuussa
pidetyssä Kominternin kokouksessa päätettiin ryhtyä rautateiden, kaivosten ja maa-aluei-
den kansallistamiseen. Maanomistusolojen muutoksen todettiin olevan mitä keskeisin.165
Maanomistusoloihin puuttuminen oli talonpoikaisliikkeen kannalta välttämätöntä, mutta
Guomindangin ideologian ja esimerkiksi puolueen armeijan kannalta ongelmallista. Suuri
osa Guomindangin armeijan upseereista oli hunanilaisia maanomistajia, jotka eivät varmas-
tikaan sotineet sosialistisen vallankumouksen puolesta. He olivat päinvastoin liittyneet Guo-
mindangiin sotaretken aikana suojatakseen omaisuutensa vallankumoukselta.166  Kommu-
nistien tavoitteleman vallankumouksen asemesta nämä sotilaat vastustivat massojen valtaa,
ja jo pian pohjoisen sotaretken alettua kansallisen vallankumousarmeijan kerrottiin tuhon-
neen talonpoikien yhdistyksiä niiden tukemisen sijaan.167  Sosialistisen vallankumouksen
tukeminen osana Guomindangia ei ollut kommunisteille mahdollista. Siksi kommunistit
olivat epävarmoja liikkeelle saatujen massojen hallitsemisen suhteen. Marraskuun alussa
tehtyjä suunnitelmia ei uskallettu välittää eteenpäin kenttätasolle. Ohjeiden julkistamista
160 Bastid-Bruguiere 2002, 16, nootti 53.
161 Bastid-Bruguiere 2002, 16; Klein 2002, 296; Leutner 2002, 279284.
162 Hofheinz 1977, 112, 122, 124; McDonald 1978, 5; Klein 2002, 299; Pisarev 2002, 267, 271.
163 Klein 2002, 295.
164 Isaacs 1966, 114; Hofheinz 1977, 2526, 28.
165 Hsiao 1970, 2021.
166 Isaacs 1966, 120121; McDonald 1978, 306; Jacobs 1981, 216; Lutz 1988, 211.
167 Hofheinz 1977, 216, 230232.
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hidasti Neuvostoliiton johdon haluttomuus riskeerata yhteistyö Guomindangin sisällä.
Massojen pelättiin menevän liian pitkälle radikaalisuudessaan, ja maan haltuunotto julistet-
tiin virheelliseksi vasemmistopoikkeamaksi. Kiinan kommunistinen puolue päättikin 12.
päivänä joulukuuta, ettei maanomistuskysymystä ollut tarpeen ottaa voimakkaasti esiin.168
Kysymys maanomistuksesta oli Kiinan kommunistisille vallankumouksellisille erittäin
vaikea. Neuvostoliiton ja yleisesti Euroopan mallin mukaisesti ajateltiin, että teollistumatto-
massa Kiinassa kommunistinen vallankumous toteutettaisiin nimenomaan ottamalla rik-
kaiden maanomistajien maa joko yhteiseen tai viljelevien talonpoikien omistukseen. Kui-
tenkin lukuisat raportit osoittivat, ettei Kiinassa ollut eurooppalaistyyppistä rikasta maan-
omistajaluokkaa. Esimerkiksi Kominterinin kokouksessa 1920-luvun alussa Kiinan edusta-
ja joutui huomauttamaan Leninille, ettei Kiinassa ollut feodaalista maanomistusjärjestelmää
eikä minkäänlaista maaorjuutta. Eurooppalaistyyppisiä suurmaanomistajia ei ollut. Kiinas-
sa eliitin muodosti lukeneisto ja hallintovirkamiehistö, jonka asema ei perustunut maan
omistukseen.169  Monimutkaiset suku- ja klaaniverkostot säätelivät Kiinassa maanomistus-
ta, ja nämä suhteet olivat hyvin vahvoja. Maata viljelleet talonpojat eivät suinkaan halunneet
nousta kapinoimaan samaan klaaniin kuulunutta maanomistajaa vastaan. Lisäksi talonpoi-
kien itsenäinen maanomistus oli Kiinassa varsin yleistä.170  Esimerkiksi SLS:n työalueen
Tzelin piirissä yli puolet talonpojista omisti kaiken viljelemästään maasta.171  Monet talon-
poikaiskapinat olivat aiheutuneet virkamiesten korruptoituneisuudesta ja korkeasta vero-
tuksesta, eivät maanomistusolojen ongelmista. Lähtökohdat Neuvostoliiton johtamaan ta-
lonpoikaisvallankumoukseen eivät olleet yksiselitteisen helpot Kiinassa. Kommunistien ke-
väällä 1927 tekemä selvitys osoitti, että maanomistusongelma olisi kyllä ollut helppo rat-
kaista, jos sellainen vain olisi ollut olemassa. Maanomistusolojen uudistaminen tuntui ole-
van ylivoimaisen vaikea tehtävä.172
Kiinan kommunistinen puolue ei hallinnut Guomindangin valtaamilla alueilla räjähdys-
mäisesti levinnyttä kansanliikettä. Puolue ei uskaltanut vastata talonpoikaisen kansan radi-
kalisoitumiseen. Tässä tilanteessa Mao Zedong käytti puolueen epävarmuutta hyväkseen.
Hän korosti radikaalia vallankumousta sen puolueyhteistyötä hajottavasta vaikutuksesta
välittämättä. Toimintaedellytykset Maolla olivat hyvät, sillä hän oli noussut kommunistisen
puolueen talonpoikaisliikettä käsitelleen komitean johtoon marraskuussa 1926.173  Loppu-
vuodesta 1926 radikalisoituva kansa karkasi puolueen otteesta.
3.2.8. Lähetystyön pysähtyminen
Tsiang Kai-sek korosti lokakuun 10. päivänä 1926 pitämässään puheessa, että ulkomaa-
laisten ylläpitämät koulut olivat yksi keskeinen imperialismin harjoittamisen väline.174  Kou-
lujen vastustus lisääntyikin loppusyksystä entisestään. Jo marraskuun alkupuolella bolshevi-
kit estivät oppilaita menemästä lähetyksen kouluun. Loppukuusta he tulivat kouluihin sisäl-
le tekemään tarkastuksia ja vaativat Sun Yat-senin kuvaa laitettavaksi koulun seinälle. Kou-
luihin saatiin perustetuksi oppilasyhdistyksiä, joiden kautta propaganda levisi. Koulutyö oli
168 Wilbur & How 1956, 376, 379380; Isaacs 1966, 113115; Jacobs 1976, 53; Hofheinz 1977, 2527; Bastid-
Bruguiere 2002, 16.
169 Hofheinz 1977, 38, 95; Pisarev 2002, 262265, nootti 3(262), nootti 4(263), nootti 6(264). Vrt. Isaacs 1966, 2527,
joka on toista mieltä. Ks. myös Yang 2002, 87.
170 Hofheinz 1977, 6; McDonald 1978, 61, 279; Chen 1992, 51.
171 Chen 1992, 63.
172 Hofheinz 1977, 37; McDonald 1978, 305306; Spence 2002, 196.
173 Wilbur & How 1956, 376; Hsiao 1970, 22; Hofheinz 1977, 28, 32, 98; Spence 2002, 195196.
174 Lutz 1988, 213.
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kaikkialla ahtaalla.175  Tsinglan koulu lakkoili, ja kun Niilo Mustala ei tahtonut selvitä tilan-
teesta, koulun johto annettiin Eliel Aunolle.176  Oppilaat, jotka eivät halunneet vastustaa
kristinuskoa, joutuivat vaikeaan välikäteen. Osa sisäoppilaitoksen oppilaista lähtikin kotei-
hinsa. Kansallisen liikkeen tukemisesta kieltäytyneiden oppilaiden nimiä julkaistiin paikalli-
sissa sanomalehdissä eri puolilla Kiinaa.177  Kiinan koulunuoriso oli kokonaan kansallisen
kuohuntaliikkeen vallassa. Lähetit kokivat, ettei järkipuhe pystynyt vaikuttamaan nuori-
soon.178
Ensimmäisenä SLS:n kouluista suljettiin Tsingshin aseman yhteydessä toiminut tyttökou-
lu. Bolshevismi oli saanut jalansijan poikakoulussa, ja poikakoulun kautta pakosta peruste-
tun oppilasyhdistyksen varjolla ja nimessä agitaattorit välittivät aatteitaan myös tyttökou-
lun oppilaiden keskuuteen. Tässä tilanteessa koulusta vastannut Anna Kesäjärvi päätti sul-
kea koulun 11. päivänä joulukuuta. Tsinglan poikakoulun johto oli siirretty Eliel Aunolle,
mutta tämän ollessa sivuasemamatkalla Niilo Mustala lopetti koulun toiminnan joulukuun
14. päivänä, ainakin osin vastoin Aunon tahtoa. Mustalan perusteet olivat hänelle itselleen
selvät: Oppilaamme olivat jo ennättäneet saada tuon venäläisruton tartunnan. Oppilas-
yhdistyksiä viriteltiin, oppilaat tekivät mitä lystäsivät eikä opettajista ollut apua, sillä he päin-
vastoin yllyttivät oppilaita.179  Suomen Lähetysseuran vanhin Kiinassa ollut koulu lopetti
toimintansa, kuten niin monet muutkin kristilliset koulut samoihin aikoihin.180
SLS:n työalueen muiden pääasemien kouluilla vastaavaa liikehdintää ei vuoden 1926 aika-
na ehtinyt tapahtua. Tayungin aseman koululla toiminta jouduttiin tosin lopettamaan, kos-
ka vanhemmat hakivat lapsensa pois koulusta kuultuaan hurjia huhuja Tsingshin asemalta.
Itse Tayungissa levottomuudet rajoittuivat ylimmän luokan lakkoiluun. Lähetti Karin Tiai-
nen, jolle tyttökoulun hoitaminen kuului, teki päätöksen olla avaamatta koulua enää seuraa-
van vuoden puolella. Voimat vastustuksen vastustamiseen eivät riittäneet.181  Tzelin ja Yungs-
huenin pääasemilla rauha säilyi kouluissa vuoden loppuun asti. Levottomuuksista ja vaike-
uksista kuultiin vain juttuja. Vaikka tilanne oli toistaiseksi rauhallinen ja työnteko ja liikku-
minen jatkuivat normaalisti, ylämaillakin osattiin odottaa rauhattomuuksien alkamista.182
Tsingshin neuvoston edustajat vakuuttivat joulukuun puolivälissä, ettei heillä ollut tarkoi-
tus vastustaa mitään kansaa tai uskontoa. He vastustivat omien sanojensa mukaan vain
henkilöitä, joilla oli imperialistinen mielipide. Tässä vaiheessa Eliel Auno ei kuitenkaan enää
uskonut heitä. Hän tiesi, että osalla neuvoston jäsenistä oli vakaa tarkoitus hävittää kristin-
usko ja saada ulkomaalaiset pois Kiinasta. Siksi hän halusi neuvotella joko paikalla pysymi-
sen ehdoista tai turvallisesta poistumisesta.183  Myös Erland Sihvonen oli kuullut vakuutta-
via kertomuksia, miten kiinalaiset hylkäsivät kaiken kristillisen taistellessaan imperialismia
vastaan. Joulun alla hän oli sitä mieltä, ettei uusia lähettejä kannattanut enää lähettää, ennen
175 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 11.11.1926; KA SLA Eac 26 Ahde Tarkkaselle
26.11.1926, Auno Tarkkaselle 26.11.1926, Mustala Tarkkaselle 27.11.1926.
176 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.11.1926, 1.12.1926, 3.12.1926; KA SLA Hia 8
Läh.kok.PK 2.12.1926 §2; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 8.12.1926.
177 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.12.1926; Lutz 1971, 257.
178 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 8.12.1926.
179 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle [12.12.]14.12.1926; Kesäjärvi Tarkkaselle 17.12.1926; KA SLA SKHSA
623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.12.1926.
180 KA SLA Eac 26 Alfhild Bakke Anna Kesäjärvelle 2.12.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja
18.12.1926; Lutz 1971, 258; Lewis 1976, 116; Lutz 1988, 226227.
181 KA SLA Hia 8 Kaarina Tiainen Arvoisalle SLS:n Johtokunnalle 12.1.1927.
182 KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 23.11.1926, 8.12.1926, 9.12.1926; KA SLA Hp 37 Inkeri
Koskikallion päiväkirja 3.12.1926; KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 8.12.1926, A. Korhonen Tarkkaselle
19.12.1926, Ojanperä Tarkkaselle 29.12.1926.
183 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 17.12.1926.
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kuin olosuhteet muuttuisivat.184
Kristinuskon väkivaltainen vastustaminen alkoi SLS:n työalueella joulukuun alussa. En-
simmäiset väkivallan uhreiksi joutuneet työntekijät olivat mukana pastori Tsain johtamalla
evankeliointimatkalla185 . Ryhmän kimppuun hyökännyt 1020-vuotiaiden paikkakuntalais-
ten koulupoikien ryhmä oli polttanut kolmekymmentä laatikollista kirjoja ja yrittänyt vahin-
goittaa työntekijöitä. Muut olivat päässeet karkuun, mutta vanha evankelista Liu ei ollut
jaksanut juosta. Hänen oli käsketty polvistua ja kieltää vapahtajansa. Hänet oli myös piesty
verille tuolien ja pöytien jaloilla. Lisäksi yhtä 70-vuotiasta naista oli lyöty kasvoille, koska
hän ei ollut kasvattanut poikiaan paremmin  pojat olivat molemmat kristittyjä evankelisto-
ja. Jumalanpalvelusten pito oli kielletty kuoleman uhalla. Kaksi sivuasemaa hävitettiin myös
ennen joulua. Paikallisia pastoreita ja evankelistoja yritettiin vangita, ja he joutuivat pakene-
maan.186  Vastaavia esimerkkejä kirkkojen, kappeleiden ja Raamattujen tuhoamisesta löytyy
Kiinasta syksyltä 1926 useita. Sotilaat, työläiset ja talonpojat ottivat lähetysjärjestöjen ra-
kennuksia omaan käyttöönsä. Kirkkoja ja kouluja käytettiin neuvostojen päämajoina ja jopa
talleina.187  Erityisesti Tsingshin piirin seurakunnat joutuivat joulukuussa 1926 niin voimak-
kaan vastustuksen kohteeksi, että kyse ei ollut enää työn tekemisestä vaan selviytymisestä.
ekoussa ollut Sihvonen ei voinut kuin ihmetellä kommunismin merkityksen kasvua
Guomindangin valtaamalla alueella ja venäläisen elämänmallin omaksumisen nopeutta.188
Nopeaa leviämistä auttoi Aunon mukaan toiminnan tukena olleet rahavarat. Puolueen pro-
pagandatöistä maksettiin esimerkiksi koululaisille palkkaa, joka oli jopa yli kaksinkertainen
SLS:n kiinalaisille papeilleen maksamaan palkkaan verrattuna.189  Näiden näkemysten va-
lossa kommunistisella puolueella oli merkittävä vaikutus käytännön vallankumouksen or-
ganisoimisessa.
3.2.9. Juhlaton joulu 1926
Niilo Mustalan mukaan Tsingshissä elettiin joulukuun alussa täydellisessä bolshevikkival-
lassa. Hän valitteli venäläisruton tartunnan saaneita koulun oppilaita ja suri Neuvostolii-
ton antaman esimerkin mukaista tulevaisuutta. Mustala kaipasi kunniallista armeijaa, joka
ajaisi vapauden, veljeyden ja tasaarvon tyrannit tiehensä. Mustala oli vakuuttunut siitä,
että bolshevikkivallan säilyessä hänellä ei olisi työskentelymahdollisuuksia Kiinassa.190  Hän
oli itse ollut Suomen sisällissodassa punaisten vankina keväällä 1918. Mustalan paetessa
tuolloin uhannutta kuolemaa hänen takkiinsa oli ammuttu monta reikää.191  Omat koke-
mukset bolshevismista selittävät Mustalan suhdetta Tsingshin tilanteeseen joulukuussa 1926.
Erilaisissa julistuksissa oli jo viikkoja aikaisemmin luvattu kristinuskon vastaisia mielen-
osoituksia jouluksi. Kun tietoon tuli juuri aikaisemmin kiinalaisiin työntekijöihin ja erityi-
sesti joulujuhlaan valmistautuneeseen sivuasemaan kohdistunut isku, Mustalan perhe teki
ratkaisunsa. He lähtivät pois Tsingshin asemalta jouluna ja jatkoivat edelleen matkaa kohti
184 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 27.11.1926, 22.12.1926.
185 Evankelioimiskiertueista ks. Kessler 1996, 93.
186 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 12.12.1926, A. Korhonen Tarkkaselle 19.12.1926, Auno Tarkkaselle
27.12.1926, Koskikallio Tarkkaselle 31.12.1926; KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle
15.12.1926, 19.12.1926; KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Yleiskertomus Kiinan lähetysalalta v. 1926 31.1.1927, Niilo
Mustala v. 1926 3/12 1927 (p.o.3/1); Koskikallio 1928, 99; Tsai 1928, 111.
187 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 20.11.1926; Yip 1980, 68.
188 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 22.11.1926, 16.12.1926.
189 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 26.11.1926.
190 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 14.12.1926, 18.12.1926.
191 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 3.12.1926.
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Suomea.192  Luvan kotimaahan lähtöön Mustalat saivat vasta jälkikäteen, useita viikkoja työ-
maalta poistumisen jälkeen.193  Päätökseen lähteä vaikutti varmasti tieto seuraavana kesänä
odotettavissa olevasta perheenlisäyksestä. Tärkeää oli tuoda perhe turvaan, omien sanojen-
sa mukaan Niilo Mustala olisi itse voinut jäädä Kiinaan.194  Mustalat eivät palanneet Huna-
nin lähetyskentälle enää koskaan. He olivat ensimmäiset SLS:n lähetit, jotka vetäytyivät
Kiinasta lähetystyötä kohdanneen kriisin takia.
Suomalaisten lähetystyöntekijöiden rivit olivat harventuneet surullisella tavalla jo kuu-
kausi ennen Mustaloiden lähtöä. Raskaana ollut Hilda Flinck oli siirtynyt Tsingshiin syksyllä
1926, koska lääkäri Aino Ahde toimi siellä. Synnytyksen käynnistyessä marraskuun 18.
päivänä selvisi, että rouva Flinck odotti kaksosia. Usean päivän vaikeiden synnytysvaihei-
den jälkeen sekä Hilda Flinck että molemmat kaksospojat menehtyivät. Koko lähettiyhtei-
söä ja erityisesti Arvid Flinckiä kohdannut syvä suru synkesi tunnelmia SLS:n lähettien
keskuudessa muutenkin vaikeana loppuvuotena 1926.195
Tsingshissä ilmeni joulun aikana pelättyjä kristinuskonvastaisia levottomuuksia. Vallan-
kumoushallinnoksi kutsuttu paikallinen valtaa pitänyt ryhmä oli suunnitellut niitä ja myös
toteutti ne. Mielenosoituskulkueissa olleet nuoret huusivat Aunon mukaan kuin jalopeurat.
Bolshevikeillä oli hänen näkemyksensä mukaan selkeä tarkoitus lopettaa kristinusko. Mie-
lenosoituksiin liittyi myös entisiä lähetyksen poikakoulun opettajia ja oppilaita. Pari bolshe-
vikkeihin liittynyttä entistä poikakoulun opettajaa kävi Aunon mukaan lähes hengen vaa-
rallisiksi. Mielenosoituskulkueissa oppilaat pysähtyivät lähetysaseman kohdalle ja huusivat
ulkomaalaisia ja heidän uskontoaan vastustavia iskulauseita. Ilman sotilaiden apua olisi saa-
tettu päätyä väkivaltaisiin yhteydenottoihin. Lähettien onneksi sotilasviranomaiset pyrkivät
edelleen noudattamaan lakeja ja järjestystä, mikä Aunon mukaan rajoitti neuvostojen mah-
dollisuutta toimia.196
Erityisen mielenkiintoinen joulu 1926 oli Inkeri Koskikalliolle, joka saapui Tzelistä
Tsingshiin synnyttämään kolmatta lastaan 22. päivänä joulukuuta. Joulupäivänä hän sai to-
distaa tuhansien ihmisten kokoontumista satojen lippujen kanssa mielenosoitukseen, jossa
huudettiin kristinuskoa, lähetysasemia ja ulkomaalaisia vastustaneita iskulauseita. Tapanin-
päivän aamuna kello kuusi perheen kolmas poikalapsi syntyi. Samaisena tapaninpäivänä
mielenosoittajat iskivät Tsingshissä olleelle katoliselle lähetysasemalle sekä rikkoivat ja polt-
tivat aseman tavaroita. Katolinen pappi pakeni kaupungista. Suomalainen äiti ja lapsi saivat
olla lähetysasemalla rauhassa, mutta 28. päivänä joulukuuta tyttökoulun yhteydessä asuneet
naislähetit joutuivat muuttamaan Mustaloilta vapautuneisiin tiloihin, kun sotilaat valtasivat
koulun. Nelikiloisen Hannu Taneli Koskikallion elämä alkoi myrskyisissä joulutunnelmis-
sa.197
192 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 23.12.1926, 24.12.1926;KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel
Auno Hellin Aunolle 25.12.1926; KA SLA Eac 26 sähke vastaanotettu 26.12.1926, Auno Tarkkaselle 27.12.1926; KA
SLA Eac 27 Mustala Tarkkaselle 2.1.1927, 16.1.1927, 30.1.1927, 22.2.1927, 3.3.1927; KA SLA Hia 8 Niilo Mustala v.
1926 3/12 1927 (p.o.3/1); KA SLA Cbb 31 Jk.PK 21.4.1927 §3; Koskikallio 1928, 99.
193 KA SLA Cbb 31 Jk.ja.PK 31.1.1927; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 2.2.1927. Vrt. K. Nikkilä 2002,
306.
194 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 12.12.14.12.1926, 18.12.1926; KA SLA Eac 27 Mustala Tarkkaselle
2.1.1927.
195 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 27.10.1926, 22.23.11.1926, 26.28.11.1926; KA SLA Eac 26 Ahde
Tarkkaselle 6.11.1926, 26.11.1926, Flinck Tarkkaselle 12.12.1926; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja
8.12.1926.
196 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 27.12.1926, Koskikallio Tarkkaselle 31.12.1926; KA SLA SKHSA 623:24
kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 19.12.1926, 25.12.1926, 27.12.1926.
197 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 22.12.192628.12.1926.
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Kristinuskon vastustaminen nimenomaan jouluna järjestetyin mielenosoituksin oli ehti-
nyt muodostua jo perinteeksi Kiinan vallankumouksellisissa piireissä.198  Siksi on yllättävää,
että SLS:n ja monen muun lähetysseuran lähetit kokivat jouluun 1926 ajoittuneet mielen-
osoitukset niin raskaana asiana. Samoin esimerkiksi Erland Sihvosen puheet uuden, kansal-
lisesti tietoisen ja kristinuskonvastaisen Kiinan noususta199  marraskuussa 1926 yllättävät.
Nämä asiat olisivat voineet olla itsestään selviä jo vuosia. Tutkijat ovat ihmetelleet lähetys-
saarnaajien tietämättömyyttä kristinuskonvastaisen liikkeen kehittymisestä Kiinassa 1920-
luvulla.200  Ilmeisesti sisämaan pienissä kaupungeissa ja alempien yhteiskuntaluokkien paris-
sa toimineet lähetystyöntekijät eivät ennen syksyä 1926 olleet tarpeeksi hyvin tietoisia Kii-
nan kansallisen liikkeen ja kristinuskon vastaisuuden voimasta. Suuriin kaupunkeihin ja äly-
mystöön aiemmin keskittynyt liike oli jäänyt heille vieraaksi.201  Syksyn 1926 sota ja vallan-
kumous toivat muutoksen heidän tietoisuuteensa hyvin nopeasti.
Joulu oli levoton vain paikoitellen. SLS:n työalueella Tsingshin asema oli ainut, jossa osoi-
tettiin mieltä. Muilla asemilla joulua vietettiin rauhassa ja työkin jatkui edelleen lähes nor-
maalisti. Työalueen jako itäiseen alankoon ja läntiseen vuoristoalueeseen korostui tässä suh-
teessa. Hankalakulkuinen vuoristoseutu pysyi erillään kristinuskonvastaisesta liikehdinnäs-
tä vuoden 1926 aikana.202  Vallankumous ei ollut myöskään tavoittanut koko valtakuntaa,
vain Guomindangin valtaamat alueet. Alueet Jangtselta pohjoiseen olivat rauhalliset, sa-
moin Jangtsen suisto.203  Esimerkiksi Shanghain suurkaupunki Jangtse-joen suulla oli hyvin
rauhallinen jouluna 1926. Shanghaissa asunut Suomen konsuli K. G. Wähämäki kirjoitti
jouluaaton aattona kaikessa rauhassa kotimaahan raporttia diplomaattipiirien urheiluhar-
rastuksista ja omasta menestyksestään näissä kilpailuissa, mikä kovana uimarina ja saunoja-
na tunnetulle miehelle oli ilmiselvästi tärkeää.204  Kyse ei ollutkaan vähäisestä asiasta, sillä
esimerkiksi englantilaiset diplomaatit pyysivät joskus uusia virkailijoita lähetettäessä kiin-
nittämään erityistä huomiota heidän urheilullisiin taitoihinsa.205  Vallankumous ei häirinnyt
joulua Shanghaissa.
Vuosi 1926 päättyi hyvin epävakaissa olosuhteissa. Esimies Koskikallion mukaan kyse oli
lähetystyön suuresta kriisistä, jonka pohjana oli voimakas kansallinen nousu, josta ei voinut
kuin iloita. Mutta nousuun liittyvä kaiken ulkoa tulleen ja kaiken perinteisen kiinalaisen
tuhoamisen vimma oli pelottavaa. Sihvonen ihmetteli kansallisen heräämisen venäläistymi-
sen nopeutta. Into toimia Venäjän mallin mukaan oli yllättänyt hänet, kuten monet muut-
kin. Auno koki, että edessä oli jotain pahaa. Kansa ei osannut käyttää vapauttaan, vaan oli
sortunut bolshevistiseen terroriin. Hän pelkäsi Kiinan kansan painuvan mitä synkimpään
bolshevismiin. Auno kysyi, pitääkö 1/3 osa ihmiskunnasta mädätä (Venäjä ja Kiina) ja
vähitellen mädättää koko ihmiskunnan ruumiin.206  Lähetit, kuten länsimaalaiset yleensä-
kin, tulkitsivat ongelmat vahvasti Neuvostoliitosta tulleen bolshevismin aiheuttamiksi. On
kuitenkin syytä suhtautua varovaisesti ajatukseen, että suurimmalle osalle kiinalaisia aiem-
198 K. Korhonen 1928, 93; Yi 1928, 74; Strong 1965, 173; Lutz 1971, 242, 243; Yip 1980, 54; Lutz 1988, 145, 133,
196; Kessler 1996, 83.
199 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 13.11.1926, 22.11.1926.
200 Yip 1980, 55; Kessler 1996, 71.
201 Lutz 1988, 73.
202 KA SLA Eac 26 Ojanperä Tarkkaselle 29.12.1926, Koskikallio Tarkkaselle 31.12.1926; KA SLA Hp 37 Inkeri
Koskikallion päiväkirja 28.12.1926; KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1926 27.1.1927, Y
Teh Kuei Pastori Y Teh Kuein vuosikertomus v. 1926 Tayungin piiristä.
203 Yip 1980, 71; Kessler 1996, 7273.
204 UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 23.12.1926; SLEYA TNK Sihvonen Niemelle 31.8.1928.
205 Feuerwerker 1976, 67; Bickers 1999, 8284.
206 KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.12.1926, 28.12.1926; KA SLA Eac 26 Auno
Sihvoselle 20.12.1926; Sihvonen Tarkkaselle 23.12.1926, Auno Tarkkaselle 27.12.1926, Koskikallio Tarkkaselle
31.12.1926.
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min täysin vieraana pysytellyt ulkomainen ideologia olisi voinut hetkessä vallata koko kan-
san.207  Kiinassa vallitsi bolshevistisen vallankumouksen asemesta hallitsematon anarkia,
joka huoletti lähettien tavoin yhtä lailla Moskovan erityisedustajaa Mihail Borodinia.208
Anarkian takia ulkomaalaisten turvallisuus ja koko ulkomaalainen omistus, jopa aiemmin
turvallisena pidetyssä Kulingissa, oli vaarassa. Vuosi päättyi pimein entein.209
Kotimainen Lähetysseuran johto vastaanotti kahdeksan tuntia ennen vuoden vaihtumis-
ta sähkeen Kiinasta. Kolme päivää aiemmin lähetetyssä viestissä kehotettiin olemaan lähet-
tämättä lisää lähettejä Kiinaan, jossa tilanne oli vakava.210  Lähetystyön eteneminen Kiinassa
oli pysähtynyt vuoden 1926 päättyessä.
3.3. Lähetystyöntekijöiden pakeneminen Kiinan sisämaas-
ta keväällä 1927
3.3.1. Vallankumouksen radikalisoituminen
Sadat tuhannet ihmiset juhlivat riehakkaasti Guomindangin onnistunutta sotaretkeä vuo-
den 1927 kahtena ensimmäisenä
päivänä. Esimerkiksi Hankoussa
kymmenet tuhannet ihmiset ko-
koontuivat mielenosoituksiin.211
Myös Tsingshin asukkaat osallistui-
vat juhlintaan. Tuhannet ihmiset
kokoontuivat värilippuineen ja
rumpuineen. Eliel Aunon mukaan
pelkoa herättänyt villi väkijoukko
osoitti mieltä kaikkea kommunis-
min leviämistä estänyttä vastaan.
Inkeri Koskikallio tosin korosti, et-
tei uuden vuoden juhlintaan liitty-
nyt kristinuskon aktiivista vastustus-
207 Chen 1979, 52.
208 Jacobs 1981, 227.
209 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 23.12.1926, 31.12.1926.
210 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 29.12.1926, sähke vastaanotettu 31.12.1926; KA SLA SKHSA 623:24 kansio 2
Eliel Auno Hellin Aunolle 28.12.1926.










ta.212  Monin paikoin mielenosoitukset keskittyivät ulkomaalaisten, erityisesti englantilaisten
vastustamiseen.213  Mielenosoitusten imperialisminvastaisesta hengestä huolimatta uuden
vuoden päivän juhlinta kertoo imperialismin vaikutuksista. Kysehän oli länsimaisen kalen-
terin mukaan vuoden ensimmäisestä päivästä. Reilua kuukautta myöhemmin kiinalaisen
uuden vuoden aikoihin ei juhlijoita Tsingshissä näkynyt, vaikka perinteisessä kiinalaisessa
yhteiskunnassa uuden vuoden viettäminen oli mitä keskeisin juhla, ja vallankumouksen ta-
voittamattomassa Yungshuenissa uusi vuosi otettiin perinteisesti vastaan.214  Länsimaalaisia
vastustanut vallankumous ei tukeutunut perinteiseen kiinalaiseen yhteiskuntaan.
Juhlinta ja mielenosoittaminen jatkuivat Hankoun kaupungissa vielä tammikuun kolman-
tena päivänä. Tuolloin yli satatuhatta ihmistä kerääntyi englantilaisten hallussa olleen kau-
punginosan ympärille mielenosoitukseen.215  Hankoussa oli vuodesta 1861 alkaen ollut käy-
tännössä englantilaisten omistama alue, konsessio, jollaisia sijaitsi myös muualla Kiinassa.
Tuo alue oli eurooppalaisen kaupungin pienoismalli, jossa ihmiset kokoontuivat iltapäivisin
teelle ja pelaamaan tennistä tai golfia. Hankoun 18-reikäisen golfradan sanottiin olevan
Aasian paras.216  Keskellä Kiinan vallankumousta sijainnut pienois-Eurooppa ei miellyttänyt
kansanjoukkoa. Seuraavana päivänä, tammikuun neljäntenä, vasemmistoaktivistien ohjaa-
ma väki vyöryi englantilaisten alueelle, valtasi sen ja tuhosi rakennuksia ja irtainta omaisuut-
ta. Englantilaiset naiset ja lapset lähetettiin kahtena seuraavana päivänä laivalla kohti Shang-
haita. Hankouhun jääneet miehet kokoontuivat lähellä rantaa sijainneisiin rakennuksiin, jot-
ta he olisivat tarvittaessa helposti evakuoitavissa. Hankoun valtaus muutti Kiinassa olleitten
ulkomaalaisten asemaa ratkaisevasti. Boksarikapinan jälkeen ulkomaalaiset eivät olleet jou-
tuneet vastaavaan tilanteeseen, pakenemaan joukoittain mieltään osoittavien kiinalaisten
takia.217  Ulkomaalaisten joukkopakeneminen Kiinan sisämaasta alkoi Hankousta tammi-
kuun ensimmäisinä päivinä vuonna 1927.
Hankoun tapahtumat eivät jääneet yksittäiseksi välikohtaukseksi. Kulingin lähellä sijain-
neessa Kiukiangin kaupungissa toistuivat samanlaiset tapahtumat muutamaa päivää myö-
hemmin. Tammikuun kahdeksantena päivänä enemmistö ulkomaalaisista poistui myös siel-
tä.218  Hunanin pääkaupungissa Changshassa päätös länsimaiden kansalaisten evakuoinnista
tehtiin tammikuun yhdentenätoista. Vain tarkkaan valitut ihmiset jäivät kaupunkiin.219  Tam-
mikuun 14. päivänä rannikolla sijainneessa Fuzhoun kaupungissa kansanjoukko yllytettiin
espanjalaisia dominikaanipastoreita ja -sisaria vastaan aikanaan paljon käytetyllä syytöksellä
lasten surmaamisesta. Katolilaisten ylläpitämä orpokoti tuhottiin ja nunnat ajettiin pako-
matkalle. Seuraavana päivänä kaupungissa kiersi kuorma-auto, jonka lavalla ollut kovaääni-
nen kehotti ajamaan ulkomaalaiset pois kaupungista. Muutaman päivän kuluttua sotilasjou-
kot tuhosivat systemaattisesti kaiken lähetysjärjestöjen omaisuuden kaupungissa. Lähetys-
työntekijöitä pakeni Hongkongiin, naiset ja lapset evakuoitiin Filippiineille asti. Ulkomaa-
laisten aiemmin nauttima suojelu oli päättynyt, ja tilalle oli tullut avoin vastustus. Vallanku-
mous väkivaltaistui ja radikalisoitui.220
212 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 1.1.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja
1.1.1927, 2.1.1927.
213 McDonald 1978, 255256.
214 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 31.1.1927; Baker 1979, 3132; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 2.2.1927.
215 Wilbur & How 1956, 384; Isaacs 1966, 123; McDonald 1978, 255256; Jacobs 1981, 227.
216 Feuerwerker 1976, 89; Bickers 1999, 139. Konsessiosta ks. Feuerwerker 1976, 23; Chen 1979, 206.
217 Borg 1947, 267; Varg 1958, 188; Iriye 1965, 93; Yip 1980, 61; Jacobs 1981, 228; Spence 1990, 351.
218 Borg 1947, 268; Varg 1958, 189; Iriye 1965, 93; Isaacs 1966, 124; McDonald 1978, 255; Yip 1980, 61; Jacobs
1981, 228; Spence 1990, 352.
219 McDonald 1978, 257.
220 Borg 1947, 268; Wilbur & How 1956, 385; Varg 1958, 189; Yip 1980, 67; Lutz 1988, 215216, 230, 232.
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Virallinen Guomindangin johto kielsi puolueen tai sen armeijan osuuden ulkomaalaisten
vastustamiseen.221  Edelleen julkaistiin ylipäällikön määräyksiä, joiden mukaan ulkomaalai-
sia tuli suojella eikä kristinuskoa saanut vastustaa.222  Käytäntö vaikutti kuitenkin toiselta. Ei
ollut olemassa sellaisia henkilöitä, jotka olisivat voineet vastata seurakuntien ja ulkomaalais-
ten turvallisuudesta. Kukaan ei totellut sen paremmin pohjoista kuin eteläistäkään hallitus-
ta, vaan jokainen teki mitä halusi. Vaikka vanhan hallinnon viranomaiset vastustivatkin
vallattomuuksia, heiltä puuttui voima hillitä kansanjoukkojen liikehdintää. Myös hallinnolli-
sia virastoja, kuten tulliasemia, hävitettiin ilman että asioihin pystyttiin puuttumaan.223  Kes-
kusvallan ja virkamieskoneiston tuhoutuminen merkitsi ulkomaalaisille taatun turvallisuu-
den päättymistä.
Jo Hankoun ja myöhemmin Fuzhoun tapahtumat saivat länsimaalaiset konsulit reagoi-
maan. Kehotukset poistua alueelta muuttuivat vähitellen käskyiksi evakuoitua.224  Sotatoi-
mialueen ulkopuolelle jäänyt Shanghai oli jo valmiiksi ulkomaalaisten suurin keskittymä
Kiinassa ja kaiken lisäksi sopivasti Jangtse-joen suulla, joten evakuoinnit keskitettiin sinne.
Shanghaissa olleita ulkomaisia sotajoukkoja alettiin tammikuussa 1927 vahvistaa.225  Tam-
mikuun alusta asti oli selvää, etteivät länsimaat aikoneet sekaantua Kiinan sisäisiin asioihin.
Hankouhun hyökkäämisen asemesta Englanti aloitti neuvottelut alueen luovuttamisesta ta-
kaisin kiinalaisten täyteen hallintaan. Monien pitkään Kiinassa olleitten länsimaalaisten mie-
lestä perusteet interventioon olivat olemassa, ja Kiinan olot olisi pitänyt rauhoittaa länsi-
maisin asein. Muut ulkomaalaiset eivät ottaneet vakavasti monien lähetyssaarnaajien valmi-
utta luopua epätasa-arvoisista sopimuksista. Shanghaissa eli alkuvuodesta 1927 sitkeä huhu
suunnitelmasta ottaa haltuun koko Jangtsen laakso.226
Mitään tämänsuuntaista ei kuitenkaan valmisteltu eikä toteutettu. Interventioon ei ryh-
dytty monista syistä: Yleinen mielipide oli sotilaalliseen voimaan perustuvaa imperialismia
vastaan erityisesti USA:ssa. Kauppaedut olivat etenkin englantilaisille tärkeimpiä, eikä niitä
haluttu sotimalla riskeerata. Alkoi olla selvää, ettei Pekingin hallitus kyennyt johtamaan
Kiinaa, joten Guomindangia ei haluttu tuhota, koska sille ei ollut olemassa parempaa vaih-
toehtoa. Jos joku niin Guomindang saattoi tuoda rauhan sekasortoiseen maahan. Liikkeellä
olleet sotilaalliset voimat olivat lisäksi niin suuret ja aiempiin vuosikymmeniin verrattuna
niin paljon paremmin aseistetut, ettei niiden kukistamista voinut pitää itsestään selvänä
asiana. Japani sai huomata tämän 1930-luvulla hyökättyään Kiinaan. Länsimaat keskittyivät
suojelemaan kansalaisiaan vuoden 1927 alussa. Kiinan sisäiset asiat jätettiin kiinalaisten
hoidettaviksi.227
3.3.2. Suomalaiset ahdingossa
Suomalaiset elivät kaukana suurvaltojen kabineteista, ja valtakunnan asioista oli vaikea
saada tietoja. Eläminen omalla työalueella vaikeutui päivä päivältä. Tsingshin lähetysasemaa
terrorisoi neuvosto, Aunon mukaan joukko villejä tyttö- ja poikakoululaisia, jotka olivat
asettuneet asumaan lähetyksen tyttökoulun tiloihin. Lähetysaseman kirkossa noin 15-vuoti-
221 Yang 2002, 84.
222 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.1.1927, 28.1.1927, 10.2.1927.
223 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.1.1927, 9.1.1927; KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle
9.1.1927, Auno Tarkkaselle 10.1.1927, 17.2.1927, Koskikallio Mustalalle 22.1.1927;
224 Lutz 1971, 258; Yip 1980, 67.
225 Powell 1945, 146; Borg 1947, 270, 275, 280283, 340341; Iriye 1965, 102.
226 Powell 1945, 147, 163164, 168; Borg 1947, 342343; Varg 1958, 198199; Iriye 1965, 27; Isaacs 1966, 125,
147.
227 Powell 1945, 146148; Iriye 1965, 103, 106107; Cohen 1971, 113, 115.
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as tyttö oli rimputtanut harmonia ja muut olivat tanssineet jopa alttarilla. Kaikki olivat
kuin huumautuneet, aivan edesvastuuttomia, ilkeä ilme kasvoilla. Neuvoston nuoret oli-
vat myös asettaneet Sun Yat-senin kuvan kirkkoon. Alttari muutettiin teatteri- ja muiden
esitysten näyttämöksi. Läheteille ainoa mahdollisuus näytti olevan pakeneminen. Tsingshin
katolinen asema oli tammikuun puoliväliin mennessä revitty käytännössä kokonaan maan
tasalle. Eliel Auno koki, että kyse oli vainosta, yrityksestä tyystin hävittää kristinusko Kii-
nasta. Kristittyjen veri saattoi alkaa virrata minä päivänä hyvänsä.228
Lähettien Tsingshin kirkossa kauhistelema Sunin kuvan ja esimerkiksi hänen testament-
tinsa tekstin käyttö oli erittäin yleistä Guomindangin propagandatyössä.229  Sun, joka oli itse
ollut todellinen kuvainraastaja kiinalaisessa vallankumouksessa, päätyi pian kuolemansa jäl-
keen vallankumouksen ikoniksi.230  Etenkin Maon johtama vasemmistopropaganda pyrki
tekemään Sunin kuvasta vallankumouksen symbolin. Kuvan edessä pidettiin muistotilai-
suuksia kerran viikossa. Mao halusi kuitenkin itse antaa sisällön Sunin kuvan edustamalle
vallankumoukselle.231  Sunin nimissä voitiinkin tehdä oikeastaan mitä vain, sillä tavallinen
rahvas ei ennen vallankumousta välttämättä lainkaan tiennyt, kuka Sun ylipäätään oli.232
Tsingshin neuvoston nuorison sitoutumisesta kansalliseen tai sosialistiseen vallankumouk-
seen ei siten pelkkien Aunon antamien tietojen perusteella voi sanoa oikeastaan yhtään
mitään.
Aiemmin vain Tsingshin asemapiiriin rajoittunut vallankumouksellinen liikehdintä laajeni
tammikuussa 1927 myös muille SLS:n työalueille rauhallisena pysytellyttä Yungshuenia lu-
kuunottamatta.233  Lähetti Anna Lampinen sai huomata, että uuden ajan henki oli tullut
Tzeliin. Hänen kuvauksensa suurista mielenosoituskulkueista on kuin eri yhteiskuntaluok-
kien yhteistyötä korostaneen Guomindangin mainoksesta. Lampisen mukaan mielenosoi-
tuksiin osallistui suunnaton määrä työmiehiä, maanviljelijöitä, kauppiaita, eri ammattilaisia
ja koululaisia. Lähetti Laura Nybergin mukaan Tzelin mielenosoituskulkueisiin osallistui
tuhansia ihmisiä, jotka huusivat ja kiljuivat kuin jalopeurat. Inkeri Koskikallio korosti,
että kulkueisiin pakotettiin osallistumaan kaikki kiinalaiset, myös esimerkiksi lähetysase-
man palvelijat ja koulujen oppilaat. Toivo Koskikallion mukaan monet mielenosoituksiin
velvoitetut eivät tienneet, mitä kulkueissa piti huutaa, minkä takia eläköön vallankumous
-huudon asemesta he huusivat alas vallankumous. Myös Tayungissa oli päivittäin kaduilla
kokouksia, joissa pidettiin kiihoituspuheita.234  Vallan olivat periaatteessa ottaneet neu-
vostot, jotka koostuivat alle 20-vuotiaista nuorista. He toteuttivat jonkinlaista sovellusta
bolshevismista. Bolshevismi näkyi lähettien mukaan esimerkiksi rikkaiden vastustamisessa,
Leninin kunniaksi pidetyissä kulkueissa sekä vapaata rakkautta kannattaneessa siveettö-
myydessä.235
Eri lähettien kokemukset tammikuussa 1927 olivat samankaltaiset. Viha ulkomaalaisia ja
kristittyjä kohtaan tuntui huokuvan kiinalaisista.236  Mielenosoituksissa huudettiin kristinus-
228 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 5.1.1927, 9.1.1927, Auno Mustalalle 7.1.1927, Auno Tarkkaselle 10.1.1927; KA
SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 7.1.1927, 9.1.1927, 10.1.1927, 12.1.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel
Auno Hellin Aunolle 11.1.1927; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 19.1.1927; Koskikallio 1928, 99
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232 Jordan 1976, 194.
233 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 8.1.7.2.1927; Koskikallio 1928, 102.
234 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 21.1.1927, Nyberg Tarkkaselle 25.1.1927, Lampinen Tarkkaselle 19.2.1927;
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235 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927, Lampinen Tarkkaselle 19.1.1927, Nyberg Tarkkaselle
21.1.1927, Koskikallio Mustalalle 22.1.1927; Koskikallio 1927b 4, 14.
236 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 5.1.1927, Nyberg Tarkkaselle 7.1.1927, Sihvonen Tarkkaselle 15.1.1927, Myllylä
Tarkkaselle 16.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 3.2.1927.
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koa vastustavia iskulauseita, kaduilla pidettiin puheita kristinuskoa ja lähetysasemia vastaan,
kristillisten koulujen toimintaedellytyksiä vaikeutettiin, ja pyrkimyksenä tuntui olevan koko
lähetystyön lakkauttaminen.237  Paitsi kristinuskoa lähettien mukaan vastustettiin erityisesti
rikkaita. Toivo Koskikallion mukaan Tzelissä oli tehty luettelo kaikista hiukankin varak-
kaista. Nämä oli päätetty murhata ja heidän omaisuutensa aiottu ottaa vallankumoukselli-
sille. Suunnitelma pantiin toimeen: varakkaita ihmisiä vangittiin ja heidän omaisuuttaan
takavarikoitiin. Yhtä rikasta kuljetettiin kulkueessa häväisynimin koristeltu hattu päässä.
Sotilaat vahtivat, että kyseinen henkilö huusi rikkomuksensa ääneen. Hänen piti lisäksi il-
moittaa, miten hän oli noussut kommunisteja vastaan. Lopuksi ne, joita mies oli kohdellut
huonosti, saivat lyödä häntä. Perustetuissa kansan omissa tuomioistuimissa tuomittiin ih-
misiä mielivaltaisesti. Erityisesti nuoriso villiintyi, ja lapset saattoivat ilmiantaa tuomiolle
jopa omia vanhempiaan.238  Tsingshissä kansa lakkoili ja uhkasi anastaa kaupat ja talot
isänniltä. Puotilaiset hallitsivat puodinomistajia, palvelijat isäntiä, sällit mestareita, op-
pilaat opettajia, vuokralaiset maanomistajia. Kaupunki läheni yleistä sekasortoa. Kaupan,
liikenteen ja maanviljelyksen pysähtyessä uhkana oli myös nälänhätä.239  Tayungissa koettiin
isona ongelmana rahan loppuminen. Sodan uhka aiheutti jo helmikuun alussa sen, etteivät
pankit enää vastanneet talletuksista.240
Kristinuskon vastustuksessa sanoista siirryttiin tekoihin jo vuoden 1926 puolella. Kuusi
sivuasemaa hävitettiin ja ryöstettiin Tsingshin piirissä vuoden alkuun menneessä. Muuta-
maa päivää myöhemmin luku oli noussut kahdeksaan. Sivuasemien tuhoaminen jatkui ta-
saisesti. Myös muissa Lähetysseuran asemapiireissä tuhottiin sivuasemia.241  Luonnollisesti
asemien tuhoamisen yhteydessä vaikeuksiin joutuivat myös noilla asemilla asuneet kiinalai-
set työntekijät. Kiinni saatuja evankelistoja oli asetettu häväistyskulkueisiin ja heidän omai-
suutensa oli ryöstetty. Tammikuun alussa jo kymmenkunta evankelistaa oli ryöstetty. Hel-
mikuun lopulla oli tiedossa Tsingshin piiristä 12 evankelistaa ja heidän perhettään, jotka
olivat kokonaan tai osittain menettäneet omaisuutensa.242  Pastorit Tsai, Liu ja Pao olivat
joutuneet pakenemaan. Liu oli saanut useita uhkauskirjeitä ja Tsaita etsi aseistettu mies-
joukko. Tsaita oli painostettu eroamaan kristinuskosta ja houkutukseksi oli luvattu tehtaan-
johtajan toimi. Myös pastori Paoa oli painostettu ja yritetty pakottaa luopumaan kristinus-
kosta.243  Monet seurakunnat pystyivät toimimaan vielä alkuvuodesta. Jumalanpalveluksia ja
hartauksia pidettiin ainakin joillain paikoin säännöllisesti. Työntekijöiden pakomatkojen ja
kokoustilojen menetyksen takia monet seurakunnat olivat kuitenkin hajallaan ja toiminta-
kyvyttömiä.244
237 KA SLA Eac 27 Mustala Tarkkaselle 8.1.1927, Auno Tarkkaselle 10.1.1927, A. Korhonen Tarkkaselle 11.1.1927,
Lampinen Tarkkaselle 19.1.1927, Flinck Tarkkaselle 21.1.1927; Koskikallio 1927b, 4.
238 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927, Nyberg Tarkkaselle 18.1.1927, Koskikallio Mustalalle
22.1.1927, Lampinen Tarkkaselle 19.2.1927; Koskikallio 1927b, 47.
239 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.1.1927, 9.1.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle
10.1.1927.
240 KA SLA Eac 27 Myllylä, Tiainen, Koivisto, Flinck, Ojanperä, Leppiniemi, Väätäinen ja Sakari Tarkkaselle
11.2.1927.
241 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 5.1.1927, Auno Tarkkaselle 10.1.1927, Flinck Tarkkaselle 21.1.1927; KA SKHSA
623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 23.1.1927, 30.1.1927.
242 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 10.1.1927; KA SLA Hia 8 Tsinghsin piirin Läh.kok.PK 26.2.1927 §1; KA SLA
Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 16 Liu Hsi Fu Pastori Liu Hsi Fun vuosikertomus.
243 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 10.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927, Auno Sihvoselle 15.1.1927,
30.1.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.1.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.
26.1.1928 liite 14 Pao Uei-yen Shiimenin seurakunnan paimenen, past. Pao Uei-yeniin vuosikertomus 14.1.1928, liite 16
Liu Hsi Fu Pastori Liu Hsi Fun vuosikertomus; Koskikallio 1928, 99; Tsai 1928, 111112.
244 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 10.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK
21.26.1.1928 liite 2 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v:nna 1927 17.1.1928, liite 15 Jang Fuh-
kuei Chiangjan seurakunnan vuosikertomus v. 1927.
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Iso muutos tapahtui kiinalaisten suhtautumisessa länsimaalaisiin ja kristinuskoon. Monet
kiinalaiset, jotka olivat toimineet ulkomaalaisten yhtiöiden palveluksessa yli kaksikymmen-
tä vuotta, erosivat alkuvuodesta 1927 julkisesti töistään ja kielsivät yhteytensä ulkomaalai-
siin.245  imenin seurakunnan pastori Pao osasi jo loppuvuodesta 1926 kiteyttää kehityksen:
Rauhallisena aikana monet liittyivät seurakuntaan, mutta nyt kun kristinuskon vastustajat
kaikkialla julistavat oppejaan ja vainoavat seurakunnan jäseniä, ovat monet luopuneet seu-
rakunnan yhteydestä. Lähetti Ella Myllylä kertoi niin ikään, kuinka jo vuonna 1926 rosvoja
pelänneet ihmiset hakivat lähetysasemalla turvassa olleita tavaroitaan pois. Toivo Koskikal-
lion mukaan lähetysasemat olivat ennen olleet turvapaikkoja, mutta nyt ne tulivat pahim-
man myrskyn kohteiksi. Aikaisempina vuosina yleinen tapa hakea turvaa lähetysasemilta
lakkasi.246  Kuvaavaa on, että aiemmin ihmiset todella olivat pitäneet Myllylän kertomalla
tavalla tavaroitaan turvassa lähetysasemilla. Ne olivat olleet suojaisimpia paikkoja levotto-
massa Kiinassa. Muutos tuntui siksi kristinuskon ja lähetysasemien kohdalla rajulta. Kris-
tinusko, kuten kaikki muu länsimainen, oli muuttunut suositusta vastustetuksi.
Tammikuun lopussa oli selvää, ettei työntekoa voitu ajatellakaan. Lähettien tavoitteena
oli korkeintaan lähetysasemien säilyttäminen, kunnes olisi nähty, miten asiat kehittyvät. Lä-
hetysaseman alueelta poistuminen oli kerta kaikkiaan mahdotonta. Kadulle mennessään
suomalaiset saivat vain kuunnella ulkolainen akka tai ulkolainen paholainen -huutoja
sukupuolesta riippuen. Työ oli katkennut ja ilo kadonnut. Elämä oli raskasta. Ella Myllyläs-
tä tuntui, kuin hän olisi asunut aivan pimeyden valtakunnassa.247  Tayungin asemalla lähe-
tit olivat varustautuneet pienillä vaatemytyillä, jos heidän olisi täytynyt lähteä yöllä rosvoja
pakoon. He joutuivat olemaan lähetysaseman kirkon takana syvennyksessä kaksi yötä pii-
lossa. Ainakin Karin Tiainen uupui täysin levottomuuksien keskellä. Hän sai kohtauksia
pelkoineen, unettomuuksineen, väsymyksineen, vavistuksineen. Myös Anna Kesäjärvi
oli ollut jo pitkään väsynyt, päänsärkyinen ja huonomuistinen. Olosuhteiden jatkuessa
tuollaisina lähetit sai Arvid Flinckin mukaan viedä suoraan Lapinlahteen, jos he ylipää-
tään selviäisivät Suomeen asti. Lähettien ja aseman osaksi tullut mielivaltainen ahdistelu
tuntui tuskalliselta.248  Työhön ei ollut toivoa päästä piakkoin. Uusien työntekijöiden lähet-
täminen piti ehdottomasti lopettaa. Oletukset työn katkoksen pituudesta vaihtelivat vuo-
desta viiteen vuoteen.249
Kiinan-lähetystyössä tapahtunutta totaalista käännettä ei Suomessa tammikuussa 1927
ymmärretty. Lähetysjohtaja kirjoitti läheteille tammikuun lopulla levollisia kirjeitä myrskyn
jälkeisestä tyvenestä ja levottomuuksien puhdistavasta vaikutuksesta. Hän huomautti, että
lähetystyöntekijät ylireagoivat herkästi vaikeuksiin, koska eivät olleet tottuneet vainoon.
Lähetysjohtajan kirjeissä ei ole mitään hätään tai evakuoitumiseen viittaavaa. Päinvastoin
hän kehotti olemaan tekemättä hätiköityjä päätöksiä.250  Kotimainen johto ei pysynyt muka-
na nopeasti kehittyneessä tilanteessa.
245 McDonald 1978, 257.
246 KA SLA Hia 8 Pao Uei-yen imenin seurakunnan vuosikertomus v. 1926, Ella Myllylä Vuosikertomukseni v. 1926
12.1.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 3 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v.
1927 18.1.1928; Klein 2002, 297.
247 KA SLA Eac 27 Myllylä Tarkkaselle 16.1.1927, Flinck Tarkkaselle 21.1.1927, Auno Tarkkaselle 31.1.1927.
248 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 21.1.1927, Ahde Tarkkaselle 6.2.1927; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen
päiväkirja 27.1.1927 (siteeraa Flinckin kirjettä Koskikalliolle 24.1.1927); KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja
27.1.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.1.1927, 12.2.1927.
249 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 2.1.1927, 17.2.1927.
250 KA SLA osa II Eba 2 Tarkkanen Sihvoselle 2.1.1927; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 22.1.1927, 1.2.1927,




Suomen Lähetysseuran lähettien havainnot vallankumouksesta Luoteis-Hunanissa tam-
mikuussa 1927 ovat kiinnostavia. Kansan suhtautumisesta neuvostojen edustamaan kom-
munistiseen hallintoon oli ristiriitaisia tietoja. Monen mielestä bolshevismilla ei ollut kansan
todellista tukea. Laura Nybergin ja Toivo Koskikallion mukaan kansanjoukot eivät neuvos-
tojen järjestämissä mielenosoituksissa edes ymmärtäneet, mitä huusivat. He eivät tienneet
asioista, joihin johtajat heitä yllyttivät. Eliel Auno oli myös sitä mieltä, että liikkeellä olleista
massoista ehkä kymmenesosa uskoi ollenkaan neuvostojen oppeja. Toivo Koskikallio ha-
vaitsi, että kansa alkoi tammikuulla tajuta, mitä kommunisteilla oli mielessään, ja vastustus
heidän toimiaan kohtaan lisääntyi. Ihmiset eivät innostuneet neuvostojen järjestämästä val-
lankumoukseen liittyneestä ohjelmasta. Inkeri Koskikallion mukaan vastustus sai bolshe-
vikkijohtajat lähtemään pakosalle. Pelko bolshevismin vaikutuksen syvyydestä jäi silti elä-
mään. Arvid Flinck ei luottanut lainkaan kansan kykyyn pysyä erossa uudesta virtauksesta.
Hänen mukaansa bolshevismi levisi kuin rutto kansan kerroksissa. Se meni varsin hui-
maa vauhtia eteenpäin.251  Neuvostojen politiikan vaikutuksista on vaikea saada tarkkaa
kuvaa. Lähettien kommentit tuntuvat kertovan eri kaupunkien eroista sekä lähettien toi-
veista ja peloista. Koko uudistusliikkeellä näytti olevan kansan vahva tuki, mutta kommu-
nistien vaikutus liikehdintään jää epäselväksi.
Guomindangin sisäinen jakautuminen tuntui SLS:n työalueella. Vaikka neuvostot ja ar-
meija edustivat periaatteessa samaa puoluetta, ei näiden kahden ryhmän yhteistyö ollut ko-
vinkaan hyvää. Sotilaat rajoittivat Aunon mukaan neuvostojen valtaa. Toisin kuin neuvos-
toihin Auno suhtautui vastuuntuntoisiin sotilaisiin hyvin myönteisesti. Aunon mielestä oli-
kin onni, että lähetysaseman etuhalliin tuli osasto sotilaita, koska he estivät neuvostoja levit-
täytymästä koko asemalle. Sotilaat ja neuvostot tuntuivat olevan riidassa. Ryhmät pysytteli-
vät erossa toisistaan muuallakin kuin lähetysasemalla. Niiden välit olivat kireät eikä yhteis-
työ sujunut. Toivo Koskikallion mukaan kyse oli siitä, että kommunistiset neuvostot olivat
innostuneet menestyksestään liikaa ja ruvenneet komentelemaan armeijan paikallista joh-
toa. Tämän seurauksena välit rikkoutuivat ja sotilaat alkoivat vastustaa neuvostojen val-
taa.252  Lähetit havaitsivat siis Guomindangin vallankumouksen ison ongelman, puolueen
sisäisen hajanaisuuden. Juuri näihin aikoihin sotilaiden ja massaliikkeen välisen kuilun on
todettu alkaneen kasvaa muuallakin.253  Luoteis-Hunanissa Tsiang Kai-sekin johtama asein
toteutettu kansallinen vallankumous ja Mao Zedongin luotsaama propagandatyöhön pe-
rustuva sosialistinen vallankumous riitautuivat. SLS:n lähetit näkivät mikrotasolla ongel-
man, joka vaivasi Kiinan vallankumousta jo vuosia ennen sen varsinaista alkamista.
Guomindangin ylätason valtataistelussa tammikuu 1927 merkitsi jonkinlaista käännettä.
Tsiang Kai-sek teki tukikohdastaan Nanchangista lyhyen vierailun Wuhaniin, jossa Han-
koun tapahtumien innostama vasemmistojohto suhtautui häneen nuivasti. Yhteistä säveltä
puolueen ja vallankumouksen hallitsemisesta ei löytynyt, vaan Borodinin ja Tsiangin sekä
heidän edustamiensa puolueen osien välirikko syveni.254  Tieto oikeiston ja vasemmiston
välisestä ristiriidasta kantautui Erland Sihvosenkin korviin.255  Sotilaiden ja neuvostojen joh-
251 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 9.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927, Flinck Tarkkaselle 21.1.1927,
Nyberg Tarkkaselle 25.1.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 6.2.1927; Koskikallio 1927b, 3;
Koskikallio 1928, 100.
252 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 5.1.1927, Auno Mustalalle 7.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.1.1927.
253 McDonald 1978, 6.
254 Iriye 1965, 92; Wu 1976, 148; Hofheinz 1977, 24; Spence 2002, 197; Trampedach 2002, 131; Yu 2002, 116.
255 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 6.2.1927.
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tamat vallankumoukset alkoivat erkaantua toisistaan. Vaikkeivät Wuhanin johtajat sitä tuol-
loin kyenneetkään näkemään heidän asemansa muodostui ongelmalliseksi. Wuhan keskittyi
vallankumouksen ja siihen liittyvään lakkoiluun niin tehokkaasti, että kaupungin talous ro-
mahti. Seisovat tehtaat eivät tuottaneet, talonpoikaisvallankumouksen pyörteissä olleelta
ympäröivältä maaseudulta ei saatu kerättyä veroja ja rikkaat kuljetuttivat rahansa talteen
Shanghaihin. Wuhanin hallinnolla oli vakavia taloudellisia vaikeuksia. Lisäksi Wuhanin hal-
linnolta puuttui kunnollinen armeija. Siviili oli sotilaalle tosi paikan tullen kuin jänis ana-
kondalle.256
Guomindangin vallankumouksen toteuttamisessa oli puolueen hajoamisen lisäksi toinenkin
sisäiseksi laskettava ongelma. Toivo Koskikallio oli kuullut joidenkin sotilaiden suunnitel-
mista siirtyä etelän puolelta pohjoiseen leiriin.257  Sotimisella ei ollut yhteistä tavoitetta. Ase-
telma havainnollistaa erinomaisesti liittoutumalla luodun armeijan epäluotettavuutta. Val-
lankumousta edistänyt armeija sitoutui vain väljästi tavoitteisiinsa.258  Luoteis-Hunanin pai-
kallistaso antaa hyvin edustavan kuvan Kiinan vallankumouksesta.
3.3.4. Ensimmäinen yritys vetäytyä rannikolle
Työskentelyedellytysten loppuminen, elämän hankaloituminen sekä huoli turvallisuudes-
ta saivat suomalaiset harkitsemaan vetäytymistä työalueelta rannikolle turvaan. Tsingshissä
pisimpään neuvostojen valtaa katselleet lähetit olivat ensimmäisinä valmiit aloittamaan eva-
kuoitumisen. Eliel Auno oli jo tammikuun alussa vakuuttunut, että pako oli edessä, jos
mikään ei ratkaisevasti muuttuisi parempaan. Hankouhun perheineen paennut Niilo Mus-
tala olisi myös jo 16. tammikuuta halunnut kutsua kaikki suomalaiset pois sisämaasta. Hän
ei kuitenkaan uskonut, että häntä olisi toteltu.259  Lähtemistä vaikeutti huoli Lähetysseuran
omaisuudesta sekä liikkumisen vaarallisuus. Arvid Flinck korosti, että lähetysasemilta pois
lähteminen johtaisi siihen, ettei niistä olisi takaisin tullessa kiveä kivenpäällä. Asemien
suojelua korosti myös Eliel Auno, joka pelkäsi, että Tsingshin keskeisestä asemasta luopu-
minen saattaisi merkitä kaikkien asemien menettämistä. Myös Tzelissä olleet Toivo Koski-
kallio ja Armas Korhonen korostivat suomalaismiehityksen säilyttämisen tärkeyttä.260  Mat-
kustaminen kohti rannikkoa oli lisäksi erittäin vaarallista. Kaupunkien ulkopuolelle ei Au-
non mukaan uskaltanut mennä, koska siellä kukaan ei kontrolloinut rosvojen tekemisiä.
Vaikka neuvostojen ja sotilaiden valta aiheutti ongelmia, näiden poistuminen ja rosvojouk-
kojen hyökkäys oli vielä pelottavampi vaihtoehto. Kun Tzeli tyhjeni sotilaista tammikuun
lopussa, rosvojen pelko sai koko kaupungin vapisemaan pelosta. Lähinnä puukoin ja kei-
häin varustautuneet kaupunkilaiset organisoivat jonkinlaisen suojeluskunnan puolustaak-
seen itseään rosvojen hyökkäyksiltä, joilta sotilaiden saavuttua kuitenkin vältyttiin.261
SLS:n työmaalle kantautui erilaisia tietoja ja huhuja muiden lähettien vetäytymisestä ran-
nikolle turvaan. Tiedot englantilaisten ja amerikkalaisten evakuoinneista tavoittivat tammi-
kuun lopulla ensin Eliel Aunon ja hänen välityksellään Toivo Koskikallion. Auno päätteli
256 Iriye 1965, 141; Strong 1965, 3132, 35; Jordan 1976a, 125; Hofheinz 1977, 24, 107; Jacobs 1981, 222, 224226,
233; Hsü 1990, 531.
257 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927. Ks. tarkemmin Koskikallio 1928, 102103.
258 Wilbur & How 1956, 394.
259 KA SLA Eac 27 Auno Mustalalle 7.1.1927, Mustala Tarkkaselle 16.1.1927.
260 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 10.1.1927, Flinck Tarkkaselle 21.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 6.3.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 13.1.1927; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja
30.1.1927.
261 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 5.1.1927, Auno Tarkkaselle 7.1.1927, Koskikallio Tarkkaselle 14.1.1927; KA SLA
Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 28.1.1927; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 29.1.1927.
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myös lähialueilla olleitten ruotsalaisten ja norjalaisten poistuneen työmaalta tammikuun ai-
kana. Ruotsalaisten osalta asia varmistui hänelle helmikuun alussa. Niilo Mustalan mukaan
skandinaaveja oli helmikuun alussa Hunanissa jäljellä vain muutama, ja Erland Sihvosen
mukaan kaikki ulkomaalaiset oli määrätty poistumaan Hunanin maakunnasta kuukauden
sisällä. Tämä tieto tavoitti myös työmaalla olleet lähetit.262
Lähettien korviin kantautuneet tiedot muiden maiden kansalaisten ja lähetystyöntekijöi-
den evakuoinneista olivat totta. Konsulit antoivat vetäytymiskäskyjä, ja myös lähetyssaar-
naajien enemmistö vetäytyi Shanghaihin. Käytännössä kaikki englantilaiset olivatkin lähte-
neet alueelta maaliskuun alkuun mennessä. Kyse ei kuitenkaan vielä ollut totaalisesta Kii-
nan sisäosien tyhjenemisestä. Esimerkiksi Changshan evakuoinnin yhteydessä osa amerik-
kalaisista kieltäytyi lähtemästä: kymmenen lähetystyöntekijää ja neljätoista liikemiestä jäi
edelleen kaupunkiin.263  Tieto amerikkalaisten jäämisestä tavoitti myös Toivo Koskikalli-
on.264  USA:n konsuleilla oli yleisestikin Kiinassa kova työ suostutella lähetystyöntekijöitä
poistumaan sisämaasta.265  Amerikkalaisten lisäksi sisämaahan jäi monia saksalaisia, jotka
Sihvosen mukaan olivat kiinalaisten lempilapsia. Saksalaisia ja sveitsiläisiä jäi sisämaahan
runsaasti konsulien kutsuista huolimatta.266  Amerikkalaiset ja saksalaiset omaksuivat Changs-
hassa tavan kantaa omaa kansallista lippuaan koko ajan mukanaan, etteivät sekoittuisi eng-
lantilaisiin.267  Suomalaisten lähettien tietojen mukaan myös kolmetoista norjalaista lähetys-
työntekijää pysytteli Hunanissa vetäytymiskehotuksesta huolimatta.268  Katolilaiset pysytte-
livät niin ikään pääsääntöisesti paikallaan.269  Vuoden 1927 parin ensimmäisen kuukauden
aikana Kiinan sisämaasta poistui runsaasti länsimaalaisia, myös lähettien enemmistö, mutta
useat myös jäivät työpaikoilleen tässä vaiheessa.
Suomen Lähetysseuran työalueelta pois matkustaminen oli hankalaa. Käytännössä ainoa
tapa evakuoitua muilta asemilta oli matkustaa ensin Tsingshiin. Vaihtoehtoisia matkustus-
reittejä ei ollut. Vallankumouksen voimakkain kannatusalue sijaitsi SLS:n työmaan ja Shang-
hain välissä, joten poistumisreitti oli ongelmallinen. Esimies Toivo Koskikallio surikin hel-
mikuun alussa sijainnin vaikeutta. Jos jossain vaiheessa evakuoimisella olisi todellinen kiire,
tieto tästä saattaisi saapua SLS:n työmaalle liian myöhään. Pakotiet saattaisivat sulkeutua,
ennen kuin suomalaiset ehtisivät reagoida. Myös Niilo Mustala pelkäsi, että sisämaassa ol-
leet lähetit arkailevat lähteä ja lopulta jäävät hiiren loukkoon.270  Evakuoituminen käyn-
nistettiinkin helmikuun alussa.
Tiivis pikakirjeitten lähettely eri lähetysasemien välillä aiheutti ilmeistä sekaannusta lähet-
tien keskuudessa. Tieto kulki Tsingshistä Tzelin kautta Tayungiin ja edelleen Yungshueniin,
evakuoituminen päinvastaiseen suuntaan. Tammikuun viimeisinä päivinä Tsingshistä kir-
joitettujen kirjeiden sisältö tulkittiin Tzelissä niin, että pakenemiseen pitää varautua, mutta
liikkeelle ei tarvinnut lähteä ennen lopullista kutsua. Tzelistä eteenpäin lähetetty viesti tul-
kittiin kuitenkin toisin. Yungshueniin saapui Tayungista helmikuun neljäntenä päivänä vies-
262 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 23.1.1927, 30.1.1927, 6.2.1927; KA SLA Eac 27 Auno
Sihvoselle 30.1.1927, Auno Tarkkaselle 31.1.1927, 17.2.1927, Koskikallio Tarkkaselle 3.2.1927, 6.3.1927 Mustala
Tarkkaselle 6.2.1927, Ahde Tarkkaselle 6.2.1927, Sihvonen Tarkkaselle 8.2.1927, Myllylä, Tiainen, Koivisto, Flinck,
Ojanperä, Leppiniemi, Väätäinen ja Sakari Tarkkaselle 11.2.1927; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja
8.2.1927.
263 Borg 1947, 270; Garrett 1974, 292; Lutz 1988, 228.
264 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 6.3.1927.
265 Etzhold 1976, 191.
266 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 17.2.1927; Klein 2002, 299.
267 McDonald 1978, 257.
268 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 22.3.1927, 29.3.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 3.3.(p.o.3.4.)1927.
269 Koskikallio 1927b, 910; Garrett 1974, 295.
270 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 3.2.1927, Mustala Tarkkaselle 6.2.1927.
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ti, jossa selkeästi käskettiin lähteä matkalle kohti Tayungia. Yungshuenin läheteille pakene-
miskäsky tuli kuin salama kirkkaalta taivaalta. Yungshuenin olosuhteet eivät mitenkään
edellyttäneet poistumista. Lähetit suhtautuivatkin lähtemiseensä ihmetellen ja vastustellen.
Helmikuun 7. päivänä he kuitenkin lähtivät matkaan. Suomalaisten evakuoituminen oli al-
kanut varsin kontrolloimattomasti.271
Yungshuenin lähetit saapuivat Tayungiin helmikuun yhdeksäntenä ja pääsivät kosketuk-
siin kotiasemallaan vieraan ulkomaalaisvastaisuuden kanssa.272  Tzelistä tuli tieto, etteivät
sikäläiset lähetit olleet poistumassa, mutta Tsingshin lähetit puolestaan olivat. Vain Eliel
Aunon oli määrä jäädä odottamaan ylämailta tulevia. Tsingshin lähetit kehottivat ylämailla
olevia pikaisesti lähtemään kohti alamaita.273  Tayungissa olleet lähetit perustelivat lähetys-
johtajalle lähettämässään kirjeessä lähtöään työmaalta kolmella argumentilla: muiden mai-
den lähettien vetäytymisellä, pankkitoiminnan sotaa ennakoivalla lamautumisella sekä
Tsingshin lähettien esittämillä näkemyksillä.274
Yhdeksän lähettiä ja Ojanperien pieni Olavi-poika lähtivät veneellä matkaan Tayungista
kohti Tzeliä helmikuun kahdentenatoista ennen puolta päivää. He eivät ehtineet kulkea
kuin hetken, kun rosvot iskivät. Rosvoja tuli molemmilta puolilta jokea, yhteensä 20 miestä.
Heillä oli 68 kivääriä, jotka Matti Koivisto tunnisti saksalaisiksi.275  Sisällissotien vaivaama
Kiinahan oli ollut erinomainen markkina-alue eurooppalaisille aseille ensimmäisen maail-
mansodan päätyttyä.276  Nyt eurooppalaisin asein käytiin eurooppalaisten kimppuun. Koko
suomalaisten seurue komennettiin veneestä rannalle ja tutkittiin yksitellen. Tämän jälkeen
alkoi tavaroiden tarkastaminen. Niin laukut kuin isot kirstutkin avattiin arvokkaiden tava-
roiden löytämiseksi. Kaikki pengottiin ja käännettiin ylösalaisin. Erityisesti lähettejä pelotti
fyysinen käsiksi käyminen. Jopa Ojanperien pientä Olavi-poikaa kopeloitiin. Myös pantti-
vangiksi ottamisen uhka pelotti. Rosvot, jotka kuuluivat paikallisen rosvokenraalin, niin
sanotun Rautaruoskan joukkoihin, olivat suunnitelleet ryöstönsä hyvin. Heillä oli kanta-
jat mukanaan, joten he olisivat pystyneet kuljettamaan kaiken arvokkaan mukanaan. Tilan-
ne laukesi, kun paikalle saapui 5060 hengen sotajoukko. Jaakko Ojanperä ja Arvid Flinck
huusivat ja viittelöivät sotilaita apuun niin rajusti, että jälkimmäinen putosi veteen. Rosvot
pelästyivät sotilaita ja lähtivät karkuun. Suurin osa tavaroista jäi, mutta paljon rosvot ehtivät
ottaa mukaan. Lähetit keräsivät loput tavarat takaisin veneeseen ja palasivat asemalle.277
Palattuaan suomalaiset kantoivat tärkeät tavaransa lähetysaseman rakennuksen alle pii-
loon ja peittivät tiilillä varastoon vievän aukon. Lähettimiehet jakoivat yön keskenään vah-
tivuoroihin ja kaikki nukkuivat vaatteet päällä, valmiina pakenemaan. Lähetit pelkäsivät
rosvoja ja elivät ahdistavan jännityksen keskellä.278  Rosvoukseen osallistuneet miehet kulki-
vat tapahtuman jälkeen kaupungin kaduilla kerskuen työstään ja kertoen, mitä kaikkea hy-
vää ulkomaalaisilla oli.279  Uutta matkaa ei voinut heti suunnitella. Tie Yungshueniin oli
myös muuttunut vaaralliseksi, joten Iida Leppiniemen ja Helmi Sakarin jatkuva halu palata
271 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 30.1.1927, 1.2.1927; KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen
päiväkirja 31.1.1927 (siteeraa sekä Aunon että Ahteen kirjettä); RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 4.7.2.1927;
Väätäinen 1928, 113.
272 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 9.2.1927; KA SLA Eac 27 Ojanperä Tarkkaselle 11.2.1927, Koivisto Tarkkaselle
9.3.1927; Väätäinen 1928, 114.
273 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 10.2.1927.
274 KA SLA Eac 27 Myllylä, Tiainen, Koivisto, Flinck, Ojanperä, Leppiniemi, Väätäinen ja Sakari Tarkkaselle
11.2.1927.
275 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 12.2.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Rakkaat toverit 14.2.1927, Flinck Tarkkaselle
17.2.1927, Auno Tarkkaselle 28.2.1927, Koivisto Tarkkaselle 9.3.1927.
276 Chi 1976, 120.
277 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 12.2.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Rakkaat toverit 14.2.1927, Flinck Tarkkaselle
17.2.1927, Koivisto Tarkkaselle 9.3.1927; Väätäinen 1928, 114116.
278 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 13.2.15.2.1927.
279 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 9.3.1927.
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takaisin omalle kotiasemalleen osoittautui mahdottomaksi toteuttaa.280  Suomalaiset olivat
Tayungissa kuin vankilassa. He eivät päässeet mihinkään suuntaan.281
Lähettien aikaisemmin ilmaisema huoli turvattomuudesta kaupunkien ulkopuolella oli
osoittautunut aiheelliseksi. Ensimmäinen yritys päästä Tayungista alamaille oli epäonnistu-
nut pelottavalla tavalla. Turhaan Tsingshin lähetit odottivat Tayungista tulevia tovereita saa-
puviksi helmikuun 17. päivänä.282  Yhteinen evakuoituminen oli pysähtynyt alkuunsa. Tayun-
gista tulleitten lähettien asemesta Tsingshiin saapui Suomen konsulin viesti, joka välitettiin
sieltä eteenpäin Tzeliin. Konsuli kertoi pyytäneenä alueita virallisesti hallinnutta kansallista
hallitusta suojelemaan suomalaisia Hunanissa.283  Viestin vastaanottanut Eliel Auno oli pit-
kään jaksanut uskoa suomalaisten erityisasemaan Kiinassa. Suomihan ei ollut koskaan ollut
imperialistinen valtio, ja Suomen ja Kiinan välille oli solmittu yhdenvertaisuussopimus. Tämä
sopimus takasi tasapuolisen kohtelun molempien maiden kansalaisille toisen valtion alueel-
la. Sopimuksessa Suomi sanoutui irti suurvaltojen voimapolitiikan turvin hankituista eri-
tyisoikeuksista. Siksi oli mahdollista toivoa, että sodan keskellä SLS:n lähetit saisivat elää
rauhassa. Sekä lähetysjohtaja että konsuli kehottivat vetoamaan nimenomaan Suomen ja
Kiinan välillä tehtyyn sopimukseen.284  Erotuksena imperialistisista valtioista suomalaiset
olivat siis samanlaisessa asemassa kuin esimerkiksi epätasa-arvoisista sopimuksista luopu-
neet saksalaiset ja sveitsiläiset.285  Toivo Koskikallio saikin pariin otteeseen kevään 1927
aikana havaita, miten Suomen kansalaisuudesta oli etua. Jotkut sotilaat todella väittivät tie-
tävänsä Suomen ja Kiinan poikkeuksellisesta suhteesta.286
Tarkalleen ottaen yhdenvertaisuussopimus ei helmikuussa 1927 ollut edes voimassa, sillä
vaikka se oli molemmin puolin allekirjoitettu, sopimukset vaihdettiin vasta syyskuun 1.
päivänä 1927. Voimaan sopimus astui seuraavana päivänä. Voidaan perustellusti kysyä, mikä
280 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 6.2., 7.2., 18.2., 20.2., 25.2., 28.2., 4.3., 13.3.17.3., 20.3.1927; Väätäinen 1928,
119, 122.
281 KA SLA Eac 27 Ojanperä Tarkkaselle 2.3.1927; Väätäinen Tarkkaselle 19.3.1927.
282 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.2.1927; Uola 1995, 8587, 110128.
283 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 17.2.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.2.1927.
284 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 5.11.1926, 22.1.1927, 15.3.1927, Tarkkanen Kesäjärvelle 22.1.1927,
Tarkkanen A. Korhoselle 22.1.1927; KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 30.1.1927, Auno Tarkkaselle 31.1.1927, Sihvonen
Tarkkaselle 17.2.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.2.1927; KA SLA osa II Eba 2
Wähämäki Sihvoselle 3.2.1927; UMA 5 G Shanghai t Wähämäki, raportti no 1 10.2.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri
Koskikallion päiväkirja 12.2.1927; Juutinen 1987, 6162.
285 Feuerwerker 1976, 20; Klein 2002, 297.













merkitys Pekingin hallituksen kanssa tehdyllä sopimuksella tuolloinkaan oli Guomindangin
muodollisesti hallinnoimilla alueilla.287
Joka tapauksessa kiistatonta oli, että kaikki ulkomaalaiset olivat nauttineet etuisuuksista,
eikä kiinalaisten enemmistö tehnyt alkuvuoden 1927 tilanteessa enää eroa eri kansallisuuk-
sien välillä. Toivo Koskikallio sai kuulla Tzeliin helmikuun puolivälissä saapuneilta Guo-
mindangin joukoilta, miten kaikki kristinuskon julistajat kansallisuudesta riippumatta olivat
Kiinan sortajia ja imperialismin aseenkantajia.288  Eliel Auno, joka oli jo lähes kymmenen
vuotta aikaisemmin vaikuttanut aktiivisesti Suomen ja Kiinan välisten diplomaattisuhteiden
solmimiseen,289  tunsi sopimuksen mutta piti konsulin kansalliselle hallitukselle esittämää
suojelupyyntöä turhana. Paikallistasolla ei ollut suojeluun pystyviä viranomaisia, minkä täh-
den luvatulla suojelulla ei ollut merkitystä. Siksi Auno tulkitsi konsulin viestiä sen loppu-
osan mukaan: jos turvallisuutta ei pystytty takaamaan, konsuli kehotti lähettejä matkusta-
maan rannikolle. Vallinneessa tilanteessa Auno koki tämän viralliseksi kutsuksi evakuoi-
tua.290
Lähettien tilanne helmikuun 20. päivän paikkeilla oli hyvin ristiriitainen. Tsingshissä lähe-
tit olivat valmiit poistumaan, ja Eliel Auno tulkitsi heillä olevan siihen konsulin lupa. Tzelis-
sä sen sijaan Koskikallion perhe sekä Laura Nyberg olivat päättäneet olla lähtemättä ase-
maltaan pois, mutta he eivät vielä olleet tietoisia konsulin viestistä. Konsulin viestin saatu-
aan he päättivät edelleen jäädä asemalleen. Koskikallioiden perheen oli alun perin määrä
matkustaa Suomeen lomalle keväällä 1927, mutta olosuhteiden muutos esti kotimaanmat-
kan. Lähetysseuran johtokuntakin pyysi lähetysalueen esimiestä jäämään vaikeassa tilan-
teessa vielä Kiinaan  tieto tosin tavoitti Koskikallion vasta hänen jo tehtyään päätöksen
jäädä sisämaahan. Esimies oli vuoden 1927 alussa sitä mieltä, että vaikka enemmistön piti-
kin poistua lähetysalueelta, jonkun oli hyvä jäädä joka asemalle. Vallinneissa olosuhteissa
ketään ei voinut velvoittaa jäämään, joten Koskikallio päätti jäädä itse Tzeliin. Toivo Koski-
kallio oli ollut valmis viemään vaimonsa ja lapsensa pois, mutta Inkeri-vaimo halusi jäädä
mietittyään asiaa pari päivää hartaasti. Sen sijaan Armas Korhonen ja Anna Lampinen oli-
vat päättäneet lähteä Tzelistä, mutta epäröivät Tayungin lähettien ryöstön jälkeen. Korho-
nen ja Lampinen kuitenkin lähtivät ja saapuivat Tsingshiin 23. helmikuuta 1927.291  Tayun-
gissa olleet lähetit olivat kaikki yrittäneet lähteä, mutta heidän lähtönsä oli epäonnistunut.
Iida Leppiniemi ja Helmi Sakari halusivat palata Yungshueniin, mutta se ei ollut heille mah-
dollista. Suomalaisia lähettejä oli kolmella pääasemalla, mutta tyytyväisiä omaan sijainti-
paikkaansa olivat oikeastaan vain Inkeri ja Toivo Koskikallio sekä Laura Nyberg, jotka
olivat päättäneet jäädä Tzeliin.
Tässä tilanteessa ekoun seminaarissa olleelta Erland Sihvoselta tuli Tsingshiin 23. hel-
mikuuta sähke, jonka yksisanaisessa viestissä kehotettiin odottamaan.292  Jos tilanne muut-
tuisi ratkaisevasti, konsuli kyllä kutsuisi lähetit pois.293  Myös Suomessa olleelta lähetysjohta-
ja Matti Tarkkaselta tuli tammikuun lopulla kirjoitettu kirje, jossa neuvottiin olemaan te-
287 Uola 1995, 129130.
288 Koskikallio 1928, 106; Cohen 1971, 30, 32; Klein 2002, 297.
289 Uola 1995, 5155.
290 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.2.1927; Koskikallio 1927b, 18.
291 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 10.11.1926, 9.12.1926, 9.11.2.1927, 18.2.1927, 21.2.1927,
6.3.1927; KA SLA Cbb 31 Jk.PK 20.1.1927 §18; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 22.1.1927; KA SKHSA
623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.2.1927, 18.2.1927, 25.2.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle
17.2.1927, 28.2.1927, Koskikallio Tarkkaselle 6.3.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 22.2.1927; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 3 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1927 18.1.1928.
292 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.2.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 28.2.1927,
16.3.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 1.3.1927.
293 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 10.3.1927.
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kemättä itsenäisiä hätäisiä päätöksiä.294  Kutsu rannikolle ei siis ollut voimassa Aunon ai-
emmasta tulkinnasta huolimatta. Evakuoituminen pysähtyi, suomalaiset lähetit jäivät pai-
koilleen.
3.3.5. Eläminen vallankumouksen keskellä
Vetäytymisen keskeytyessä enemmistö suomalaisista oli Tsingshissä, jossa tilanne rau-
hoittui jonkin verran helmikuulla. Mitään varsinaista työtä ei voinut tehdä, mutta kaupunki
oli varsin rauhallinen. Taisteluja käytiin, ja sotilaat pyrkivät välillä asemalle, mikä väsytti
lähettejä. Tilanne oli helpompi kuin muutamana aikaisempana kuukautena. Toimettomuus
tuntui kuitenkin joutavalta, ja yksitoikkoisuus tuskastutti. Läheteillä oli hyvää aikaa esimer-
kiksi tenniksen pelaamiseen. Vaikeuksia Tsingshissä oli maaliskuulla kuitenkin lähinnä va-
rakkailla, joilta radikalisoitunut kansa uhkasi viedä kaiken omaisuuden.295
Tzelissä ja Tayungissa elämä oli vauhdikkaampaa. Helmikuun seitsemäntenä Tzelin ase-
man tilat täyttyivät sotajoukoista, joita asemalle majoitettiin. Tulijat olivat pakenevia sotilai-
ta, joiden käytös oli jotakuinkin siedettävä. Pakenijat olivat yksi monista vallankumouk-
selliseen armeijaan liittyneistä ryhmittymistä, jotka olivat vuoden 1927 alkaessa päättäneet
vetäytyä jatkuvista taisteluista ja asettua aloilleen. Tämä ei kuitenkaan sopinut Guomindan-
gin sotilasjohdolle, minkä tähden ryhmien välille syntyi sota. Viikkoa myöhemmin, 14. hel-
mikuuta, Tzeliin saapui vallankumouksellinen armeija. Nämä olivat Inkeri Koskikallion
mukaan ehta eteläisiä ja bolsevikeja. Armeijan mukana kaupunkiin saapui kommunis-
tiagitaattori, jonka johdolla myös lähetysaseman kirkko otettiin puolueen haltuun.296  Siis
vasta tässä vaiheessa Guomindangin sotilaallinen ja ideologinen valloitus ulottui kunnolli-
sesti Tzeliin asti, vaikka Hunan muodollisesti oli kuulunut sen haltuun syyskuun alusta.
Kansallinen hallitus ei ollut saanut kaikkia valtaamiaan alueita todellisesti haltuunsa.297  Kau-
pungin helmikuun puolivälissä vallannut armeija teki tiivistä yhteistyötä bolshevikkien kanssa.
Puolueneuvostot yllyttivät sotilaita ilkivaltaan. Lähetysaseman kirkko häväistiin ja otettiin
väkivalloin sotilaiden asuinpaikaksi. Koko helmikuun lopun Tzelin asema oli sotilasjoukko-
jen vallassa. Tzelissä oli poikkeuksellisesti vaikeampaa kuin Tsingshissä. Alituisessa jänni-
tyksessä eläminen kulutti voimia. Sotilaat olivat vallanneet aseman niin, ettei edes saunaa
voitu lämmittää. Elämää Tzelissä helpotti Inkeri Koskikallion mukaan kansan myönteinen
suhtautuminen lähetteihin. Maaliskuussa tilanne rauhoittui, ja vaivaa oli lähinnä lukuisista
hoitoa saamaan tuoduista haavoittuneista sotilaista. Sotilasjohtajista löytyi jopa inhimillisiä
piirteitä: yksi ystävällinen sotasetä toi Koskikallioiden kolme- ja kaksivuotiaille pojille
säännöllisesti erilaisia herkkuja, kuten appelsiineja ja maapähkinöitä.298
Kaikkein huolestuttavimmat olosuhteet olivat Tayungissa. Jo tammikuun lopulla kau-
pungin valtasi piirityksen jälkeen Rautaruoska joukkoineen. Joukot ryöstivät kaupungin perin
pohjin. Tammikuun loppupuolelta maaliskuun puoliväliin vallitsi kaupungissa Rautaruos-
kan hirmuhallitus sotineen, murhapolttoineen, vangitsemisineen ja ryöstöineen. Elämä
294 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 2.3.1927; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 22.1.1927.
295 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.2.1927, 5.3.1927, 9.3.1927, 12.3.1927, 13.3.1927,
17.3.1927, 20.3.1927, 22.3.1927, 26.3.1927, 27.3.1927, 28.3.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 28.2.1927,
26.3.1927.
296 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 15.2.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 3
Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1927 18.1.1928; Koskikallio 1928, 102105.
297 McCord 1973, 267.
298 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 17.2.1927, 28.2.1927, Koskikallio Tarkkaselle 6.3.1927, 4.4.1927; KA SKHSA
623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.2.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 20.2.1927,
22.2.1927, 5.3.1927, 7.3.1927, 8.3.1927, 10.3.192712.3.1927, 26.3.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.
26.1.1928 liite 3 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1927 18.1.1928; Koskikallio 1928, 105106.
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rosvoterrorin alueella oli kamalaa.299  Rautaruoska oli Zhou Chaowu -niminen lukutaidoton
ja sivistymätön mies, jota voitiin luonnehtia kommunismin vastaiseksi, jopa monarkistik-
si.300  Rautaruoska oli hallinnut nimenomaan Tayungin alueita jo pitkään, ja hän oli kaikille
läheteille tuttu, mistä lempinimen käyttäminenkin kertoo. Armas Korhosen mukaan nimi
palautui keisarivallan aikaan, jolloin Rautaruoska oli kukistanut rosvoja Pohjois-Kiinassa
rautainen ruoska kädessään.301  Hankalakulkuisilla ylämailla sotiminen oli erilaista kuin help-
pokulkuisilla tasangoilla, joten paikallisten rosvoarmeijoiden valta oli vahva ja vaihtuvuus
vähäinen.302  Jerome Chenin mukaan Rautaruoska liittyi vuonna 1926 Hunanin sotilaallisen
kuvernöörin Tang Shengzhin joukkoihin taistelemaan pohjoisen sotaretken puolesta.303  Tang
liittoutui vahvasti Wuhanin hallinnon kanssa, minkä vuoksi Tsiang koki hänet kilpailijak-
seen.304  Asetelema on hankala: kommunisminvastainen Rautaruoska oli liittynyt vuonna
1926 kommunistisympatioista tunnetun Tangin kanssa. Tang puolestaan oli ensimmäisiä
Tsiangin kanssa pohjoista sotaretkeä tekemään liittoutuneista suurista sotajohtajista, joka
vuoden 1927 alkaessa oli kuitenkin ryhtynyt Tsiangin kilpailijaksi. Mikään lähettien kirjoit-
telussa ei viittaa Rautaruoskan liittoon sen paremmin kommunismimyönteisen Tangin kuin
kansallisen vallankumouksenkaan kanssa.
Tayungin helmikuun tapahtumista on vaikea tehdä varmaa tulkintaa. Arvid Flinckin mu-
kaan Rautaruoskan hallittua kuukauden paikkakunnalle tuli eteläisen armeijan joukkoja,
jotka yrittivät kukistaa hänet. Rautaruoska linnoittautui joukkoineen Tayungin kaupunkiin,
joka eristäytyi ulkomaailmasta sotilaslinnakkeeksi. Kymmeniä taloja paloi Tayungin kaduil-
la, sotilaat ampuivat ihmisiä minkä kerkesivät, ja kuulat suhisivat myös lähetysaseman pihal-
la. Lähetit joutuivat makaamaan lattialla suojautuakseen kuulilta ja kerran myös pakene-
maan aseman takaportista karkuun. Flinckin mukaan pyssyjen pauke, ihmisten hätähuu-
dot ja tulenliekit tekivät sellaisen vaikutuksen että ajatteli tulleen jo maailman lopun. Lep-
piniemi valitteli, ettei ihmisparka tahtonut kestää tuollaista. Pelko, taistelut ja tilanteen seka-
vuus kuluttivat Tayungissa olleita lähettejä.305
SLS:n lähettien kuvauksen perusteella Rautaruoska oli paikallinen rosvo, jota eteläisen
armeijan joukot tulivat kukistamaan.306  Ei ole helppoa ratkaista, keitä nämä eteläisen ar-
meijan joukot olivat. Joko Rautaruoska oli irtaantunut liitostaan Tangin kanssa ja soti tätä
vastaan, jolloin eteläiset joukot olivat Tangin armeijan joukkoja. Chenin esittämä liitto saattoi
olla hyvin muodollinen ja lyhytaikainen. Toinen vaihtoehto on, että eteläiset joukot olivat
Tsiangin alaisuudessa toimineita ja Tangia ja tämän liittolaista vastaan taistelleita joukkoja.
Tsiang ja Tang tuskin kuitenkaan sotivat toisiaan vastaan helmikuussa 1927, minkä tähden
vaihtoehto on epätodennäköinen. On myös mahdollista, että Tsiangin alaisuudessa toimi-
neet joukot halusivat kukistaa itsenäisen Rautaruoskan, joka paikallisena kapinakenraalina
esti vallankumouksen toteutumista. Kuvaavaa Guomindangin armeijan liittoutumispolitii-
kalle joka tapauksessa on, että reilua vuotta myöhemmin Eliel Auno oli kuullut Rautaruos-
kan nimityksestä kansallisen armeijan kenraaliksi. Tällöin Guomindang oli jakautunut ja
Rautaruoska oli määrätty kukistamaan kommunisteja. Chenin tieto Rautaruoskan liittou-
299 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 21.1.1927, Flinck Rakkaat toverit 14.2.1927, Koskikallio Tarkkaselle 3.2.1927;
KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 8 Ella Myllylä Vuosi 1927 10.1.1928. Siteerattu kohta on
Myllylältä.
300 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M. Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.1930.
Kirjoitusasu Chen 1992, 219. Meedar kirjoittaa nimen Chuu Chaewo.
301 KA SLA AKA kansio 3 Armas Korhosen päiväkirja 24.1.1927.
302 Chen 1992, 202.
303 McDonald 1978, 21; Chen 1992, 219.
304 Isaacs 1966, 196; Jacobs 1981, 221.
305 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 16.2.17.2.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 17.2.1927, Koivisto
Tarkkaselle 9.3.1927; Väätäinen 1928, 117118.
306 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 17.2.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 24.2.1927.
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tumisesta pohjoisen sotaretken toteuttamiseksi, Tayungin lähettien kokemukset alkuvuo-
desta 1927 sekä Eliel Aunon tieto Rautaruoskan kommunismin vastaisesta sodasta osana
kansallista armeijaa keväällä 1928 kuvaavat Kiinan sotilaallisen vallankumouksen kaootti-
suutta. Aunon päivittely kuvastaa asetelmaa: Mies vuosia ryöstänyt kolmea piirikuntaa.
Polttanut taloja, telottanut satoja viattomia ihmisiä, raiskannut satamäärissä naisia, ollut
seutukuntien kauhuna  nyt saa palkkioksi kaikesta kenraalin arvon sotaväessä.307
3.3.6. Kohtalokkaat häät
Tsingshin asemalla vietettiin helmikuun 16. päivänä 1927 keskellä evakuoitumissuunni-
telmia kiinalaiset kristilliset häät. Kyseessä oli opettajatar Wangin ja pastori Jang Tien Shun
avioliittoon vihkiminen, jonka toimitti Eliel Auno.308  Vihkiminen sai aikaan sekavaa tilan-
netta entisestään vaikeuttaneita käänteitä. Ongelma juonsi juurensa useamman vuoden taakse.
Opettajatar Wangin setä oli vastoin Wangin itsensä tahtoa kihlannut tytön pakanalliselle
kenraalille.309  Kenraalilla oli ennestään jo monta vaimoa. Hän oli jo vuosia aiemmin uhan-
nut kostolla ja murhilla, ellei tyttö suostuisi hänen puolisokseen.310  Helmikuussa 1927 tilan-
teen teki vaikeaksi se, että kyseinen kenraali sattui olemaan Rautaruoska itse. Tilanteen
ollessa Tayungissa mitä vaarallisin Tsingshissä vihittiin Lähetysseuran palveluksessa olleen
pastorin puoliskoksi Tayungia hallinneen rosvokenraalin tavoittelema tyttö.
Eliel Auno pohti vihkimistä ja sen seurauksia päivä ennen tilaisuutta. Vihkimisen kieltä-
misestä olisi seurannut siveellisyysrikos, mihin Auno ei seurakunnan hoitajana halunnut
pariskuntaa altistaa. Siveellisyysrikoksen vaara oli nimittäin suurempi kuin hengen vaara
rosvopäällikön vuoksi. Auno siis toimitti vihkimisen, koska vihkimättä jättäminen olisi
ollut suuri vääryys. Morsian oikein itki, kun asia päättyi hänen kannaltaan onnellisesti.
Aunokin oli tyytyväinen, kun tyttö oli suojattu monia vaimoja pitäneeltä ja useita tappaneel-
takin rosvolta. Auno kuitenkin tiesi tekonsa mahdolliset seuraukset: Voi seurata kosto, ei
ainoastaan asiallisille, vaan meille kaikille. Useat kiinalaiset seurakuntalaiset ja työntekijät
pelkäsivät kostoa niin paljon, että olivat vihkipäiväksi paenneet asemalta. Arvid Flinckin
mukaan kaikki kiinalaiset olivat kieltäneet Aunoa vihkimästä paria. Sen sijaan muut Tsingshis-
sä olleet suomalaiset olivat suostunet vihkimiseen. Flinckin mielestä Auno oli tehnyt teon,
jonka seurauksia asianomaisiin tai ulkomaalaisiin hän ei ollut ajatellut.311  Rautaruoska oli
ennen vihkimistä uhannut ottaa jonkun läheteistä sekä Tayungissa toimineen kiinalaisen
pastori Y:n vangiksi, jos hän ei saisi Wangia vaimokseen. Tayungissa pelättiin, että Rauta-
ruoska vihkimisestä kuultuaan tulisi ja tappaisi heidät kaikki. Tayungissa olleitten lähettien
mielestä vihkiminen oli ollut hullua. Rautaruoskan vallan alla eläneet eivät käsittäneet, miksi
Auno halusi tehdä kollegansa pään verran lyhyemmiksi. Myös Tzelissä ollut esimies Toivo
Koskikallio valitteli vihkimistä.312
Saatuaan tiedon vihkimisestä Rautaruoska oli Flinckin mukaan heti käskenyt tappaa pas-
tori Jangin. Jang joutuikin olemaan pakosalla hyvin pitkään juuri Rautaruoskan takia.313
Suomalaisiin kohdistuvan iskun vuoro tuli muutama viikko vihkimisen jälkeen.
Maaliskuun kymmenentenä kello kymmenen aamupäivällä Tayungin asemalle hyökkäsi
307 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 21.4.1928.
308 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.12.1927.
309 Kiinalaisesta avioliittokäytännöstä ks. Chi 1976, 38; Baker 1979, 3334.
310 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ip Anna Kesäjärvi Kertomus vuodelta 1924 16.1.1925.
311 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.2., 16. 2.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle
17.12.1927.
312 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 31.3.1927, 2.4.1927.
313 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 17.12.1927, Auno Tarkkaselle 25.7.1928.
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2530 miestä pyssyjen kanssa. He latasivat aseensa ja vaativat rahoja. Kun rahoja ei löyty-
nyt, miehet alkoivat lyödä sekä mies- että naislähettejä pyssyillä sekä ryöstellä huoneita.
Pahiten rosvot hakkasivat Ella Myllylää, Helmi Väätäistä, Matti Koivistoa ja Arvid Flinckiä.
Flinckin mielestä kauheaa oli katsella kuinka asettivat pyssynsä naistenkin rintaa vasten
uhaten ampua. Väätäistä lyötiin monta kertaa kovasti, mutta hän pääsi pakenemaan. Myl-
lylä sai vammoja, joiden parantumisessa kesti yli kymmenen päivää. Rosvot veivät suoma-
laisten vaatteet papin puvusta alkaen. Lopuksi he ottivat panttivangeikseen Jaakko Ojanpe-
rän ja Matti Koiviston. Koivistoa lyötiin kädellä vasten kasvoja ja pyssyn perällä suuta vas-
ten niin, että huulesta tuli verta. Ensin vaadittujen 2000 dollarin lunnasrahojen asemesta
hyväkuntoiset miehet palautettiin 220 dollarilla vielä samana päivänä. Kiinalaiset kristityt
saivat olla ryöstön ajan rauhassa. Pastori Y saattoi jopa toimia välittäjänä panttivankiasias-
sa. Kyse oli nimenomaan ulkomaalaisten ryöstämisestä. Tunnelmat olivat niin rankat, että
toisinaan Flinckistä tuntui siltä, että emme enään täältä minnekään pääse muualle, kun
siirtymään taivaan kotiin väkivaltaisten kätten kautta.314
Lähettien kaappaaminen lunnaiden saamiseksi ei 1920-luvun Kiinassa ollut mitenkään
ainutlaatuista. Jo ennen pohjoista sotaretkeä tällaista oli tapahtunut toistuvasti eri puolilla
Kiinaa.315  Alkuvuodesta 1927 ulkomaalaisiin kohdistuneen suojelun menettäessä merkityk-
sensä lähettien kaappauksia tapahtui myös aiemmin rauhallisilla paikoilla.316  Tässä suhtees-
sa Tayungin maaliskuun 10. päivän tapahtumat eivät olleet mitenkään ainutlaatuisia. Rauta-
ruoska joukkoineen oli maaliskuun 10. päivänä jo vetäytymässä kaupungista, joten tapahtu-
mat saattoivat olla vain poistuvien sotilasjoukkojen viimeinen yritys nyhtää kaupungista
rahaa. Seuraavana päivänä, maaliskuun yhdentenätoista, paikallisen kuvernöörin joukot eli
niin sanottu 8. armeija saapui Tayungiin ja otti kaupungin haltuunsa.317
Tayungissa tapahtunut lähettien ryöstö ja kahden miehen lyhytkestoiseksi jäänyt kidnap-
paaminen olivat normaaleja ilmiöitä Kiinassa tuohon aikaan. Ajallinen yhteys ja Rautaruos-
kan uhkaukset liittävät tapahtumat kuitenkin Wangin ja Jangin avioliittoon. Vihkipastori
Aunokin ymmärsi, että häntä oli perusteltua syyttää Tayungin lähettien ongelmista.318
Avioliittoasia jäi hiertämään pitkäksi aikaa lähettejä. Joulukuussa 1927 Arvid Flinck pel-
käsi Rautaruoskan kostoa todella paljon, Aunon mielestä tosin turhaan.319  Pastori Jang oli
itseensä kohdistuneen vainon takia pakomatkalla jälleen kesästä 1928 alkaen ainakin puolen
vuoden ajan.320  Kiinan alueen esimieheksi kesällä 1928 tullut Martin Meedarkin puuttui
vihkimisasiaan. Tutustuttuaan asiaan Meedar oli vakuuttunut, että iskut maaliskuussa 1927
lähettejämme vastaan sekä Linlin hävitys olivat kostoja pastorin Yang Tienshun naima-
asiasta. Meedar, jonka kasvattilapsi Wang oli, oli sitä mieltä, että avioliiton vihkiminen oli
ollut turhaa. Rautaruoskaa oli ollut turha ärsyttää, eikä Wang ollut tarvinnut virallisen liiton
suojaa.321  Kaikkien muiden syyttämä Eliel Auno ei saanut vihkimisasiasta rauhaa.322  Vaka-
vin Suomen Lähetysseuran lähettejä kohdannut yksittäinen kriisi työkentältä evakuoitumis-
vaiheessa ei siis oikeastaan liittynyt Kiinan vallankumoukseen eikä ulkomaalaisten tai kris-
314 KA SLA 27 Flinck Rakkaat toverit 10.3.1927, Flinck Tarkkaselle 11.3.1927, 20.3.1927; RLA Iida Leppiniemen
päiväkirja 10.3.(kirjoitettu 11.3.)1927, 301307/1927 Kauhun päivä; Väätäinen 1928, 119122.
315 Lary 1985, 73, 107108.
316 Klein 2002, 297.
317 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 10.3.(kirjoitettu 11.3.)1927, 301307/1927 Kauhun päivä; KA SLA Eac 27
Auno Tarkkaselle 16.3.1927, Flinck Tarkkaselle 20.3.1927; Väätäinen 1928, 119, 122.
318 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 23.3.1927.
319 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 17.12.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.12.1927.
320 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v.
1928 9.1.1929.
321 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä; Meedar Tarkkaselle 3.10.1928.
322 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 22.9.1928.
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tinuskon vastustukseen. Tayungin lähettien maaliskuussa 1927 kokema ryöstö ja kaappaus
olivat mitä ilmeisimmin kolmoisdraamaan liittynyt kosto.
3.3.7. Ristiriitainen vallankumous
Eläminen Tayungissa muuttui maaliskuun 10. päivän välikohtauksen jälkeen, mutta ei
ratkaisevasti. Maaliskuun puolivälistä eteenpäin kaupungissa toimivat aktiivisesti neuvos-
tot.323  Lähettien kertomus vahvistaa sen tutkimuksessa esiin tulleen seikan, etteivät neuvos-
tot monin paikoin kyenneet toimimaan ilman armeijan tukea. Myöhemmin talonpoikien
tekemäksi vallankumoukseksi markkinoitu kansannousu perustui tosiasiallisesti sotilaiden
tekemään pohjatyöhön. Niin kauan kuin paikallinen sotajoukko hallitsi alueita, neuvostot
eivät pystyneet käynnistämään vallankumouksellista toimintaansa.324  Neuvostojen toimin-
ta-aikana Rautaruoska ei lopettanut toimiaan vaan asettui joukkoineen kaupungin lähetty-
ville. Hän piiritti jatkuvasti kaupunkia ja piti sen ympärillä ollutta maaseutua hallussaan.325
Tayungin paikallinen sota vaikeutti sekä vallankumouksen tekijöiden toimintaa että lähetys-
työntekijöiden elämää. Rautaruoskan liittyminen kansalliseen tai sosialistiseen vallankumo-
ukseen oli kovin näennäistä.
Suomen Lähetysseuran lähettien ensimmäinen evakuointiyritys sekä sen jälkeinen odot-
teluvaihe sijoittuivat Kiinan vallankumouksen kannalta ristiriitaiseen ajankohtaan. Muodol-
lisesti vallankumous oli vielä kaikkien kansanluokkien ja jakautumattoman Guomindang-
puolueen yhteinen taistelu Kiinan yhdistämiseksi. Kiinaa uudistettiin alkuvuodesta 1927
tarmokkaasti. Puolueen on sanottu ottaneen kristityiltä lähetyssaarnaajilta mallia kansan
parissa tehtyyn propagandatyöhön.326  Maaliskuussa Eliel Auno oli sitä mieltä, että kristitty-
jen olisi pitänyt ottaa mallia bolshevikeilta kansan tavoittamisessa, eikä Auno voinut edes
väittää bolshevikkien vaikutusta yksinomaan kielteiseksi. Oopiumin vastainen taistelu oli
onnistunut neuvostoilta paljon tehokkaammin kuin lähetyssaarnaajilta.327  Vallankumous-
hallinto oli Kiinan kaoottisen kauden jälkeen poikkeuksellisen tehokas ja määrätietoinen.
Oopiumin poiskitkemisen lisäksi vallankumoukselliset halusivat uudistaa esimerkiksi Kii-
nan naisten asemaa. Naisyhdistysten väkimäärät kasvoivat, ja naisille taattiin monia heiltä
aiemmin puuttuneita oikeuksia. Suhtautuminen naisiin otettiin vallankumouksellisuuden
mittariksi, ja vallankumouksen symboliksi muodostuivat naisten hiukset: pitkien hiusten
leikkaaminen lyhyiksi oli askel tasa-arvoiseen asemaan.328  Vaikkeivät polkkatukkaiset opet-
tajattaret ja tyttöoppilaat olleetkaan Erland Sihvosen mielestä somia katsottavia, osoitti
hiusten leikkuu hänen mielestään bolshevismin suuren voiman.329  Vallankumouksen johto
tuntui olevan Neuvostoliitosta johdetun bolshevismin käsissä.330  Tayungiin saapui huhti-
kuun lopulla tieto, että kaikkien alle 30-vuotiaiden naisten olisi leikattava tukkansa.331  Tieto
oli vain yksi monista vallankumouksesta liikkuneista huhuista, joista yhden mukaan naiset
suunnittelivat alastonkulkuetta toukokuun 1. päivälle.332  Sen sijaan totta on, että paikallises-
ti toteutettujen hiustenleikkuukampanjoiden tuloksena jotkut hiusten myötä identiteettinsä
323 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 8 Ella Myllylä Vuosi 1927 10.1.1928.
324 Leutner 2002, 282283.
325 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 20.3.1927, 18.4.1927, 16.5.1927.
326 Fitzgerald 1996, 36.
327 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.3.1927; Isaacs 1966, 223.
328 Koskikallio 1927b, 14; Gilmartin 1995, 174186.
329 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 22.3.1927.
330 Iriye 1965, 139.
331 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 29.4.1927.
332 Strong 1965, 2324; Gilmartin 1995, 175, 192, 197.
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menettäneet naiset kokivat tulleensa niin nöyryytetyiksi, että he tekivät itsemurhan. Totta
on myös, että Wuhanin hallitus määräsi maaliskuun alussa kaikki alle 30-vuotiaat naiset
poistamaan jalkapöydän ja varpaiden kasvun estäneet siteet jaloistaan toukokuun 16. päi-
vään mennessä.333  Yhteiskuntaa uudistava vallankumouksen henki vaikutti laajalti Kiinassa
kevään alkaessa vuonna 1927.
Kiinan vallankumous saavutti maailmalla suurta huomiota. Kommunistit ja imperialis-
min vastustajat sekä Euroopasta että muualta maailmasta seurasivat vallankumouksen ke-
hitystä ja näkivät siinä muutoksia lupaavan toivon.334  Brysselissä pidettiin helmikuussa 1927
kansainvälinen imperialismin vastainen seminaari, jossa oli osallistujia 37 maasta. Seminaa-
rissa lähes kaikki erimaalaiset puhujat viittasivat Kiinan esimerkkiin. Puhuttiin Kiinan val-
lankumouksen vastustamattomasta voittokulusta. Kiinan mallia saattoivat seurata myös muut
sorretut kansat. Kiinan vallankumousta pidettiin onnistuneena ja siitä tehtiin toimivan im-
perialismin kumoamisen malli. Imperialismin vastustajat eri mantereilta osoittivat myötä-
tuntonsa Kiinan taistelevalle kansalle.335  Vallankumouksellisia iskulauseita toistaneiden ju-
listeiden peittämät Wuhanin kaupungin muurit todistivat koko maailmalle vallankumouk-
sen mahdollisuudesta. Muutaman kuukauden ajan keväällä 1927 kaupungin on sanottu sym-
boloineen maailmanvallankumouksen toivoa.336  Vielä loppukeväästä, Borodinin jo poltta-
essa todistusaineistoja ja valmistautuessa pakoon Wuhanista, monet maailmalla uskoivat
punaisen vallankumouksen etenevän Kiinan ytimessä.337  Ulkopuolisten suitsutus Kiinan
vallankumouksesta tuntuu Luoteis-Hunanin esimerkin valossa vähintään kummalliselta.
Hallitsematon anarkia, vain osalla työalueesta vakiintunut neuvostojen ja puolueen armei-
jan valta sekä kyseenalainen kansan tuki tuskin olisivat vakuuttaneet Brysselin seminaarilai-
sia.
Myös Guomindang-puolueen johto tiesi hyvin, kuinka jakautunut tilanne todellisuudessa
oli. Ääripäät olivat etääntyneet toisistaan hallitsemattoman kauas. Varsin lähellä suomalais-
ten lähettien työmaata kehitettiin radikaali talonpoikaisvallankumouksen ohjelma, jolla oli
vaikutuksia vuosikymmenten päästä. Mao Zedong kiersi tammi-helmikuussa 1927 lähinnä
oman kotialueensa ympäristössä tutkimassa vallankumouksen toteutumista.338  Hän kirjoit-
ti vahvasti kantaa ottavan näkemyksensä talonpoikien toteuttamasta vallankumouksesta
helmikuussa 1927. Tekstistä otettiin nopeasti paljon kopioita, ja se levisi laajalle.339  Maon
Hunanissa helmikuussa 1927 kirjoittama teksti on yksi kiinalaisen talonpoikaisvallankumo-
uksen klassikkotekstejä, jota on luettu myös monissa muissa maissa useiden vuosikymmen-
ten ajan.340  Maon propaganda tuskin kuvaa edes tutkimuskohdettaan kovin monipuolisesti,
ainakaan se ei sovellu Luoteis-Hunanin olojen tulkiksi. Raportissa Mao painotti kaikkein
köyhimpien osallisuutta vallankumoukseen sekä vallankumouksen väkivaltaista luonnetta.
Vallankumouksessa oli tarkoitus kääntää yhteiskunta ylösalaisin, ei viettää päivälliskutsuja.
Valta tuli siirtää täydellisesti talonpojille, joista kaikkein köyhimpien, enemmistön, tuli käyt-
tää suurinta valtaa. Köyhimpiä ei voinut sivuuttaa sivuuttamatta itse vallankumousta. Maon
mukaan onnistuneessa vallankumouksessa tarvittiin myös lyhyt väkivallan kausi. Vallanku-
mouksellista väkivaltaa ei pitänyt pelätä eikä hävetä, vaan ylistää. Mao hyväksyi avoimesti
ei-toivottujen ihmisten tappamisen osana vallankumousta. Maon raportti antoi radikaalille
333 Gilmartin 1995, 187, 192.
334 Powell 1945, 143; Piazza 2002, 166168.
335 Piazza 2002, 166171.
336 Strong 1965, 21; Hofheinz 1977, 23; Gilmartin 1995, 185.
337 Jacobs 1981, 256.
338 Hsiao 1970, 22; Hofheinz 1977, 131; Saich 1996, 198.
339 Teng 1976, 7; Hofheinz 1977, 31, 310312; McDonald 1978, 228, 296.
340 Hofheinz 1977, 34.
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ainekselle valtakirjan väkivallan käyttöön. Maolle se antoi lähtemättömän maineen hyvin
radikaalina vallankumouksellisena. Helmikuun 1927 jälkeen Maon ei enää tarvinnut miettiä
ammatinvalintaa. Hän oli julkaissut unelman vallankumouksesta ja radikalisoinut vallanku-
mouksen sanan voimakkaimmassa merkityksessä.341  Maon raportilla oli ilmeisesti nopea
vaikutus vallankumouksen radikalisoitumiseen, mikä näkyi loppukeväänä myös SLS:n työ-
maalla.
Maon linja ei kuitenkaan ollut sama kuin kommunistisen puolueen linja, Guomindangin
linjasta puhumattakaan. Vaikka Mao pyrki välttämään ristiriitoja kummankin puolueen kanssa
ja jätti esimerkiksi vaikean maanomistuskysymyksen kokonaan käsittelemättä raportissaan342 ,
hänen näkemyksensä eivät kelvanneet kummallekaan puolueelle.343  Wuhanin vasemmisto-
johto ei ollut Maon ajattelemalla tavalla radikaali vaan ennemminkin keskiluokkainen ja
maltillinen.344  Radikaalin vallankumouksen johto ei ollut puolueen kontrolloimaa. Viralli-
sestikin puolue alkoi maaliskuussa 1927 olla hajonnut.
Kahden pääkaupungin järjestelmä oli jo syksyllä 1926 osoittanut puolueen todellisen ti-
lan. Maaliskuussa 1927 välirikko oli avoin, vaikka virallisesti molemmat osapuolet edelleen
kiistivät sen. Guomindangin hallituksen toimeenpaneva ydinryhmä (Central Executive Com-
mittee) kokoontui Wuhanissa maaliskuun 10. päivästä alkaen. Ryhmän puheenjohtaja Tsi-
ang Kai-sek ei kuitenkaan ollut paikalla kokouksessa, mitä Guomindangin vasemmistosiipi
käytti estoitta hyväkseen. Kommunistien asemaa Guomindangin hallinnossa vahvistettiin
merkittävästi ja Tsiang erotettiin puolueen hallinnosta. Muodollisestikin Guomindangin
yhteistyö päättyi tähän. Myös Tsiang paljasti kommunisminvastaisuutensa tuhoamalla am-
mattiyhdistyksiä.345  ekoussa ollut Sihvonen tiesi Tsiangin etääntyneen kommunisteista ja
vastustavan Borodinia. Myös Tsingshissä Aunolle oli selvinnyt, että oikeisto ja vasemmisto
olivat sodassa keskenään. Suomalaiset niin Tsingshissä kuin ekoussakin tiesivät olevansa
vasemmiston valta-alueella, mistä yhtenä osoituksena Hunanin pääkaupungissa Changs-
hassa järjestettiin maaliskuun 13. päivänä ensimmäinen laaja Tsiang Kai-sekin vastainen
mielenosoitus.346  Vain virallisissa puheissa ja erityisesti suhteissa Neuvostoliittoon Guo-
mindang säilytti tämän jälkeenkin yhtenäisyytensä.347
3.3.8. Vetäytyminen rannikolle
Kiinan tapahtumien seuraaminen Suomesta käsin oli toisaalta helppoa, toisaalta mahdo-
tonta. Monet valtakunnan tason asiat tiedettiin Suomessa sanomalehdistön välityksellä pal-
jon paremmin kuin Luoteis-Hunanissa sijainneilla lähetysasemilla, joissa tapahtumiin pe-
rehdyttiin ajoittain vain Suomesta tulleitten puolitoista kuukautta vanhojen Uusi Suomi
-lehtien avulla.348  Toisaalta Lähetysseuran suomalaisella johdolla ei ollut kunnollista käsi-
tystä lähetysalan paikallisista olosuhteista. Lähetysseuran johtokunta ei pystynyt ottamaan
kantaa lähettien tilanteeseen vaan päätyi antamaan näille täydet vapaudet toimia harkintan-
sa mukaisesti. Lähetysjohtaja mukaili tätä johtokunnan linjaa, mutta muistutti paikallaan
341 Hofheinz 1977, 3135; McDonald 1978, 299; Lutz 1988, 230; Saich 1996, 198207.
342 Hsiao 1970, 23; Hofheinz 1977, 34.
343 Hofheinz 1977, 5052; Lutz 1988, 230; Spence 1990, 356.
344 Jacobs 1976, 52.
345 Isaacs 1966, 127; Wu 1976, 148149; McDonald 1978, 283; Jacobs 1981, 239240; Lutz 1988, 246; Saich 1996,
xxii; Kartunova 2002, 71.
346 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 22.3.1927, 3.4.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
29.3.1927, 2.4.1927; McDonald 1978, 284.
347 Isaacs 1966, 128; Smith 2002, 224.
348 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 15.3.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 21.5.1927,
27.5.1927; Koskikallio 1927b, 23.
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pysymisen arvokkuudesta ja lähetystyöhön kuuluneiden vaikeuksien kestämisen tärkeydes-
tä.349  Lähetysseuran johto ei siis katsonut koko kevään 1927 aikana tarpeelliseksi ryhtyä
mihinkään toimiin lähetystyöntekijöiden evakuoimiseksi Hunanista, mistä lähetysjohtajaa
arvosteltiin myöhemmin.350
Suomen Lähetysseuran lähettien keskeytynyt evakuoituminen käynnistettiin joka tapauk-
sessa uudestaan maaliskuun puolivälin jälkeen. Eläminen työmaalla oli vaikeaa, rahan ja
ruuan puute vaikeutti elämää.351  Erityinen ongelma oli ulkomaalaisten läsnäolon vaikutus
kiinalaisiin kristittyihin. Länsimaisten lähettien kanssa yhteistyötä tehneet kiinalaiset leimau-
tuivat ulkomaalaisten orjiksi.352  Esimerkiksi Tsingshin aseman sairaalan sairaanhoitaja Wangin
huoneeseen oli tullut sotilaita kysyen, tiesikö Wang olevansa ulkomaalaisten orja. Kun hän
ei ollut tätä myöntänyt, häntä oli alettu potkia. Lähetysseuran sairaalassa Tsingshissä työs-
kennellyt kiinalainen lääkäri Liu oli vahvasti sitä mieltä, ettei ulkomaalaisten kanssa ollut
helppo työskennellä vallinneissa olosuhteissa. Liun mukaan ulkomaalaisten läsnäolo asetti
sekä heidät itsensä että kiinalaiset kristityt alttiiksi vaaralle. Kiinalaisten pelko tehdä yhteis-
työtä ulkomaalaisten kanssa kasvoi kevään mittaan yhä suuremmaksi. Sisämaassa olleet
lähetit olivat uhka itsensä lisäksi myös kiinalaisille kristityille. Ulkomaalaisten lähtemiselle
oli monia perusteita.353
Henkilökohtainen motiivi oli tässäkin asiassa kaikkein tärkein. Ensimmäisenä Tayungista
matkaan lähtivät nimittäin perhesyiden kannustamat Jaakko ja Olavi Ojanperä. Jaakko ja
Katri Ojanperälle oli syntynyt lapsi tammikuun 16. päivänä Tsingshissä. Katri oli pienokai-
sen kanssa siellä, mutta Jaakko ja esikoinen Olavi olivat tuolloin Yungshuenissa, josta he
sitten siirtyivät helmikuun alussa Tayungiin, jonne matka oli pysähtynyt. Perheen yhdistä-
minen kannusti Jaakko Ojanperää pyrkimään Tsingshiin, jonne hän lähti Olavi-pojan kans-
sa 20. maaliskuuta. Laivat eivät kulkeneet, joten Ojanperät liittyivät kävellen ohikulkeneen
sotilasjoukkueen matkaan. Perille Tsingshiin he pääsivät 25. maaliskuuta.354  Myös muut
Tayungissa olleet valmistautuivat matkaan. Iida Leppiniemi ja Helmi Sakari päättivät tosin
jäädä odottamaan Yungshueniin pääsyä. Myös Matti Koivisto ja Ella Myllylä jäivät Tayun-
gin asemalle. Tarkoitus oli, että Arvid Flinck kävisi saattamassa Helmi Väätäisen ja Karin
Tiaisen Tsingshiin ja hoitaisi sieltä käsin asioita, sekä palaisi sitten Tayungiin. Tämän jälkeen
myös Matti Koivisto ja Ella Myllylä olisivat voineet matkustaa alamaille.355  Matkustajat
Flinck, Väätäinen ja Tiainen joutuivat odottamaan veneiden lähtöä Tayungissa, mutta 26.
maaliskuuta he pääsivät matkaan. Perillä Tsingshissä he olivat 30. maaliskuuta.356  Maalis-
kuun loppuun mennessä kaikki työalueella olleet lähetit seitsemää aikuista ja kolmea Koski-
kallioiden lasta lukuun ottamatta olivat saapuneet Tsingshiin.
349 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 20.1.1927 §18; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 22.1.1927, 2.2.1927, 21.2.1927,
Tarkkanen Rakkaille veljille ja sisarille Kiinassa 15.3.1927, Tarkkanen Rakkaille työtovereille Hunanissa s.a.(huhtikuu
1927); KA SLA osa II Eba 2 Tarkkanen Sihvoselle 25.1.1927.
350 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Kansliapäällikkö V. Koivistolle (lähetyssaarnaaja Koiviston veli) 26.4.1927, Tarkkanen
Koskikalliolle 14.7.1927, Tarkkanen Koivistolle 27.8.1927.
351 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 20.3.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.4.1927;
Koskikallio 1927b, 1920.
352 Powell 1945, 142.
353 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 12.3.1927; KA SLA Eac 27 Ahde Tarkkaselle 18.3.1927,
Bergström Tarkkaselle 18.3.1927; Garrett 1974, 283.
354 KA SLA Eac 27 Ojanperä Tarkkaselle 1.2.1927, 11.2.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 18.20.3.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.3.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 21.1.1927,
21.3.1927; Väätäinen 1928, 119.
355 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 14.3.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 20.3.1927, 18.4.1927, Koskikallio
Tarkkaselle 4.4.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.3.1927, 30.3.1927; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 12 Matti Koivisto Vuosikertomus 31.12.1927.
356 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 22.26.3.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 28.3.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.3.1927.
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Tsingshissä olleilla läheteillä ei kuitenkaan ollut lupaa matkustaa Shanghaihin. Konsulilta
ei ollut tullut selkeää evakuoitumismääräystä. Itse asiassa Tayungiin 27. maaliskuuta saapu-
neen tiedon mukaan mitään syytä poistumiseen ei ollut.357  Lähetysjohtajan viimeisin viesti
kehotti olemaan tekemättä hätiköityjä päätöksiä. Lähetysalueen esimies oli itse jäänyt sisä-
maahan eikä komentanut muitakaan poistumaan. Auno tuskaili, että suomalaisia kehotet-
tiin pysymään paikallaan, vaikka kuolisivat kaikki kuin rotat. Hän oli myös sitä mieltä,
että lähetysalan esimies Koskikallio flegmaattisuudellaan jätti koko porukan loukkoon.
Aunoa suututti, ettei suomalaisista pidetty huolta.358  Samoihin aikoihin Erland Sihvonen
pohti ekoussa kysymystä vetäytymisestä. Sihvonen tiesi hyvin, kuinka rankkaa ulkomaa-
laisviha Kiinassa oli ja miten vaikeaksi eläminen sisämaassa oli muotoutumassa. Sihvonen
oli kuitenkin sitä mieltä, että paikallaan pysyminen Luoteis-Hunanin syrjäisissä kaupungeis-
sa saattoi olla turvallisempaa kuin matkustaminen suuriin kaupunkeihin. Sihvosta tosin
huoletti lähettien jääminen mottiin liikenneyhteyksien lakatessa kokonaan. Sihvonen tuli
siihen käsitykseen, että ainakin kaikki naiset olisi pitänyt kutsua asemilta pois. Hän päätti
maaliskuun lopulla odottaa vielä pari päivää ja kutsua lähetit pois, jos tilanne ei helpottuisi.
Jopa muut ekoussa olleet lähetysjärjestöjen edustajat ihmettelivät, miksi Sihvonen ei kut-
sunut suomalaisia pois.359  Tässä vaiheessa Kiinan sisämaakunnat olivat nopeasti tyhjene-
mässä länsimaalaisista.
Nanjingin kaupungissa sattui maaliskuun 24. päivänä välikohtaus, jonka seurauksena ul-
komaalaiset poistuivat Kiinan sisäosista. Taistelusta väsyneet sotilaat ammuskelivat ja ryös-
telivät kaupungissa. Nanjingin levottomuuksissa kuoli kuusi ulkomaalaista, esimerkiksi pai-
kallisen yliopiston amerikkalainen vararehtori ja kaksi jesuiittaa. Lisäksi monia loukkaantui.
Useita lähetysjärjestöjen omistamia ja muita länsimaalaisia taloja poltettiin sekä paljon muuta
länsimaalaisten omaisuutta tuhottiin. Myös kiinalaisia kristittyjä pahoinpideltiin.360  Vaikka
syyllisyyttä länsimaalaisten huonosta kohtelusta yritettiin siirtää pakenevien pohjoisten soti-
laiden kannettavaksi, todelliset syylliset olivat kansallisen armeijan sotilaita. Epäselvyyttä
on ollut siitä, toimivatko sotilaat esimiestensä valtuuttamina vai omin päin.361  Joka tapauk-
sessa kevään 1927 välikohtauksista Nanjingin maaliskuun 24. päivän tapahtumat olivat
merkittävin ulkomaalaisiin kohdistunut isku. Ulkomaalaisten vastustaminen saavutti aiem-
paa suuremmat mittasuhteet ja levisi Nanjingista muualle.362  Nanjingin tapahtumat aiheut-
tivat merkittävimmän särön ulkomaalaisten ja Guomindangin suhteisiin. Amerikkalaiset ja
englantilaiset sotalaivat joutuivat Nanjingissa puuttumaan tapahtumien kulkuun, jotta län-
simaalaiset pääsivät pakenemaan kaupungista. Diplomaattista välienselvittelyä jatkettiin pit-
kään tapahtuman jälkeen.363  Liioitellut huhut esimerkiksi raiskatuista ulkomaalaisnaisista
lisäsivät Nanjingin välikohtauksen vaikuttavuutta.364  Tapahtuman jälkeen alkoi lopullinen
ulkomaalaisten pako sisämaasta rannikolle. Nanjing tyhjennettiin maaliskuun 26. päivään
mennessä.365  25. päivä maaliskuuta välitettiin radiossa salaviesti William is ill, minkä sisä-
maassa olleet amerikkalaiset tiesivät vetäytymiskäskyksi.366
357 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 27.3.1927.
358 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.3.1927, 2.4.1927, 3.3.(p.o.3.4.)1927.
359 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 22.3.1927, 23.3.1927, 25.3.1927, 28.3.1927, 30.3.1927.
360 Borg 1947, 292, 295; Varg 1958, 189190; Cohen 1971, 118; Lutz 1971, 260; Garrett 1974, 291, 296; Yip 1980,
72; Lutz 1988, 233.
361 Iriye 1965, 126129; Yip 1980, 72; Lutz 1988, 234.
362 Strong 1965, 162; Etzhold 1976, 182; McDonald 1978, 297.
363 Borg 1947, 305, 316; Varg 1958, 190; Cohen 1971, 118; Garrett 1974, 291, 296; Lutz 1988, 233.
364 Lutz 1988, 235.
365 Borg 1947, 366; Yip 1980, 72.
366 Kessler 1996, 74.
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Täydet laivat ja junat kuljettivat lähettejä perheineen Shanghaihin.367  Eteläinen Kiina tyh-
jeni yleisestikin lähes kokonaan läheteistä. Pohjois-Kiinassa olot olivat rauhallisemmat, eikä
lähettien joukkopako ollut siellä yhtä voimakas.368  Kahdeksasta tuhannesta ennen pohjois-
ta sotaretkeä Kiinassa olleesta protestanttisesta lähetystyöntekijästä 5000 lähti Kiinasta, 1500
meni Shanghaihin, 1000 muihin rannikkokaupunkeihin ja vain 500 jäi paikalleen huhtikuun
1927 jälkeen.369  Katolisia pappeja jäi sisämaahan suhteellisesti paljon enemmän, mutta kon-
sulit näkivät paljon vaivaa suostutellakseen katoliset naistyöntekijät vetäytymään sisämaas-
ta.370  Erland Sihvonen tuskin oli väärässä kuvatessaan tapahtumia sanoilla general exo-
dus.371
Suomen konsulin kutsu saapui Tsingshiin 7. päivänä huhtikuuta. Suomalaiset käskettiin
viivyttelemättä rannikolle. Heille oli pyydetty sotilassaattue matkustamisen turvaksi. Tä-
män jälkeen saapui vielä kaksi Sihvosen lähettämää sähkettä.372  Kutsu oli nyt tullut ja vah-
vistettu. Konsulin käsky lähetettiin Tzeliin ja sieltä edelleen Tayungiin. Näiden asemien
lähettejä ei kuitenkaan jääty odottamaan, vaan Tsingshissä olleet siirtyivät englantilaisten
sotilaiden vartioimaan englantilaiseen laivaan keskiviikkona 13. päivä huhtikuuta pimeän
tultua. Seuraavana aamuna he lähtivät kohti Shanghaita.373  Yksi syy lähtemiseen ennen lop-
pujen saapumista oli lähettikunnan koko. Nytkin matkustaneita oli 13 aikuista ja 2 lasta. Jos
367 Powell 1945, 141.
368 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 6.5.1927.
369 Lutz 1971, 260; Lutz 1988, 239; Kessler 1996, 7475.
370 Lutz 1988, 239.
371 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 6. 4. 1927.
372 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.4.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 18.4.1927,
Auno Tarkkaselle 30.4.1927.
373 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 17.4.1927, 18.4.1927; KA SLA Eac 27 Koskikallio
Tarkkaselle 24.4.1927.
Evakuoituminen tapahtui vesitse. Kaikkien SLS:n lähettien oli kuljettava
Tsingshin sataman kautta matkalla työalueelta pois. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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loppuja olisi odotettu, olisi koko vahvuus ollut 20 aikuista ja 5 lasta, mikä olisi liikkumisen
kannalta ollut vaikeaa. Lähtemistä helpotti myös Toivo Koskikalliolta Tzelistä tullut kirje,
jossa Tzelissä olleet suomalaiset lupasivat lähteä heti, kun Tayungin lähetit pääsisivät mu-
kaan. Tzelin lähetit olivat luvanneet odottaa Tayungin lähettien tulemista.374
Tsingshistä lähtenyt lähettien joukko matkusti sellaisten alueiden läpi, joissa ihmiset suh-
tautuivat heihin erittäin vihamielisesti ja uhkasivat ja nakkelivat kiviä laivaan. Suomalaiset
pääsivät Hankouhun huhtikuun 16. päivänä ja jatkoivat seuraavana päivänä matkaa. Ryhmä
saapui 23. huhtikuuta Shanghaihin, jonne ekousta tullut Sihvonen oli saapunut jo 19.4. ja
Nanjingissa kieltä opiskelemassa olleet Iida Sirén ja Martta Stenbäck jo maaliskuun lopul-
la.375  Kaikki lähetit seitsemää aikuista ja kolmea lasta lukuun ottamatta olivat turvassa Shang-
haissa. Sisämaahan jääneet olivat konsulin kutsun saatuaan luvanneet lähteä rannikolle, jo-
ten heitäkin odotettiin tuleviksi Shanghaihin.376
Odotus oli kuitenkin turhaa. Tayungiin ja Tzeliin jääneiden lähettien matka rannikolle ei
onnistunut. Kun konsuliviraston määräys huhtikuun 11. päivänä tuli, ei Tayungista päässyt
enää alas, vaikka poispääsy kauheuksien keskeltä tuntuikin houkuttelevalta. Lähetit olivat
ensin päättäneet lähteä heti, mutta matkan vaaroja miettiessään päättivätkin jäädä. Turvalli-
seen matkaan olisi tarvittu sotilaiden suojaa. Huhtikuun puolivälissä rahaa ei kuitenkaan
ollut, ja kun shekkejäkään ei enää lunastettu, eivät Myllylä, Koivisto, Leppiniemi ja Sakari
pystyneet ostamaan itselleen turvaa. Lähteminen tuntui hengenvaaralliselta. Rautaruoskan
rosvoja oli joka puolella, eikä Tayungin kaupungista uskaltanut poistua. Koska Tayungista
oli mahdoton matkustaa, päättivät myös Tzelin lähetit jäädä paikoilleen. Tzeliläisten muuta-
man päivän kestänyt lähdön empiminen ratkesi näin luontevasti.377  Toivo Koskikallio ke-
hotti Tayungin lähettejä vielä myöhemmin lähtemään, mutta nämä eivät katsoneet voivansa
lähteä.378  Lähteminen oli viivästynyt niin myöhäiseksi, että se ei enää onnistunut. Helmi-
kuun puolivälissä tehdyn yrityksen epäonnistuminen koettiin ratkaisevaksi.379  Mustalan ja
Koskikallion helmikuun alussa sekä Sihvosen maaliskuun lopussa ennustama saarretuksi
jääminen oli toteutunut.380  Eliel Aunon mielestä lähetysjohtaja Tarkkasen ja lähetysalueen
esimies Koskikallion viivyttely oli kostautunut surullisella tavalla: osa läheteistä oli nyt um-
pikujassa ilman rahaa ja ruokaa.381  Koskikalliot ja Nyberg olivat selkeästi valinneet itse
osansa, sillä maaliskuussa vallinneissa olosuhteissa he olivat päättäneet jäädä asemalle. Sen
sijaan Tayungiin jääneet Matti Koivisto, Ella Myllylä, Iida Leppinemi ja Helmi Sakari olisi-
vat voineet poistua yhdessä muiden Tayungin lähettien kanssa maaliskuun lopulla, jos eva-
kuoitumispäätös olisi ollut olemassa. Arvid Flinck, Helmi Väätäinen ja Karin Tiainenhan
lähtivät Tayungista vasta 26. maaliskuuta, Nanjingin tapahtumien jälkeen. Juuri noina päivi-
nä Erland Sihvonen mietti, tulisiko hänen kutsua lähetit työmaalta pois. Sihvonen ei ilmei-
sestikään tuntenut Tayungissa vallinneita paikallisia oloja, vaan luuli vallankumouksen kes-
374 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 18.4.1927, Koskikallio Tarkkaselle 24.4.1927.
375 KA SLA Eac 27 Sirén Tarkkaselle 29.3.1927 (kortti), Flinck Tarkkaselle 18.4.1927, Sihvonen Tarkkaselle 19.4.1927,
Ojanperä Tarkkaselle 30.4.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 22.4.1927, 24.4.1927; RLA Iida
Leppiniemen päiväkirja 3.5.1927.
376 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 25.4.1927 §3; KA SLA Eac 27 Syvänne Tarkkaselle 26.4.1927, Sähkösanomajäljennös
Wähämäki 26.4.1927.
377 KA SLA Eac 27 Myllylä Tarkkaselle 6.4.1927, 21.4.1927, Koskikallio Tarkkaselle 24.4.1927, Flinck Tarkkaselle
16.5.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 9.4.192713.4.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja
11.4.1927, 14.4.1927; Kena 2000, 332333.
378 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 23.4.1927.
379 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 18.4.1927, Myllylä Tarkkaselle 21.4.1927.
380 KA SLA Eac 27 Mustala Tarkkaselle 6.2.1927, Koskikallio Tarkkaselle 3.2.1927, Sihvonen Tarkkaselle 25.3.1927.
381 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.5.1927.
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kittyvän suuriin kaupunkeihin ja SLS:n työmaalla erityisesti Tsingshiin. Vetäytymiskutsu
viivästyi näin ratkaisevasti. Pako rannikolle ei toiminut suunnitellusti.
3.3.9. Shanghain ratkaisut
Shanghaissa sijainnut kansainvälinen hallintoalue382  oli lähettien luonnollinen pakokoh-
de. Lähetit matkustivat Hunaniin Suomesta aina Shanghain kautta Jangtsea pitkin, mikä oli
luontevin matkustusreitti. Toisaalta Shanghai oli pitkään ollut Kiinassa asuneiden ulkomaa-
laisten suurin keskittymä ja kansallisen vallankumouksen alettua se oli muodostunut keskei-
seksi evakuoitumiskeskukseksi. Shanghaista oli myös hyvät yhteydet jatkaa matkaa tarvitta-
essa Kiinasta pois. Suomalaisten lähteminen kohti Shanghaita huhtikuun 14. päivä ajoittui
Shanghain ja koko Kiinan historian kannalta erittäin ratkaisevaan hetkeen. Lähetit eivät
voineet lähtiessään tietää, mitä kaupungissa oli juuri tapahtunut. Kansallinen armeija oli
saapunut Shanghaihin maaliskuun 21. päivänä, Tsiang Kai-sek itse viisi päivää myöhem-
min.383  Kaupunki oli kommunistisen ammattiyhdistysliikkeen hallinnassa. Massiivisilla jopa
yli puolen miljoonan työläisen lakoilla Shanghain kommunistit pystyivät pysäyttämään koko
kaupungin toiminnan ja kontrolloimaan sen elämää.384  Paitsi työläisten kaupunki Shanghai
oli myös kotimaisen ja kansainvälisen kaupan ja rahaliikenteen keskus Kiinassa. Tietoisena
kommunistien ja Neuvostoliiton kanssa tehdyn yhteistyön lopun läheisyydestä Tsiang neu-
votteli Shanghaissa yhteistyöstä sekä kiinalaisten pankkiirien ja liikemiesten, ulkovaltojen
edustajien että alueella aktiivisesti toimineitten salaseurojen kanssa. Tsiang järjesti itselleen
takeet vallankumouksen rahoittamisesta sen jälkeen, kun Neuvostoliiton rahahanat sulkeu-
tuisivat. Liike-elämän edustajille kommunisteja ja lakkoilua vastustanut Tsiang oli käytän-
nössä ainut vaihtoehto.385  Saatuaan taustansa kuntoon Tsiang vetäytyi Nanjingin kaupun-
kiin huhtikuun 9. päivänä.386
Vaikka puolueen sisäinen välirikko tuntui mitä ilmeisimmältä, Tsiang onnistui säilyttä-
mään yhteydet Neuvostoliittoon lämpiminä. Saavuttuaan Shanghaihin hän kielsi edelleen
puolueen olevan hajoamassa. Moskovasta tulleiden ohjeiden mukaan Shanghain työläiset
eivät saaneet vastustaa Tsiangia, joka otettiinkin kaupunkiin riemuiten vastaan.387  Kommu-
nisteilla oli hyvin vahva ote Shanghaista, joten Neuvostoliiton johdon käskyt helpottivat
merkittävästi Tsiangin työtä kaupungin valtaamisessa.388  Kaksi päivää ennen kuin SLS:n
lähetit aloittivat matkansa Tsingshistä kohti Shanghaita, Kiinan yhteinen vallankumous ha-
josi lopullisesti. Tsiangin ohjeiden mukaisesti hänen armeijansa aloitti kommunistien riisu-
misen aseista huhtikuun 12. päivänä kello 4 aamuyöllä. Monet olivat osanneet odottaa is-
kua, ja sitä ennakoivia vastaavia puhdistuksia oli aloitettu muissa kaupungeissa jo edeltävinä
päivinä, paikoin jo maaliskuussa. Iskun kohteille konekivääritulitus aamun kajastaessa tuli
kuitenkin yllätyksenä ja oli hyvin tuhoisa. Lukuisia kommunisteja kuoli. Seuraavana päivä-
nä, huhtikuun 13., tuhannet ihmiset osallistuivat verityötä vastustaneeseen mielenosoituk-
seen. Aseettomia mielenosoittajia kohti ammutussa tulituksessa kuoli kymmeniä ja louk-
kaantui suuret määrät ihmisiä.389  Viesti oli selvä: vastustajia ei kaivattu. Alkoi niin sanotun
382 International Settlement, ks. esim. Feuerwerker 1976, 3; Chen 1979, 208.
383 Borg 1947, 283, 285; Iriye 1965, 133; Wu 1976, 150; Jacobs 1981, 242.
384 Wu 1976, 150; McDonald 1978, 285; Smith 2002, 231.
385 Borg 1947, 285; Isaacs 1966, 126; Jordan 1976a, 125126; Wu 1976, 149, 152; McDonald 1978, 285286; Jacobs
1981, 235; Trampedach 2002, 131132.
386 Iriye 1965, 135; Wu 1976, 155.
387 Wilbur & How 1956, 403; Brandt 1958, 113114; Isaacs 1966, 127, 142, 156; Wu 1976, 151; Hsü 1990, 527528;
Smith 2002, 233.
388 Isaacs 1966, 146; Wu 1976, 153155; Smith 2002, 233, 235237.
389 Iriye 1965, 135; Isaacs 1966, 173175, 179180; Teng 1976, 7; Wu 1976, 156157; McDonald 1978, 286; Jacobs
1981, 246; Hsü 1990, 528; Spence 1990, 353354; Gilmartin 1995, 195; Kartunova 2002, 71; Trampedach 2002, 132.
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valkoisen terrorin kausi. Tsiang Kai-sek oli kahdessa päivässä tuhonnut kommunistien vai-
kutusmahdollisuudet Shanghaissa. Muutama päivä myöhemmin hän perusti uuden kansal-
lisen hallituksen Nanjingin kaupunkiin ilman kommunisteja. Guomindangin yhteisen rinta-
man kausi oli päättynyt.390  Toukokuun neljäntenä päivänä Tsiang lopulta myös katkaisi avoi-
mesti välit Neuvostoliittoon, jota hän syytti imperialistiseksi valtioksi. Shanghain verilöyly
sinetöi Tsiangin vallan, joka säilyi hänellä muodollisesti seuraavat kaksikymmentä vuot-
ta.391
Shanghaihin noin viikko verilöylyn jälkeen päässeet lähetit pitivät konsulin luona kokouk-
sen maanantaina 25. huhtikuuta.392  Diplomaattilähteisiin tukeutuen he olettivat sekavan
tilanteen jatkuvan kauan. Toisten lähetysseurojen esimerkin mukaisesti SLS:n lähetit päätti-
vät, että osa heistä matkustaisi kotimaahan välittömästi. Kotiutumisvuorossa olleet sekä
muuten heikot ja väsyneet päätettiin lähettää saman tien Suomeen. Tällaisiksi luettiin Karin
Tiainen, Anna Kesäjärvi, Martta Syvänne ja Anna Lampinen sekä kotimaahan lähtövuoros-
sa ollut Koskikallioiden perhe. Muut jäivät odottamaan kotimaasta tulevia ohjeita. Muiden
lähetysseurojen esimerkin mukaisesti myös suomalaiset päättivät sijoittua odotusajaksi Shang-
haita rauhallisempaan ja terveellisempään Japaniin.393  Suomalaiset pystyivät kotimaanmat-
koja koskeneissa päätöksissään tukeutumaan muiden lähetysseurojen jo tekemiin linjauk-
siin kotiuttaa suurin osa ulkomaalaisista. Arviot työn katkoksesta vaihtelivat, mutta yleisin
arvio huhtikuun 1927 lopulla tuntui olevan kaksi vuotta. Tuona aikana ehti hyvin lähteä
kotimaahan tekemään työtä.394  Ainakaan kaikkien lähettien ei kannattanut jäädä Kiinaan
odottelemaan.
Suomen Kiinan konsuli G. H. Wähämäki lähti Kiinasta vajaa viikko lähettien kanssa
pitämänsä kokouksen jälkeen. Lähettienkokouksessa päätetyt ensimmäiset neljä kotiutujaa
pääsivät näin lähtemään konsulin kanssa kohti kotimaata 6. päivä toukokuuta. Suomessa
heidät todettiin hyvin rasittuneiksi ja terveydeltään kärsineiksi.395  Koskikallioita koskeva
päätös mitätöityi, koska he eivät poistuneet Tzelistä. Toukokuun puoliväliin mennessä Shang-
haissa olleille selvisi, että Hunaniin jääneet eivät pääsisi rannikolle lainkaan.396  Ensimmäi-
sessä vaiheessa lähti siis vain neljä lähettiä. Muut jäivät odottamaan johtokunnan päätöstä.
3.3.10. Vallankumouksen huippukausi Hunanissa
Guomindangin yhteisen rintaman vallankumous hajosi huhtikuun 12. päivänä Shang-
haissa. Wuhanin hallinto jatkoi tämän jälkeen oman vallankumouksensa toteuttamista irral-
laan Tsiang Kai-sekistä. Guomindangin vasemmistosiipi katsoi yksin edustavansa puolueen
vallankumouksellista linjaa. Shanghain tapahtumista huolimatta radikaali vallankumous saa-
vutti huippunsa vasta huhti- ja toukokuussa Hunanissa ja Hubeissa.397  Päätöksiä maan-
omistusolojen uudistuksista tehtiin vielä toukokuun alussa.398  Radikaaleimmissa julistuksis-
sa jokainen maata omistava henkilö tuomittiin. Vaikka kommunistit oli Shanghaissa ja muissa
390 Iriye 1965, 135; Gernet 1990, 631; Hsü 1990, 528; Kartunova 2002, 71; Trampedach 2002, 132.
391 Wu 1976, 147; Yu 2002, 118.
392 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 25.4.1927.
393 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 25.4.1927 §4.
394 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 30.4.1927, Kesäjärvi Tarkkaselle 29.4.1927, Flinck Tarkkaselle 16.5.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 19.4.1927; Garret 1974, 297.
395 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 24.4.1927, 29.4.1927, 6.5.1927; KA SLA Eac 27 Sihvonen
Tarkkaselle 21.4.1927, Flinck Tarkkaselle 16.5.1927; KA SLA Cbb 31 Jk.ja.PK 30.5.1927 §4.
396 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.5.1927.
397 Strong 1965, 166, 169171; Isaacs 1966, 186, 203, 221; Lutz 1988, 288.
398 Isaacs 1966, 222; Hsiao 1970, 23; Hofheinz 1977, 41; Leutner 2002, 276.
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rannikkokaupungeissa kukistettu verisesti, sisämaassa vallankumouksellisten ote vahveni
entisestään. Esimerkiksi Changshassa vallankumouksellinen into oli niin suurta, että yhtenä
toukokuun alun aamuyönä kello neljä 100 000 ihmistä otti vesisateessa vastaan kaksi kom-
munistijohtajaa, joita kuljettanut juna oli kymmenen tuntia myöhässä. Changshaa pidettiin
punaisen Hunanin vallankumouskeskuksena.
Massojen vallankumous valtasi loppukeväästä Wuhanin hallinnoimat alueet Sisä-Kiinas-
sa. Puolueen johtama vallankumous ja kansan kumouksellinen liikehdintä erosivat toisis-
taan edelleen. Virallinen puolue tarkoitti vallankumouksen radikalisoitumisella eri asiaa kuin
vallan ja oikeuden omiin käsiinsä ottaneet talonpojat. Kiinan kommunistinen puolue ja
esimerkiksi Mihail Borodin sanoutuivat radikaalin vaiheen teoista irti ja pitivät niitä vain
köyhien talonpoikien lapsellisina toimina. Jälkikäteen kesäkuussa 1927 Borodin katsoi köy-
hälistöproletariaatin ja rikollisten aikaansaaneen liikkeen.399  Seitsemän SLS:n lähettiä eli
näiden toimien keskellä.
Olosuhteet SLS:n työalueella olivat raskaat. Ilmapiiri oli painostava ja turvallisuus jatku-
vasti uhattuna. Tzelissä lähetysasema täyttyi sotilaista, ja huhut suunnitelmista kuljettaa ul-
komaalaisia kulkueissa levisivät kaduilla. Kirkko vallattiin, risti peitettiin ja sen tilalle altta-
rille asetettiin Sun Yat-senin kuva. Suurta vaivaa aiheutti 610-vuotiaiden poikien yhdistys,
joka riehui lähetysaseman tiloissa rikkoen kaiken eteensä tulleen.400  Toivo Koskikallio ker-
toi kansan vangitsevan ja teloittavan sille epämieluisia henkilöitä, pääasiassa ennen vallassa
olleita lukumiehiä. Kuvaus Tzelin tapahtumista oli karu:
Eilen täällä teloittivat kaksi kaupungin entistä johtomiestä. Mandariini koetti pelastaa
heitä, mutta turhaan. Kansa vaati verta ja raivoisana joukkona kaikki kansa hyökkäsi
telotuspaikalle. Kaameata se oli katsella kun kadun täydeltä ihmiset sinne juoksivat
aseman pääportin ohitse keihäillä ja veitsillä varustettuna. Kyllä noissa telotetuissa kai
syytäkin oli, sillä vallassa ollessaan he olivat käyttäneet kansan varoja omiin tarkotuk-
siinsa, mutta eivät he sentään kuoleman rikosta olleet tehneet. Tuollaisia kuolemaan
tuomittuja on vielä useita listalla, mutta he ovat paenneet.401
Ihmisiä vangittiin ja teloitettiin miltei joka päivä. Kaikki entiset vallassa olijat tahdottiin
toimittaa pois päiviltä. Paenneita kiinalaisia oli luonnollisesti näin ollen runsaasti. Erityisesti
Tzelin naislähetit kärsivät olosuhteista. Laura Nyberg oli sairaana kovasta sielunjännityk-
sestä ja myös Inkeri Koskikallio oireili. Laura Nyberg kutsui myöhemmin ajanjaksoa 20.4.
2.5. elämänsä vaikeimmaksi kokemukseksi. Hän ei saanut nukuttua, ja hänen sydämensä
oireili. Jälkikäteen ajatellen aika oli mielenkiintoinen kaikessa kaameudessaan.402  Nai-
mattomien naislähettien hermojen rasittuneisuuteen vaativissa lähetysolosuhteissa kiinni-
tettiin erityistä huomiota 1930-luvun alussa ilmestyneessä kansainvälisessä selvityksessä.403
Laura Nyberg ei suinkaan ollut ainoa Kiinassa oireillut lähetti. Inkeri Koskikallio menetti
ruokahalunsa huhtikuun lopulla eikä tahtonut pystyä imettämään nelikuista vauvaansa. Hän
katsoi kärsivänsä meritautia kansain meren pauhuissa. Huhtikuun 25. päivän tienoilla
pelko tulevasta tuntui olevan äärimmillään. Toivo Koskikallion, Laura Nybergin sekä kiina-
399 Strong 1965, 50; Isaacs 1966, 217, 234; Jacobs 1981, 265; Pisarev 2002, 271.
400 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 18.4.1927, 24.4.1927; Koskikallio 1927b, 1112.
401 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 4.4.1927.
402 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 21.4.192723.4.1927; KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle
24.4.1927, Nyberg Tarkkaselle 22.11.1927, 21.8.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 27.4.1927, 2.5.1927.
403 Re-thinking Missions 1932, 298300.
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404 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 20.4.192714.5.1927; Koskikallio 1927b, 1011, 19.
405 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 27.3.1927, 3.4.1927, 10.4.1927, 17.4.1927, 24.4.1927, 1.5.1927, 8.5.1927,
15.5.1927, 308/1927 Taa tao, taa tao; KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 13.5.1927.
406 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 19.4.1927, 22.4.1927, 23.4.1927, 7.5.1927.
407 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 13 Y Teh Kuei Vuosikertomukseni v. 1927 10.1.1928.
laisen pappiskokelas Ih:n tiedettiin olevan
vangittavien ja mahdollisesti tapettavien lis-
talla. Salaisessa viestissä heitä kehotettiin
pakenemaan henkensä säästämiseksi, mitä
he eivät kuitenkaan tehneet. Pahimmalta
vältyttiin, ja toukokuun alkaessa tilanne al-
koi helpottua.404
Tayungissa vallankumous ei päässyt yhtä
kovaan vauhtiin kuin Tzelissä. Ainakin yksi
syy tähän oli Tayungin neuvostojen varo-
vaisuus. Nämä eivät uskaltaneet järjestää
kulkueita, koska pelkäsivät sotilaiden ja
neuvostojen välien säröilyä. Lähetysaseman
sisällä saatiin elää melko rauhassa, ja esi-
merkiksi jumalanpalvelukset pystyttiin pi-
tämään joka sunnuntai lähes häiriöttä.405
Kaupungilla sen sijaan pidettiin suuria kul-
kueita. Ajoittain väkeä tunkeutui myös ase-
malle. Kulkueissa huudettiin yleisten alas
ulkomaalaiset -huutojen lisäksi myös lä-
heteille erityistä huomiota osoittaen alas
suomalaiset -huutoja. Lähetysaseman kir-
kon lehterin ikkunasta kulkuetta katsoneen
Iida Leppiniemen sydän vapisi tuota suur-
ta joukkoa katsoessa.406  Anarkiaa lähen-
nelleissä olosuhteissa sellaiset, joilla oli jo-
tain kaunaa seurakuntaa vastaan, pyrkivät
käyttämään tilaisuutta hyväkseen.407  Vuo-
sien katkeruudet purkautuivat kerralla. Mie-
lenosoituskulkueiden uhka oli otettava va-
kavasti. Yhdessä kulkueessa häväistiin ja
kuritettiin kaupungin virkamiestä, jonka
väitettiin jättäneen palkkoja maksamatta.
Kohtelu ei ollut kevyttä, sillä mies päätyi
pian kulkueen jälkeen tekemään itsemur-
han. Ajoittain lähetit joutuivat pelkäämään
hyökkäystä asemalle ja piiloutumaan. Lähetysasemalta poistuminen kaupungille oli erityisen
vaikeaa. Jos lähetit menivät kadulle, heitä osoiteltiin ja solvattiin ja heille naurettiin. Lisäksi
Ella Myllylää ja Iida Leppiniemeä kohti heitettiin kovia multakappaleita, kun he kävivät
tapaamassa sairasta seurakuntalaista. Multa ei kuitenkaan sattunut muuta kuin  sydä-
meen. Koko huhtikuun aikana Matti Koivisto ei poistunut lähetysasemalta kertaakaan.
Asema muodostui vankilaksi, josta ei nähnyt kuin vähän kurkkaillen muurin yli. Iida
Leppiniemen mukaan he elivät tuskan ja ahdistuksen aikaa. Lähettien vaikeudet olivat
Toivo ja Inkeri Koskikallio lapsineen
sekä Laura Nyberg viettivät Tzelissä
koko raskaan kevään 1927. Kuva on
otettu maaliskuussa, jolloin lapsista
Toivo Tapani oli lähes neljä vuotta,
Pentti Juhani vähän yli kaksi vuotta ja
Hannu Taneli kolme kuukautta vanha.
(Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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käydä ylivoimaisiksi. Pula rahasta oli vaikea ja tuntui vain kiristyvän kevään edetessä.408
Tayungin asemalle raskaan kevään ajaksi ainoana miehenä jäänyt Matti Koivisto oli lähet-
tinä hyvin kokematon ja siksi sopeutuminen äärimmäisiin olosuhteisiin oli hänelle poik-
keuksellisen vaikeaa. Nuoren mutta lahjakkaaksi tiedetyn pastori Koiviston piti käydä Eng-
lannissa perehtymässä lähetystyöhön, mutta SLS:n työvoimapulan takia hänet lähetettiin
Kiinaan ilman tätä valmistautumista.409  Koivisto lähti Helsingistä kohti Kiinaa tammikuus-
sa 1926, saapui maahan helmikuussa ja matkusti SLS:n työmaalle ensimmäisen kerran vasta
syksyllä 1926.410  Hänen Kiinaan saapumisensa ajankohta oli erittäin epäonnistunut. Saapu-
misestaan alkaen hän näki lähinnä rauhattomuuksia ja pakenevia ihmisiä. Kiinan vaativat
olosuhteet rasittivat häntä alusta asti. Ensimmäisen matkansa vankilakseen keväällä 1927
muodostuneelle Tayungin asemalle Koivisto teki hitaasti edenneessä sotilasvenesaattuees-
sa. Arvid Flinckin mukaan matka otti erityisen kovasti tottumattoman Koiviston voimille.
Matkalla Koivisto sai oman kertomansa mukaan eräänlaisen kauhun kiinalaiseen pyssy-
niekkaan, joka rehentelee aseettomien edessä. Tällaisten miesten ilmestyminen asemalle
saattoi hänen rauhansa häiriötilaan. Kaikki Kiinassa näytti harmaalta ja ahdistavalta.411
Neljä kuukautta Tayungiin saapumisen jälkeen Koivisto jäi aseman isännäksi. Hän oli luon-
nollisesti aloittanut kiinan kielen opiskelun heti Kiinaan saavuttuaan. Kuitenkin vielä tou-
kokuussa 1926 Koivisto ei voinut kielellisesti verrata itseään edes lapseen. Tuon jälkeen
kielen opiskelut olivat keskeytyneet pariksi kuukaudeksi, eikä hänelle ollut järjestetty kun-
nollista kielen opettajaa myöskään Kulingiin kesäksi 1926, joten lähtökohta itsenäiseen ase-
masta vastaamiseen oli vaativa. Tosin on muistettava, että Koivisto oli poikkeuksellisen
nopea oppimaan kiinaa, mutta toisaalta monet kiinalaiset eivät ylipäätään ymmärtäneet län-
simaalaisten kiinankielisestä puheesta juuri mitään.412  Kielivaikeuksien lisäksi Koivisto kär-
si toisesta tyypillisestä Kiinaan tulijoiden vaivasta. Erilaiset terveyteen liittyneet ongelmat
rasittivat häntä alusta asti.413  Vaikka SLS:ssä oli jo paljon aiemmin tiedostettu rauhallisen
työhön valmistautumisen tarve414 , ei Matti Koivistolle ollut suotu kunnollista perehtymis-
jaksoa. Tayungin asemasta keväällä 1927 vastanneen Matti Koiviston asema ei ollut kadeh-
dittava.
Seitsemän suomalaisen lisäksi sodan keskelle jäivät kiinalaiset työntekijät ja seurakunnat.
Osa työntekijöistä joutui pakenemaan ja yhden tiedettiin joutuneen vangiksi. Suurimmat
vaikeudet he joutuivat kohtaamaan loppukeväästä. Ainakin pastorit Liu, Tsai, Jang Tien
Shu ja Pao olivat pitkiä aikoja paossa.415  Vangituksi joutui kirkkohallituksen jäsen, evanke-
408 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 4.4.1927, 6.4.1927, 9.4.1927, 18.4.1927, 25.4.1927, 1.5.1927, 3.5.1927, 308/
1927 Taa tao, taa tao; KA SLA Eac 27 Myllylä Tarkkaselle 6.4.1927, Koskikallio Tarkkaselle 24.4.1927, Koivisto
Tarkkaselle 3.5.1927, 13.5.1927.
409 KA SLA osa II Ea 1 Paasio Koskikalliolle 24.4.1925, 29.6.1925, 14.12.1925; KA SLA Cbb 30 Jk.PK 21.1.1926 §4.
410 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §35, Matti Koivisto Lähetyksen palveluksessa v. 1926 11.1.1927,
Arvid Flinck Tayungin piirin vuosikertomus v. 1926 11.1.1927; KA SLA Eac 26 Koivisto Tarkkaselle 4.2.1926.
411 KA SLA Eac 26 Koivisto Tarkkaselle 26.2.1926, 10.12.1926, Sihvonen Tarkkaselle 28.4.1926, Flinck Tarkkaselle
18.11.1926.
412 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle 5.3.1926, 28.4.1926, Koivisto Tarkkaselle 10.5.1926, 10.12.1926; KA SLA
Hp 1 Aino Ahteen päiväkirja 14.3.1926; KA SLA Hia 8 Todistus Matti Koiviston I kielitutkinnosta 2.8.1926; KA SLA
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lista Chen An-ren. Toivo Koskikallio tosin tiesi, että hänen vangitsemisensa ei liittynyt hä-
nen asemaansa seurakunnassa eikä kristinuskoon yleensä vaan muihin seikkoihin.416
Vallankumouksen radikalisoituessa kansa todella otti paikoitellen vallan itselleen. Temp-
peleiden ja klaanien maita otettiin kansan haltuun. Radikaalit vallankumoukselliset perusti-
vat omia tuomioistuimia, joissa tuomareina toimivat neuvostojen johtajat.417  Tutkijat ovat
kuitenkin tulleet siihen johtopäätökseen, ettei talonpoikaisvallankumouksen aikana tapet-
tujen ihmisten määrä noussut erityisen korkeaksi.418  Yhden tiedon mukaan koko Hunanis-
sa vallankumoukselliset surmasivat loppukevään aikana 119 ihmistä419 , toisen tiedon mu-
kaan pari sataa.420  Kuolleita ulkomaalaisia oli erittäin vähän, etenkin verrattuna keväällä
1927 villeinä kulkeneisiin huhuihin. Myös ulkomaista omaisuutta tuhottiin suhteellisen vä-
hän sisällissodan ja vallankumouksen sekavaan luonteeseen nähden.421  Kansan vallanku-
mouksesta kertovat huhut olivat paljon vaikuttavampia kuin itse teot.422  Lähetysalueelta
poissa olleitten lähettien kertomukset olivatkin värikkäämpiä kuin lähetysasemilla olleitten.
Toukokuun alussa Sihvonen oli saanut kuulla, että Kiinassa oli tapettu jo neljä tuhatta rikas-
ta ja sivistynyttä kiinalaista. Äärimmäiset ainekset olivat Arvid Flinckin mukaan vallalla.
Hän tiesi kertoa koulun rehtorista, joka oli tapettu koko koulun läsnä ollessa, sekä rikkaasta
miehestä, joka oli revitty elävältä hajalle.423
Neuvostojen vaikutusmahdollisuuksia Hunanissa paransi se, että Hunanin ylin kenraali
Tang Shengzhi oli kommunismin voimakas puolustaja.424  Neuvostojen valta yltyikin tou-
kokuun puolivälissä entistä hurjemmaksi. Monilla syrjäisillä paikoilla radikaali vallanku-
mous rupesi saavuttamaan merkittäviä mittasuhteita vasta toukokuussa.425  Tayungissa ollut
Iida Leppiniemi kuvasi osuvasti toukokuun alun tilannetta: Nyt on kansanvalta! Tahi ei
kansankaan, vaan nuorten ymmärtämättömien seikkailijoiden. Kansa kyllä mielellään heit-
täisi tämänkin ikeen jo hartioiltaan. Leppiniemi liittyi niihin lähetteihin, joiden mukaan
mielenosoituksissa iskulauseita huutanut kansa ei tiennyt, miksi huusivat. He tottelivat vain
neuvostovaltaa pitäneiden käskyjä.426  Hallitsemattomasti vyörynyt vallankumous kohtasi
nopean lopun.
3.3.11. Terrori terrorin tilalle
Niin sanottu valkoinen terrori saapui Hunaniin toukokuun 21. päivän iltana. Shanghaista
alkanut vallankumouksen puhdistus ulottui tuona iltana Changshaan asti. Tang Shengzhin
alaiset kenraalit vaihtoivat puolta Wuhanin ystävistä Tsiangin liittolaisiksi.427  Vallankumous
kukistettiin aseiden avulla hetkessä. Huonosti aseistautuneet talonpojat428  olivat voimatto-
mia heidät kukistaneiden sotilaiden käsittelyssä. Vallankumouksellisten kohtelu oli armo-
tonta. Teloitukset ja kidutukset olivat päivittäisiä ja levisivät Changshasta pian ympäri maa-
416 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, Auno Tarkkaselle 13.5.1927, 16.6.1927.
417 McDonald 1978, 282, 301; Jacobs 1981, 265.
418 Strong 1965, 149; Isaacs 1966, 223; Hofheinz 1977, 4950.
419 McDonald 1978, 312.
420 Strong 1965, 149.
421 Lutz 1988, 232233.
422 Powell 1945, 150; Lutz 1971, 259260; McDonald 1978, 300.
423 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 18.4.1927, Sihvonen Tarkkaselle 3.5.1927.
424 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 308/1927 Taa tao, taa tao.
425 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.5.1927, 29.5.1927; KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle
26.5.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 16 Liu Hsi Fu Pastori Liu Hsi Fun vuosikertomus.
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427 Strong 1965, 59, 147; Lutz 1988, 229.
428 McDonald 1978, 313.
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kuntaa.429  Vallankumouksen aikana nöyryytetty eliitti, jonka edustajista jotkut olivat näh-
neet omaistensa tappamisen ehkä vain viikkoja tai päiviä aiemmin, ei tuntenut armoa kos-
ton mahdollistuessa. Valkoinen terrori oli merkittävästi verisempää kuin sitä edeltänyt pu-
naiseksi terroriksi kutsuttu kansannousu. Tuhoisuuteen vaikutti myös väkivaltaisen kauden
kesto. Tsiangin tarkoitus oli puhdistaa Kiina kommunisteista kokonaan, joten vääränlaista
vallankumousta tehneiden etsimistä ja eliminoimista jatkettiin kauan, jopa vuosia.430  Val-
koisen terrorin uhrina on laskettu kuolleen jopa kymmeniä tuhansia ihmisiä muutamien
vuosien aikana.431  Changshassa ja sen lähialueilla tapettiin kahdessakymmenessä päivässä
yli kymmenen tuhatta ihmistä.432  Naisia tapettiin ensimmäisen valkoisen terrorin vuoden
aikana yli tuhat. Hiuksensa vallankumouksellisen vapauden merkiksi leikanneet naiset yrit-
tivät hädissään etsiä hiuslisäkkeitä, jotta eivät polkkatukkansa takia olisi paljastuneet neu-
vostojen kannattajiksi.433  Anna Louise Strongin mukaan kesällä 1927 kukaan ei Changs-
hassa uskaltanut myöntää yhteyttään työväen- tai talonpoikaisyhdistykseen.434  Terrori ja
sen pelko tehosivat.
Valta vaihtui myös SLS:n työmaalla toukokuun lopulla. Olosuhteet rauhoittuivat Tayun-
gissa jo toukokouun puolivälissä niin paljon, että Iida Leppiniemi ja Helmi Sakari saattoivat
vihdoin palata Yungshueniin.435  Kuvaavaa sodan epämääräisyydelle on, että Tzelissä asunut
Koskikallio havaitsi kyllä kommunistien katoavan mutta ei tiennyt, kuka heidät oli voitta-
nut: Joko pohjoinen hallitsee tai etelässä oikeisto on ottanut vallan. Joka tapauksessa kom-
munismista näytään tehtävän verinen loppu. Kommunistien johtajia teloitettiin ja vangit-
tiin. Lähetystyön tulevaisuus näytti aiempaa valoisammalta.436  Tsingshissä sotilaat hajotti-
vat neuvostot ja kaikki kommunistiset yhdistykset 24. toukokuuta.437  Bolshevikkeihin koh-
distuneesta verilöylystä ja heidän joutumisestaan pois vallasta SLS:n työalueella kantautui
tieto myös rannikolle paenneille, jotka ottivat tiedot vastaan toiveikkaina.438  Jälkikäteen
Toivo Koskikallio arvioi, että kommunistien kukistuminen oli pelastus, joka tuli viime het-
kellä. Jos vastustusliike olisi saanut pysyä vallassa muutaman viikon kauemmin, niin kris-
tillisyyden veri olisi virtana vuotanut, sillä kaikki valmistukset sitä varten oli jo tehty.439
Neuvostot olivat kuulemma suunnitelleet suurta rikkaiden ja kristittyjen surmaamisen päi-
vää. Eliel Aunon mukaan kommunismi oli saanut kuolettavan iskunsa, ennen kuin se ehti
päästä täyteen kukoistukseensa Tzelissä ja Tayungissa.440  Punaisen terrorin kukistanut val-
koinen terrori koettiin pelastuksena.
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Changshan verilöyly toukokuun 21. päivänä sinetöi Wuhanista Neuvostoliiton avulla joh-
detun vallankumouksen kohtalon. Stalinin vielä tämän jälkeen lähettämät ohjeet talonpoi-
kien aseistamisesta ja muista vallankumousta edistävistä keinoista olivat ratkaisevasti myö-
hässä ja mahdottomia toteuttaa.441  Myöhemmät arvioijat ovat koko vallankumouksen suh-
teen olleet sitä mieltä, että kommunistit olivat ratkaisevasti myöhässä. He eivät tukeneet
Tsiangin valmistautumista sotaan eivätkä ottaneet pohjoista sotaretkeä vakavasti ennen kuin
koko Hunan jo oli valloitettu. Maaliskuun 20. päivästä 1926 alkaen kommunistit yrittivät
vain pysytellä mukana Guomindangin vallankumouksessa, mutta eivät pystyneet itse johta-
maan kehitystä. Kommunistit myöhästyivät vallankumouksellisen organisaationsa luomi-
sessa, ja kansa otti vallankumouksen omiin käsiinsä.442  Ohjeet vallankumouksen hallitsemi-
seen tulivat Stalinilta vasta, kun viimeinenkin toivo oli menetetty. Kyseessä oli Guomindan-
gin ja itsenäisesti toimineen kansan vallankumous, johon kommunistit eivät ehtineet mu-
kaan.
Valkoisen terrorin puristuksessa aatteensa säilyttäneet kommunistit pakenivat vuoristo-
seuduille, erityisesti Hunanin ja Jiangxin maakuntien raja-alueiden harvaan asutuille seu-
duille, josta käsin he jatkoivat toimintaansa.443  Kommunistit luopuivat kansallisesta imperi-
alisminvastaisesta taistelusta ja keskittyivät sosialistiseen vallankumoukseen.444  Valtavaan
mittaan kasvaneista talonpoikaisyhdistyksistä ei kesällä 1927 kuitenkaan ollut jäljellä jälkeä-
kään, ikään kuin ne olisivat olleet vain kommunistien mielikuvituksen tuote. Radikaali val-
lankumous loppui vielä nopeammin kuin oli alkanut.445
Guomindangin vasemmistosiiven ja kommunistien viimeiset yritykset jatkaa omaa poh-
joista sotaretkeä ja vallankumousta kariutuivat kesän 1927 aikana. Myös Guomindangin
vasemmisto irtautui Neuvostoliiton ja kommunistien kanssa tehdystä yhteistyöstä.446  Mi-
hail Borodin poistui Wuhanista heinäkuun 27. päivänä ja viimeisetkin neuvostoliittolaiset
avustajat elokuun aikana. Neuvostoliiton aktiivinen vaihe Kiinan vallankumouksessa oli
ohi.447  Heinäkuun lopulla voitiin sanoa kommunismin kukistuneen koko Hunanissa.448
Kommunistien kukistuminen sai osaltaan aikaan sen, että ulkomaalaisten vastustaminen
lakkasi ainakin tilapäisesti. Myös kristinuskon vastustus laantui. Jopa Tsingshissä pystyttiin
pitämään julkisia jumalanpalveluksia.449  Kuitenkin pian selvisi, ettei mikään ollut muuttu-
nut ratkaisevasti. Tayungissa ollut Matti Koivisto sai huomata, että neuvostojen tilalle olivat
tulleet sotilaat ja pian heidän jälkeensä rosvot. Rosvoiluun oli vaikea tottua. Eri armeijoiden
hävinneet joukot hajaantuivat maaseudulle ja muuttuivat rosvoiksi, jotka ovat täyttäneet
joka paikan ryöstäen, polttaen, hävittäen ja surmaten.450  Valtakunnallisella tasolla valta-
aseman muutos ehkä voitiin havaita, mutta paikallisesti entinen sekasorto jatkui. Epätoivoi-
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sena Koivisto kysyi: Missä on Kiinan n.s. hallitus? Ketkä ovat viranomaiset? Mikä on
järjestys? Tällä niistä ei puhutakaan. Tuhansien kilometrien päässä ne ovat ulkomaalaisten
ajatuksissa.451  Koko Hunanin maakunnasta puuttui laillinen hallinto.452  Wuhanissa olleet
Guomindangin vasemmistosiiven edustajat tuskailivat Hunanissa tapahtunutta tuhoa. Epä-
määräinen talonpoikien anarkiahallinto oli tuhonnut aiemman hallinnon pystyttämättä mi-
tään järkevää hallintoa tilalle. Sotilaat olivat tuhonneet loputkin. Maakunnassa vallitsi en-
nennäkemätön kaaos.453
Koiviston mukaan Tayungissa oli kesällä 1927 toista tuhatta rosvoa, jotka kiristivät ja
teloittivat ihmisiä. Rosvot perheineen ja ystävineen elivät leveästi ja kävivät etsimässä myös
lähetysasemalta ryöstettävää. Rosvot olivat kiinnostuneita lähetysasemien omaisuudesta,
koska kiinalaisten mielestä ulkomaalainen oli kultakala. Aiempien vuosien rauhasta ja
suojelusta ei ollut tietoa toukokuun jälkeenkään. Ulkomaalaisvastaisuus eli, ja vähitellen
mielenosoitukset ulkomaalaisia vastaan jatkuivat. Uusi valta toi myös uudet verot. Sotilaat
verottivat vajaassa kuukaudessa kaksi ylimääräistä veroa ja takavarikoivat kaiken, minkä
ehtivät. Hinnat nousivat huimaa vauhtia.454  Anarkia oli korvannut toisen anarkian.
Myös Tsingshissä päädyttiin ojasta allikkoon. Neuvostojen lähdettyä lähetysasema joutui
sotilaskasarmiksi. Jopa ulkomaalaisten asunnoissakin oli sotilaita. Koulut oli muutettu tal-
leiksi ja asemalta varastettiin tavaroita. Tsingshin kiinteistöjen kohtaloa ei voi pitää miten-
kään poikkeuksellisena. Auno ei voinut kuin huudahtaa: Ja nuo pitäisi olla antikommunis-
teja!455  Poliittisten voimasuhteiden näennäinen muuttuminen ei helpottanut tilannetta si-
sämaassa. Varkaudet ja tuhoamiset jatkuivat pitkin vuotta.456  Kiinalaisen pastori Y:n sanoin
koko vuoden oli rosvoja, kuten puita metsässä, joten työnteko etenkin pääasemakaupun-
kien ulkopuolella vaikeutui.457  Työn tekeminen rajoittui näin aivan minimiin. Olosuhteet
olivat edelleen rankat ja työntekijät ja seurakuntalaiset väsyivät.458  Hunanin maakunta oli
koko Kiinan mittakaavassakin erityisen levoton. Valta vaihtui maakunnassa useasti vuoden
1927 jälkimmäisen puoliskon aikana.459  Vallankumous ei tuonut toivottua rauhaa.
Myös Shanghaista käsin katsottuna muutos oli vähäistä. Kesäkuun puolivälissä Auno koki,
ettei Guomindangin kansallismielisten ja kommunistien välillä ollutkaan suurta eroa. Tie-
dot Tsiang Kai-sekin johtamien joukkojen tunkeutumisesta lähetysasemille vahvistivat kä-
sityksen muutoksen nimellisyydestä.460  Sota ja epäjärjestys jatkuivat. Mikään ei ollut olen-
naisesti muuttunut, vaikka toiveet kommunismin kukistuessa olivatkin virinneet.
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Suomalaiset olivat syksyn 1926 ja kevään 1927 aikana arvioineet Kiinan vallankumousta
muiden länsimaalaisten tavoin eurooppalaisesta asetelmasta käsin. He olivat leimanneet kaiken
ääriaineksen ja ulkomaalais- sekä kristinuskonvastaisuuden bolshevistiseksi vaikutukseksi.
Juuri näin myös Tsiang Kai-sek halusi länsimaalaisten ajattelevan, joten hän ruokki kevään
1927 jälkeisessä propagandassaan tätä musta-valkoista tulkintaa. Tsiang esiintyi huhtikuus-
ta 1927 alkaen ulkomaalaisten vastustajien vastustajana.461  Monet länsimaalaiset ja myös
kiinalaiset uskoivat mielellään tämän tulkinnan462 , minkä vaikutukset näkyvät tutkimuskir-
jallisuudessa vielä tällä vuosituhannella.463  Toisilla läheteillä arviointikyky riitti paremmin.464
Monin paikoin kristinuskon vastustaminen lakkasikin nopeasti kesällä 1927 kommunismin
kukistuttua.465  Toisin paikoin, kuten SLS:n työalueella, käytäntö tuntui kuitenkin puhuvan
Tsiangia vastaan.
Läheteiltä oli kriisin aikana jäänyt havaitsematta sekä laajasti kiinalaisia yhdistänyt kansal-
linen ajattelu että Kiinan yhteiskunnan vuosia kestäneen sekasorron vaikutus anarkiaan.
Suomalaisten lähettien tulkintahorisontti oli yksipuolinen ja vinoutunut. Kiinalaisten torju-
va suhde ulkomaalaisia kohtaan ei ollut vain kommunismin tilapäisesti esiin nostama muoti,
kuten Koivisto hetken ehti toivoa466 , vaan pysyvä ja laajalti hyväksytty ajattelu- ja toiminta-
tapa. Kommunistien kukistaminen ei tuonut mukanaan odotettua muutosta, koska koetuis-
sa ongelmissa ei loppujen lopuksi ollut ensisijaisesti kyse bolshevismista, minkä Eliel Auno-
kin heinäkuun lopulla oli valmis myöntämään. Hänen analyysinsa osuu ilmeisen oikeaan:
Kiinan onnettomuuden syynä ei ole bolshevismi, se on vaan eräs uusi ilmiö, joka tosin
on osaltaan sekottanut ja vaikeuttanut asiaa ja on onneton, jos se on lopputulos. Kii-
nan nykyinen onnettomuus johtuu pitkäaikaisesta huonosta politiikasta. Valta on so-
tilasherroilla. Heillä on ainoastaan kaksi ihannetta: itsekäs ylivallan tavottelu ja rikas-
tuminen.   Mikä taistelee bolshevismin kukistajana, mikä taistelee sosiaalisten uu-
distusten puolustajana, mikä taas Kiinan itsenäisyyden ja kansanvallan puolesta im-
perialismia vastaan.   Yksikään sotaherra ei koskaan ohjelmastaan toteuta muuta
kuin, että jos saa vastustajansa kiinni, katkasee siltä kaulan tahi ampuu. Kun tulee
puhe uudistuksista, vastataan, ettei niitä voi panna täytäntöön ennen kuin on saatu
ylivalta ja vihollinen kukistettu.467
Syksyn 1926 ja kevään 1927 tapahtumat asettuivat laajassa katsannossa luontevaksi osak-
si Kiinan yhteiskunnan epäjärjestystä. Kansallisuusaate oli kommunismia tärkeämpää ja
oman edun tavoittelu vieläkin tärkeämpää.468
3.4.2. Evakuoituneiden sijoittuminen
Toukokuu oli epämääräisen odottamisen aikaa Shanghaihin paenneille läheteille. Suoma-
laiset elivät vuonna 1843 perustetulla Shanghain kansainvälisellä hallintoalueella, johon oli
kasaantunut suuri ulkomaalaisten yhdyskunta. Tosin kansainvälisen hallintoalueenkin asuk-
kaista kiinalaisia oli yli 90 prosenttia. Silti vasta vuonna 1928 kiinalaiset asukkaat pääsivät
461 Lutz 1971, 267; Chen 1979, 53; Yip 1980, 62, 7475.
462 Ho 1928, 82; Lutz 1988, 241.
463 Kena 2000, 333; vrt. Kena 2000, 339.
464 Chen 1979, 5354; Lutz 1988, 238.
465 Yamamoto 2000, 131.
466 KA SLA Eac 27 Koivisto Flinckille 20.6.1927 Eliel Aunon Suomeen 2.8.1927 lähettämä kopio.
467 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.7.1927.
468 Teng 1976, 911.
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ensimmäistä kertaa osallistumaan alueen hallintoon.469  Shanghain kansainvälinen yhteisö
oli tunnettu vapaamielisestä elämästään ja kyseenalaisesta moraalistaan.470  Esimerkiksi
ammattimaisia prostituoituja laskettiin kansainvälisessä ja niin sanotussa ranskalaisessa osas-
sa471  olleen vuonna 1929 lähes 50 000. Perinne oli pitkä: jo vuonna 1864 lähes seitsemän
prosenttia alueella olleista kiinalaisista rakennuksista toimi ilotaloina.472  Ulkomaalaiset eli-
vät omaa länsimaistyyppistä elämäänsä erillään Shanghain kiinalaisesta kaupungista.473  Tou-
kokuussa 1927 Shanghaissa oli paljon sekä kiinalaisia että ulkomaalaisia sotilaita. Elettiin
poikkeustilassa. Esimerkiksi koulujen toiminta oli pysähdyksissä, koska sotilaat olivat otta-
neet suuren osan kouluista omiksi asunnoikseen.474
Vaihtoehtoina suomalaisille olivat pysytteleminen Shanghaissa, lähteminen Japaniin tai
paluu kotimaahan.475  Ilman johtokunnan päätöstä he eivät uskaltaneet tehdä ratkaisuja.
Päätöksen saaminen kesti. Läheteillä oli erilaisia tapoja suhtautua odotukseen. Osa halusi
jäädä Kiinaan, osa palata Suomeen. Ainoa, jolla oli selkeä pyrkimys takaisin sisämaahan, oli
Arvid Flinck. Hän oli joutunut rannikolle osittain vahingossa ja halusi takaisin. Flinck koki,
että liian moni asia oli jäänyt hoitamatta, koska hän oli lähtenyt vain käymään Tsingshissä.
Häntä huoletti, miten kokematon Matti Koivisto selviäisi asioiden järjestelystä. Flinckin oli
vaikea ajatella, että hänen toverinsa olivat jääneet sisämaahan.476  Flinck tiesi, millaista Tayun-
gissa oli, ja tunsi sen puutteen, jonka keskellä Koivisto ja Myllylä elivät. Hän halusi yrittää
auttaa.
Suuri huoli mahdollisesta komennuksesta Suomeen oli vasta Kiinaan saapuneilla läheteil-
lä. Ida Sirén ja Martta Stenbäck olivat saapuneet maahan muutamia kuukausia aiemmin. He
eivät vielä osanneet kieltä, tunteneet kulttuuria eivätkä olleet koskaan käyneet SLS:n varsi-
naisella lähetysalueella. Koska lähettien oleskelu toimettomana Shanghaissa oli kallista, ja
elinkustannukset nousivat koko ajan, oli ymmärrettävää, että lähettien kokous 25. huhti-
kuuta päätti ehdottaa, että tulokkaat olisivat ensimmäisiä palaajia. Mahdollista edessä ollut-
ta jälleenrakennusvaihetta varten oli luonnollisesti viisaampaa jättää Kiinaan kokeneita lä-
hettejä. Ida Sirénillä oli surku ja tuska. Hän oli kuin Mooses: Sai nähdä maan muttei
astua siihen. Nähdä vain kurjuus, mutta ei poistaa sitä. Saman tuskan jakoi myös Martta
Stenbäck.477
Tilanne selvisi kesäkuun alkuun mennessä. SLS:n johtokunta kutsui kotimaahan Ojanpe-
rien nelihenkisen perheen sekä neljä muuta lähettiä. Lähetit eivät tienneet, keitä neljää muu-
ta johtokunta tarkoitti, mutta päättivät, että Katri Ojanperä lapsineen sekä Helmi Väätäi-
nen ja Olga Vornanen lähtisivät heti. Asia varmistettiin sähkeitse Suomesta. Näiden lisäksi
myös Jaakko Ojanperä matkusti kesäkuussa 1927 Suomeen. Stenbäck, Sirén, Auno ja Kor-
honen jäivät Shanghaihin odottamaan kotimaan johdon tarkentuneita päätöksiä. Aino Ahde,
Regina Bergström ja Erland Sihvonen lähtivät Japaniin ja Arvid Flinck pyrki sisämaahan.
Johtokunta itse asiassa kutsui Flinckin kotimaahan lepäämään siksi ajaksi, jolloin työtä ei
469 Chen 1979, 208, 212; Bickers 1999, 123, 127128; Mitter 2004, 50.
470 Kantele 1927, 2223; Chen 1979, 213; Bickers 1999, 36.
471 French Concession (toisissa tutkimuksissa nimellä French Settlement), Feuerwerker 1976, 3; Chen 1979, 208;
Bickers 1999, 215.
472 Chen 1979, 216; Spence 2002, 142.
473 Fairbank 1974, 16; Feuerwerker 1976, 6; Mitter 2004, 51. Shanghaissa asuneista suomalaisista ks. UMA Fb5 5G
Shanghai t Wähämäki 25.1.1928.
474 Strong 1965, 1718.
475 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 29.4.1927.
476 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 18.4.1927, 29.4.1927, 16.5.1927.
477 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 25.4.1927 §3; Eac 27 Sirén Tarkkaselle 26.4.1927, Stenbäck (Pikku-Martta) Tarkkaselle
2.6.1927.
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kuitenkaan voinut tehdä. Flinck ei tähän suostunut, sillä hänen omatuntonsa vaati häntä
tekemään jotain auttaakseen Tayungiin jääneitä lähettejä. Flinck halusi palata työmaalle myös
siksi, että hänen marraskuussa 1926 kuolleitten perheenjäsentensä haudat olivat siellä. Myös
Flinckin kirjanpito oli Tayungissa.478
Martta Stenbäck ja Ida Sirén saivat lopulta itse valita, halusivatko jäädä Kiinaan vai lähteä
Suomeen.479  Molemmat päättivät jäädä. Eliel Auno oli halukas lähtemään kotimaahan, jon-
ne hän oli ollut valmis matkustamaan jo aiemmin keväällä.480  Jostain syystä Eliel Aunon
vaimo Hellin odotti miehensä olevan kotimatkalla jo maaliskuun alussa. Hellin piti tulemis-
ta niin varmana, että lopetti kirjeiden kirjoittamisen miehelleen.481  Toukokuun puolivälissä
Aunojen kotiin Ouluun saapunut tieto Elielin Kiinaan jäämisestä oli katkera pettymys: Koko
koti oli suursiivottu, kukkivia kukkia pöydällä ja ikkunoilla ja kaikki odottivat tuloasi.482
Shanghaissa Auno halusi Suomeen ja odotteli kutsua kotimaahan. Ajatuksissa siinsi myös
mahdollisuus käydä Amerikassa keräämässä rahaa lähetystyölle. Sovittuaan kesäkuussa Ar-
mas Korhosen kanssa, että jälkimmäinen jäisi hoitamaan juoksevia asioita, Auno ryhtyi jo
tilaamaan lippuja Suomeen. Myös Korhonen olisi mielellään mennyt Suomeen, mutta ajat-
teli, että perheellisellä Aunolla oli etuoikeus. Kesäkuun lopulla Auno sähkötti Suomeen, että
aikoi tulla. Tarkoitus oli kyllä palata Kiinaan loppuvuodesta, kun olosuhteet olisivat rau-
hoittuneet.483  Johtokunta ei kuitenkaan antanut lupaa. Tsingshin asioiden hoitamisen takia
Eliel Aunon tuli pysytellä mahdollisimman lähellä Tsingshin asemaa. Aiemmin keväällä
miehensä kotimaanmatkasta väärässä käsityksessä elänyt Hellin Auno tiesi tästä johtokun-
nan näkemyksestä jo toukokuussa, yli kuukausi ennen Kiinassa ollutta miestään.484  Aunon
perheen tiedonkulku on oiva osoitus siitä, miksi Kiinan asioita oli erittäin vaikea hoitaa ja
ratkaista Suomesta käsin. Tieto kulki kovin hitaasti ja epävarmasti. Keväällä 1927 Aunot
elivät keskenään aivan eri todellisuutta Elielin Suomen-matkan suhteen, vaikka he periaat-
teessa lähettivät kirjeen toisilleen kerran viikossa. Lopputulos oli, että Eliel Auno ei päässyt
sen paremmin Suomeen, Amerikkaan kuin Japaniinkaan, jonne oli myös ajatellut lähteä
kuumuutta pakoon.485
Japaniin lähtijöistä nopeimman ratkaisun teki Erland Sihvonen, joka lähti matkaan jo 27.
toukokuuta. Japaniin oli tuolloin paljon menijöitä. Sihvonen halusi lähteä, koska oli saanut
tarpeeksi Kiinan epäjärjestyksestä. Lomanviettopaikkana rauhallinen ja puhdas Japani vas-
tasikin hänen tarpeitaan. Sihvonen käytti aikansa matkustellen ympäri Japania.486  Hänen
jälkeensä Japaniin matkustivat ensin kesäkuun alussa Aino Ahde ja Regina Bergström, sit-
ten kesäkuun lopussa Armas Korhonen, Martta Stenbäck ja Ida Sirén. Japani oli hyvä paik-
ka rentoutua raskaan kevään jälkeen. Esimerkiksi Armas Korhonen käytti aikaansa uinnin
478 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 23.5.1927, 25.5.1927; KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK
26.5.1927 §2; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 3.6.1927, 20.6.1927, A. Korhonen Tarkkaselle 16.6.1927, Auno
Tarkkaselle 16.6.1927, Bergström Tarkkaselle 21.6.1927; KA SLA Cbb 31 Jk.ja.PK 30.5.1927 §4, Jk.PK 29.6.1927 §1;
RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 10.7.1927; K. Nikkilä 2002, 305.
479 KA SLA Eac 27 Sirén Tarkkaselle 15.6.1927; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Flinckille 19.8.1927.
480 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 26.3.1927, 29.7.(p.o.29.4.)1927, 16.5.1927.
481 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Hellin Auno Eliel Aunolle 6.3.1927, 19.5.1927, Eliel Auno Hellin Aunolle 25.5.1927,
2.6.1927.
482 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Hellin Auno Eliel Aunolle 19.5.1927.
483 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 29.7.(p.o.29.4.) 1927, 9.5.1927, 23.5.1927, 25.5.1927,
26.5.1927, 16.6.1927, 7.1.1927; KA SLA Eac 27 A. Korhonen Tarkkaselle 16.6.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja
10.7.1927.
484 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Hellin Auno Eliel Aunolle 27.5.1927, 4.7.1927, Eliel Auno Hellin Aunolle 5.7.1927,
23.7.1927; KA SLA Cbb 31 Jk.PK 29.6.1927 §10; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 1.7.1927.
485 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 20.6.1927.
486 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 27.5.1927; KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle
17.6.1927, 18.6.1927, 25.8.1927.
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harjoittamiseen. Stenbäck ja Sirén puolestaan ottivat kiinan kielen opettajan mukaansa
Japaniin ja käyttivät ajan opiskelemiseen.487
Myös Eliel Auno kävi lopulta pikaisesti Japanissa. Shanghaissa Auno turhautui, kun ei
päässyt toimimaan. Konekirjoituksen kymmensormijärjestelmän ja englannin kielen opet-
teleminen eivät tuntuneet riittävältä. Saatuaan käskyn pysytellä lähellä Tsingshiä Auno päät-
ti matkustaa Kulingin kautta Hunaniin. Kun Arvid Flinck vielä kutsui häntä sinne ja va-
kuutti paikan olevan rauhallinen, oli Auno valmis lähtemään. Tavarat olivat heinäkuun lo-
pussa pakattuna ja Shanghai sai jäädä. Auno päätti kuitenkin käydä Japanissa. Hän koki, että
työn tulevista suuntaviivoista pitäisi päästä keskustelemaan muiden lähettien kanssa, ennen
kuin hän matkustaisi sisämaahan. Niin Auno matkusti Japaniin 3. elokuuta. Lähtöpäätös
tuli ilmeisesti varsin yllättäen. Tarkoitus oli tavata Japanissa olleet lähetit, lähinnä kokenut
Sihvonen, pitää kokous ja poistua. Pikainen matkapäätös kostautui: Sihvonen, Ahde ja Berg-
ström olivat kaikki matkoilla eikä Auno saanut viikon oleskelun aikana tavattua kuin Armas
Korhosen, Ida Sirénin ja Martta Stenbäckin. Matkan anniksi jäi ruumiin ja sielun lepo sekä
viileä ilma. Lisäksi nuorten lähettikollegojen innostus virkisti Eliel Aunon mieltä.488  Elo-
kuun alussa siis kaiken kaikkiaan seitsemän SLS:n lähettiä oli yhtä aikaa Japanissa.
Ainoa rannikolle paennut lähetti, joka ei käynyt Japanissa, oli Arvid Flinck. Häntä painoi
Tayungin vastuu. Flinck lähti heti kesäkuun alussa takaisin sisämaahan päin. Hankousta
käsin hän pystyi auttamaan sisämaan lähettien laskujen maksuissa ja välittämään tietoja
ulkomaailmasta. Hankoussa sijainneista länsimaisista pankeista käsin hoidettiin lähetysalu-
eella olleitten lähettien rahaliikenne normaalioloissakin.489  Matkustaminen oli kesällä 1927
ilmeisesti jo muuttunut varsin turvalliseksi isoilla laivaväylillä aina Hunaniin asti, vaikka
englantilaiset laivat edelleen kieltäytyivät kuljettamasta naisia sisämaahan.490  Lähetysase-
malla olemisen yksinäisyyden tuntenut Arvid Flinck tiesi, miten tärkeää yhteydenpito oli.
Hän kirjoitti kesän 1927 aikana sisämaahan lähes joka toinen päivä. Kirjeet saaneet lähetit
olivat hänen mukaansa olleet siitä tavattoman kiitollisia. Heinäkuun 20. päivä Flinck saa-
pui Kulingiin ja aikoi palata sieltä elokuun lopulla Hankoun kautta lähetyskentälle. Koivisto
ei voinut käsittää Flinckin halua pyrkiä työalueelle. Kulkeminen oli mahdotonta, joten ase-
malle ei missään tapauksessa voinut päästä. Tayungista ei pystynyt matkustamaan edes Tze-
liin koko kesän aikana. Flinck katsoi kuitenkin selviävänsä vaikeissa oloissa, kun kerran
seitsemän muutakin lähettiä oli selvinnyt.491  Arvid Flinck aloitti näin lähettien paluun omal-
le työmaalle.
3.4.3. Vallankumouksen arviointi
Kiinan vuosien 1926 ja 1927 vallankumouksesta on esitetty lukuisia tulkintoja. Kommu-
nistien tulkinnan mukaan Tsiang Kai-sek petti vallankumouksen ja liittoutui kapitalistien ja
imperialistien kanssa.492  Asia on voitu nähdä myös toisin. Moni tutkija on halunnut osoit-
taa, ettei Tsiang suinkaan suhtautunut myönteisesti kapitalisteihin eikä imperialisteihin, vaan
487 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 16.6.1927, Bergström Tarkkaselle 21.6.1927, A. Korhonen Tarkkaselle 11.8.1927;
SLEYA TNK Stenbäck Niemelle 7.9.1927, Ahde Niemelle 21.12.1927.
488 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 4.6.1927, 16.6.1927, 20.6.1927, 23.7.1927, 28.7.1927,
30.7.1927, 2.8.1927, 4.8.1927, 7.8.1927, 10.8.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 26.7.1927, 6.8.1927, A.
Korhonen Tarkkaselle 11.8.1927.
489 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 3.6.1927, 18.6.1927, 26.7.1927; Kantele 1927, 24.
490 Strong 1965, 2627, 140, 144.
491 KA SLA Eac 27 Koivisto Flinckille 20.6.1927 Eliel Aunon Suomeen 2.8.1927 lähettämä kopio, Flinck Tarkkaselle
26.7.1927, 6.8.1927, Koivisto Tarkkaselle 24.8.1927.
492 Trampedach 2002, 125.
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teki yhteistyötä näiden kanssa vain käytännön pakosta.493  Samoin hän oli suostunut yhteis-
työhön kommunistien kanssa vain vallankumouksen edun tähden. Tsiang oli toteuttamassa
oman tulkintansa mukaista kansallista vallankumousta, johon kommunistien sosialistinen
vallankumous ei koskaan kuulunut. Luokkataistelu ei sopinut Guomindangin ohjelmaan.494
Keväällä 1927 Tsiangilla oli kaksikin syytä hankkiutua eroon kommunistien kanssa tehdys-
tä yhteistyöstä: hän oli turvannut asemansa ilman heitäkin, ja kommunistien radikalisoitu-
nut vallankumous soti Guomindangin koko kansaa yhdistäviä periaatteita vastaan.495  Koko
ongelman ydin oli päätös sallia kommunistien henkilöjäsenyys Guomindangissa. Yhtä hy-
vin olisi voitu sallia islamin uskon säilyttävien muslimien jäsenyys kristillisessä seurakunnas-
sa.496  Perusmotivaatio vallankumoukseen oli kahdella eri puolueella ratkaisevasti erilainen.
Välirikko oli väistämätön.
Tsiangin johtama kansallinen vallankumous onnistui monessa suhteessa: Kiina yhdistyi
ainakin muodollisesti ja ulkomaalaisten asemaa rajoitettiin merkittävästi.497  Nopea alueiden
valtaus ei kuitenkaan tuottanut ideologisesti yhtenäistä kansaa, joten siinä mielessä vallan-
kumous jäi pahasti kesken. Laajojen kansankerrosten tuki Tsiangin hallinnolle jäi vähäisek-
si. Kiina oli edelleen hajanainen maa, minkä vahvistivat myös SLS:n Kiinan-lähettien koke-
mukset heti vallankumouksen aktiivisen vaiheen päätyttyä. Tsiangin voitto perustui enem-
män hänen vastustajiensa heikkouteen kuin hänen oman hallintonsa vahvuuteen.498
Vallankumouksen ensimmäinen, eteläisen Kiinan yhdistänyt vaihe päättyi kesällä 1927.
Yksi selkeä osoitus vallankumouksellisen vaiheen päättymisestä oli opiskelijoiden vallanku-
moustoiminnan rajoittaminen. Tsiangin hallinto halusi palauttaa opiskelijat opintojen pa-
riin. Ajan tuhlaaminen mielenosoittamiseen kaduilla tuli lopettaa. Yhteiskunnan uudistami-
nen ja parantaminen tuli jättää hallituksen vastuulle. Opiskelijat olivat olleet koko kymmen-
vuotisen kuohuntakauden keskeisin ryhmä, joten Tsiangin linjaus oli selvä aikakauden muutos.
Tsiang ilmeisesti liitti radikaalin opiskelija-aineksen läheisesti vasemmistolaisuuteen, mikä
selittää jyrkän suhtautumisen. Tsiang ei halunnut jättää kommunistisille aineksille toiminta-
edellytyksiä.499  Vallankumouksessa alkoi tauko, Tsiang Kai-sek luopui asemastaan ja vetäy-
tyi tilapäiselle eläkkeelle elokuussa 1927.500
Tsiang Kai-sekistä tuli konservatiivinen kukistettuaan kommunistit ja päästyään valtaan.
Hänen myöhempien ajatustensa perusteella häntä on pidetty alusta asti vallankumouksen
vastustajana ja konservatiivina. Tämä kuva on kuitenkin väärä. Ennen vuotta 1926 Tsiang
oli aidosti kiinnostunut vallankumouksesta. Hän oli 1920-luvulla lähempänä kommunismia
ja anarkismia kuin sitä konservatismia, jolla hänet sittemmin on leimattu. Tsiang lopetti
vallankumoukseen liittyneen kirjallisuuden lukemisen vuoden 1926 jälkeen ja keskittyi sen
jälkeen Kiinan klassikkojen lukemiseen.501  Valtaan pääsy teki vallankumouksellisesta kon-
servatiivin. Valtion johtaminen ei ollut vallankumouksen tekemistä.
Lähetystyön näkökulmasta Kiinan vallankumous oli turmiollinen. Kesällä 1927 työn tule-
vaisuus Kiinassa oli epävarma. Kiinaan oli panostettu enemmän kuin mihinkään muuhun
lähetysalueeseen. Kiina oli kuitenkin kääntänyt selkänsä kristillisille läheteille.502  Kesällä 1927
vain 500 protestanttista lähetystyöntekijää jatkoi työtänsä maan sisäosissa. Vaikeudet Kii-
493 Cohen 1971, 119; Wu 1976, 158159.
494 Wu 1976, 158159; Fitzgerald 1996, 15; Trampedach 2002, 132133; Yu 2002, 119.
495 Hofheinz 1977, 287289.
496 Trampedach 2002, 132.
497 Jacobs 1976, 54.
498 Jordan 1976b, 127, 146; Wu 1976, 159; Gernet 1990, 631.
499 Lutz 1971, 266, 323326; Chen 1979, 411412; Yip 1980, 75, 84; Lutz 1988, 258.
500 Cohen 1971, 120; Jordan 1976a, 137; Spence 1990, 362.
501 Yang 2002, 80; Yu 2002, 100, 118.
502 Borg 1947, 363; Stanley 1990, 144.
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nassa olivat kova paikka lähetysjärjestöille. Epäonnistumisen myöntäminen Kiinassa, johon
oli panostettu vahvasti, olisi voitu helposti tulkita koko lähetystyön ja sen perusteiden epä-
onnistumiseksi. Samanlainen ulkomaalaisia ja kristinuskoa vastustava kansannousu oli ku-
viteltavissa muuallakin.503  Työtä oli yritettävä jatkaa, mutta muuttuneessa tilanteessa oli vält-
tämätöntä arvioida Kiinassa tehdyn lähetystyön edellytyksiä uudestaan.
Suomen Lähetysseuran läheteistä huomattavan suuri osa jäi sisämaahan keväällä 1927,
vaikka SLS:n lähetyskenttä sijaitsi koko maan punaisimmassa maakunnassa. Seitsemän lä-
hettiä oli yli neljännes koko Kiinassa olleesta lähettikunnasta, mikä on valtavasti verrattuna
yleiseen linjaan. Kotimaahan oli lähtenyt vain kymmenen lähettiä eli 40 prosenttia Kiinassa
olleista läheteistä, kun kaikista protestanttisista läheteistä palasi kotimaahansa yli 60 pro-
senttia. Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn asetelma ei siis muuttunut yhtä totaalisesti kuin
monen muun lähetysjärjestön. Silti työskentelyolosuhteet olivat ratkaisevasti uudet. Myös
SLS:n lähettien oli arvioitava työskentelystrategiansa uudestaan. Pohjoinen sotaretki ja sii-
hen liittynyt kansallinen vallankumous erilaisine ilmentymineen aloitti uuden aikakauden
sekä Kiinan historiassa että Kiinan kristillisyydessä.
503 Garret 1974, 300; Stanley 1990, 146.
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4.1. Odotusvaiheen kysymys rahan käytöstä lähetystyön
välineenä
4.1.1. Asetelma kesällä 1927
Pohjoinen sotaretki muutti kristillisen lähetystyön asemaa Kiinassa pysyvästi. Keskuste-
lua tarvittavista muutoksista alettiin Suomen Lähetysseuran lähettien kesken käydä jo touko-
kuussa 1927. Keskustelua johti lähetysalueen esimiehenä toiminut Toivo Koskikallio, joka
itse oli jäänyt Tzelin asemalle koko raskaaksi kevät- ja kesäkaudeksi.1  Samaan aikaan työn
uudistuksesta käydyn keskustelun kanssa lähetit palasivat vähitellen työmaalle. Keskustelu
nivoutui näin paluun kokemuksiin työn arjesta.
Koskikallion keväällä 1928 päättyneellä esimieskaudella nousivat esiin erityisesti kysy-
mykset rahan käytöstä lähetystyössä sekä kiinalaisten työntekijöiden palkkaamiskäytäntö.
Näistä teemoista käydyn keskustelun ymmärtäminen edellyttää perehtymistä myös aikai-
sempina vuosina esitettyihin näkemyksiin ja tehtyihin valintoihin. Siksi tästä eteenpäin on
välttämätöntä luopua tarkasta tapahtumahistorian esittelystä ja tiukasta kronologiasta.
Kesän 1927 alkaessa vain vähäinen määrä Kiinan-lähettejä työskenteli normaalilla työ-
paikallaan eikä lähetystyön tulevaisuudesta ollut mitään varmaa tietoa. Lähetit joutuivat
miettimään omaa kutsumustaan, lähetysjärjestöt tekemäänsä työtä, kaikki yhdessä kristin-
uskon sekä kiinalaisen kulttuurin ja yhteiskunnan kohtaamista. Lukuisia työlinjoja arvioi-
neita kokouksia järjestettiin vuoden 1927 aikana. Kristinuskon tuli sopeutua elämään Kii-
nassa yleisen uskonnonvapauden aikakautena ilman erityisoikeuksia. Kiinassa oli ensim-
mäistä kertaa pitkään aikaan keskusjohto, joka pystyi kontrolloimaan maassa harjoitettua
uskonnollisuutta. Englannin hallituksen ilmoituksen mukaan lähetystyöntekijöiden ei pitä-
nyt enää vaatia itselleen oikeutta maan omistamiseen Kiinan sisämaassa, eikä kiinalaisten
kristittyjen tullut vedota ulkovaltojen kanssa tehtyihin sopimuksiin vaan Kiinan omaan la-
kiin. Kristinusko ei voinut enää turvautua läntisenä uskontona nauttimaansa suojeluun.
Tuo suojelu oli ensinnäkin menetetty, mutta vielä tärkeämpääoli se, että suojelu oli käänty-
nyt itseään vastaan. Kristinuskon tiiviistä yhteydestä länsimaihin oli tullut kansallisesti akti-
4. LÄHETYSTYÖ UUDESSA TILANTEESSA
1 Koskikallion lyhyt esittely, ks. K. Nikkilä 2000, 1819.
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voituneessa Kiinassa rasite. Kiinalaisuuden ja länsimaisen kristinuskon sovittaminen yhteen
oli entistä vaikeampaa.2
Uusi aika vaati uudenlaisia lähettejä. Monet keväällä 1927 Kiinasta paenneet lähetit eivät
koskaan palanneet työhön. Heidät korvattiin uusilla työntekijöillä, joita aiempien vuosien
taakka ei painanut. Lähetit eivät voineet enää asettua kiinalaisten yläpuolelle. Isällisyyden
asemesta tarvittiin veljeyttä. Monet aiemmin länsimaalaisten hoitamat tehtävät siirrettiin
kiinalaisille.3
Erityisen vahvana muutos tuntui koulutyössä, jossa aikakauden vaihdos oli 1930-luvun
alkuun mennessä totaalinen. Kristillisten koulujen asemaan liittynyt muutos oli alkanut jo
ennen 1920-luvun puoliväliä, ja pohjoisen sotaretken tuloksena kehitys vietiin päätökseen.
Uusi hallinto vaati kaikkia lähetyskouluja rekisteröitymään valtion sanelemin ehdoin. Us-
konnonopetus ja hartaudet muuttuivat vapaaehtoisiksi ja koulujen johtotehtäviin sijoitettiin
kiinalaisia. Kaiken Kiinassa tarjotun opetuksen tuli sopeutua Guomindangin ajatuksiin, esi-
merkiksi Sun Yat-senin kolmeen periaatteeseen. Lähetysjärjestöillä ei ollut muuta vaihtoeh-
toa kuin sopeutua.4  Muutos kosketti selvimmin koulutyöhön panostaneita lähetysjärjestöjä,
jollaiseksi Suomen Lähetysseuraa ei voi Kiinan kontekstissa laskea. Keskustellessaan työn
uudistamisesta SLS:n lähetit ja kotimainen johto painottivat muita kuin koulukysymystä.
Suomalaiset lähetit joutuivat aloittamaan uudistuskeskustelun poikkeuksellisen hankalis-
sa olosuhteissa. Seitsemän lähettiä oli kolmella eri lähetysasemalla, joiden välisiä alueita
ryöstelevät joukot hallitsivat. Näiden lisäksi yksi lähetti oli Hankoussa, yksi suurimman
osan kesää Shanghaissa ja kuusi Japanissa. Yhteiseen kokoukseen ei ollut mahdollisuutta,
joten keskustelua käytiin kirjeitse. Edes Eliel Aunon yritys matkustaa Japaniin pitämään
kokousta ei onnistunut, mistä hän suivaantuikin erityisesti kokeneelle Sihvoselle, jolta hän
kaipasi ajatuksia työn järjestämiseen: En olisi luullut että esim. Erlannista saa noin vähän
apua vaikeissa asioissa. Ei hän näytä välittävän mistään. Reissaa pitkin Japania. En ymmärrä
mitä tämä on.5  Ennen lokakuuta 1927 SLS:n Kiinaan tai Japaniin jääneet lähetit eivät
kokoontuneet kertaakaan yhteen keskustelemaan työn uudistamisesta muuttuneessa tilan-
teessa.
Työalueella olleitten lähettien paneutumista työn uudistamiseen vaikeutti ympäröivien le-
vottomuuksien lisäksi kesän kuumuus. Kulingin kesäsiirtolan käyttöön oli siirrytty juuri
siksi, että ajanjakso heinäkuun puolivälistä elokuun puoliväliin oli Hunanissa sietämätön.
Kiinalaisetkaan eivät helteillä tehneet muuta kuin viuhkoovat itseään. Vuonna 1914 oli-
kin päätetty, että Kulingiin piti mennä kaikkien nuorten lähettien kahtena ensimmäisenä
työvuotenaan sekä äitien ja lapsien joka kesä neljäksi kuukaudeksi.6  Kesällä 1927 työmaalla
oli yksi nuori lähetti, yksi äiti ja kolme lasta tauotta. Lisäksi heillä kaikilla oli takanaan rank-
ka kevät ja ympärillään epämääräinen sota. Lämpötila Tzelissä oli pahimmillaan neljäkym-
mentä astetta varjossa, huonelämpötila oli öisinkin yli kolmekymmentä astetta.7  Hieman
vuoristoisemmassa Yungshuenissa asteita oli päivisin kolmekymmentäviisi. Työtä piti suun-
nitella olosuhteissa, joissa Iida Leppiniemi ei sietämättömän kuumuuden takia ollut tehnyt
juuri mitään, hionnut vaan.8
2 Lutz 1988, 244; Bickers 1999, 195198, 204; Klein 2002, 299, 301.
3 Bickers 1999, 198, 201202.
4 Varg 1958, 210211; Plit 1970, 1676; Lutz 1971, 204, 263264, 269270; West 1974, 237239; Yip 1980, 7377;
Bastid 1987, 15; Davin 1987, 56; Lutz 1988, 156, 264269, 276277; Bickers 1996, 225226; Kessler 1996, 8288;
Bickers 1999, 203; Klein 2002, 299300; Yip 2003, 138.
5 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.8.1927.
6 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §18; T. Saarilahti 1960, 40, 88.
7 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 13.7.1927, 30.7.1927.
8 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 13.7.1927, 16.8.1927.
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Kiinassa ja Japanissa olleet lähetit kävivät kirjeiden välityksellä keskustelua, mutta työn
suunnittelussa tarvittiin myös kotimaisen johdon näkökulma. Matti Koiviston sanoin käsi-
teltävänä oli niin pohjaankäypiä asioita, että lähetit eivät voineet ratkaista niitä keskenään.
Kotimaasta odotettiin kannanottoja uuden tilanteen vaikeisiin kysymyksiin.9  Yhteydet Suo-
meen olivat hitaita, joten nopeita päätöksiä ei ollut mahdollista tehdä.
Kiinan-lähetyksen kohtaamat vaikeudet vuosien 1926 ja 1927 aikana asettivat koko kysy-
myksen lähetystyön tekemisestä uuteen valoon. Lähetyspiireissä jouduttiin kysymään, oliko
Kiinan-työssä tehty jotain Jumalan tahdon vastaista.10  Työhön lähettäjämaista saatu tuki
kääntyi vastoinkäymisten seurauksena herkästi laskusuuntaiseksi.11  Kun Kiinan-lähetyksen
uusista strategioista keskusteltiin keväästä 1927 alkaen, kyse oli myös koko kristillisen lähe-
tystyön tulevaisuudesta.
4.1.2. Keskustelu rahan käyttämisestä
Keskustelun työn uudistamisesta aloitti keväällä 1927 Toivo Koskikallio, josta oli tullut
Suomen Lähetysseuran Kiinan-alueen esimies vuonna 1925. Esimieheksi ensimmäistä kaut-
taan Kiinassa ollut Koskikallio oli varsin kokematon.12  Kun Koskikallio kirjoitti lähetysjoh-
tajalle ensimmäisen työn uudistamiseen liittyneen kirjeen toukokuun alussa 1927, oli jo
selvää, että hän itse jäisi levottomaan Tzeliin eikä pääsisi rannikolle. Radikalisoitunutta val-
lankumousta aitiopaikalla seurannut Koskikallio mietti kirjeessä kristinuskon ja kiinalaisuu-
den yhteyttä. Hän oli vakuuttunut, ettei ulkomaisella rahalla julistettu evankeliumi koskaan
voinut tulla kiinalaisten omaksi. Juuri noihin aikoihin vallan itselleen ottaneet kansanjoukot
tappoivat rikkaita ja hyväosaisia Tzelin kaduilla. Kysymys rahasta ja sen tuomasta vallasta
oli erittäin ajankohtainen. Näkemänsä perusteella Koskikallio päätyi korostamaan kiinalai-
sen kristillisyyden taloudellisen itsenäisyyden tärkeyttä. Etenkin nyt kun Kiinan kansalli-
nen mieli on valveutunut on ulkolaisen rahan käyttö sitäkin arveluttavampaa. Siitä ei pääse
mihinkään, että ne, jotka ulkolaisten antamaa palkkaa nauttivat, joutuvat kiinalaisten silmis-
sä ulkolaisten orjiksi. Koskikalliosta oli tärkeää, että kiinalaiset pastorit ja seurakunnat
eivät joutuneet tähän orjuuteen. Koskikallio tuli näillä perusteilla siihen johtopäätökseen,
että ulkomaisen rahan käyttö tuli supistaa mahdollisimman vähäiseksi.13  Muuttunut asenne
ulkomaalaisiin antoi syyn uudistaa lähetystyön tekemisen tapa. Kristinuskon ulkomaisuus
oli ylitsepääsemätön ongelma kansallisesti aktivoituneessa Kiinassa.14  Toivo Koskikallion
mukaan ulkomaisesta leimasta päästiin eroon lopettamalla ulkomaisen rahan lahjoittami-
nen kiinalaisille kristityille.
Kristinuskon länsimaisuuden rajaaminen vain rahalahjoituksiin oli tietysti hyvin yksinker-
taistettu totuus. Kristinuskossa oli varmasti muutakin länsimaista kuin toimintaa pyörittä-
neet dollarit. Kehittyneeseen kansallistunteeseen vetoaminen osoittautuikin Koskikallion
argumentaatiossa vain sivujuonteeksi. Tärkein syy pyrkiä uudistamaan lähetystyötä nimen-
omaan rahan käytön suhteen liittyi Koskikallion lähetysteologiseen ajatteluun. Myös tämä
argumentaatio oli vahvasti esillä jo toukokuun alussa. Koskikallio kirjoitti lähetysjohtajalle,
ettei hänen mielestään ketään saisi palkata julistamaan evankeliumia vaan kristinuskon tulisi
levitä vapaaehtoisuuden tietä tai vaihtoehtoisesti kiinalaisten kustantamana. Palkkapapit ei-
9 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 5.6.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 24.6.1927, 17.7.1927, 7.8.1927,
18.8.1927.
10 LS 1927, 175 Kunnia Jumalalle kaikesta.
11 Re-thinking Missions 1932, 69; Varg 1958, 164165; Kessler 1996, 134.
12 KA SLA Cbb 30 Jk.PK 21.4.1925 §3, liite 2.
13 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, 21.8.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 1
Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1927 20.1.1928.
14 Lutz 1971, 267268; K. Nikkilä 2000, 128129.
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vät edistäneet evankeliumin asiaa. Ulkomainen raha oli tullut kiinalaisen kristillisyyden ke-
hittymisen esteeksi, koska koko lähetystyö ja kirkollinen työ oli rakennettu sen varaan. Kii-
nalaiset kristityt olivat oppineet aivan väärille tavoille. Koskikallion mukaan seurakunta oli
kasvanut ulkoisen tuen varassa eikä sisäisen voiman pakotuksesta. Näin ei saanut jatkaa.
Suunnitellessaan vapaaehtoisesti tapahtunutta evankeliumin julistamista Koskikallio käytti
vahvoja sanoja tulevan muutoksen mahdollisuudesta. Palkkatyönä saarnaamisen loppumi-
nen olisi ollut paitsi suuri armo myös evankeliumin julistuksen syntymähetki. Lähetys-
seuran kustantamasta palkkatyövoimasta luopuminen olisi Koskikallion mukaan ollut oi-
kean kiinalaisen seurakunnan syntymähetki.15  Seurakunnan ja evankeliumin julistuksen
syntymähetkistä puhuminen kertoo karua kieltä Koskikallion näkemyksestä aiemmasta työstä.
25 vuoden työllä ei ollut saatu aikaan kunnollista evankeliumin julistusta puhumattakaan
todellisesta seurakunnasta. Koskikallion näkökulmasta käytetyt työtavat ja saavutetut tu-
lokset olivat epäonnistuneita. Halu radikaaliin muutokseen ei johtunut ainakaan pelkästään
uudesta yhteiskunnallisesta tilanteesta vaan vahvasta tyytymättömyydestä aiempaan työhön.
Toivo Koskikallio kirjoitti näkemyksensä Tzelistä, jossa olosuhteet rauhoittuivat touko-
kuun alun jälkeen, vaikka Koskikalliolla tulikin sivuasemamatkoihin kahdeksan kuukauden
tauko. Esimies tunsi parhaiten Tzelin pääaseman olosuhteet. Erityisesti kaikkein kriittisim-
pänä aikana huhtikuussa 1927 Koskikallio sai Tzelin seurakunnasta tukea uudistuksille.
Tuolloin kaikkien uskonnollisten kokousten pitäminen oli kiellettyä, mutta Tzelissä kokoon-
nuttiin kuitenkin joka ilta yhteen. Koskikallion kysymykseen yhteisten kokousten jatkami-
sesta seurakuntalaiset olivat vastanneet yksimielisen myöntävästi. Seurakuntalaisten rohke-
us antoi Koskikallion mukaan suurta lohtua ja oli suloinen lääke ahdistetulle sydämelle.
Tzelissä seurakunta sai hänen mukaansa kokea vainotun alkuseurakunnan kaltaisia yhtey-
den kokemuksia.16  Pian tämän jälkeen pahimpien levottomuuksien helpotettua Koskikallio
ryhtyi esittämään suunnitelmaansa todellisen seurakunnan synnyttämisestä sulkemalla ra-
hahanat. Kokemus Tzelin seurakunnan kristityistä vaikutti varmasti rohkaisevasti esimie-
hen valmiuteen ehdottaa radikaaleja uudistuksia.
Enemmistö Kiinassa olleista läheteistä yhtyi Koskikallion näkemykseen taloudellisen tuen
vähentämisestä.17  Myös perustelut olivat osin samat. Esimerkiksi Ella Myllylä korosti kiina-
laisten penseää suhtautumista kristittyjen taloudelliseen avustamiseen.18  Tayungissa ja Yungs-
huenissa olleet lähetit korostivat rahan turmiollista vaikutusta nimenomaan kiinalaiseen
kristillisyyteen ja työntekijöihin. Iida Leppiniemi aloitti rahan varassa olleen työn surkutte-
lun ollessaan vielä Tayungissa toukokuun alussa. Purkaus päiväkirjassa kertoo hänen jaka-
neen Koskikallion ajatukset: Voi, kuinka näyttää, että tämä työ on pystyssä vain rahan
avulla! Kun raha on pois, on kaikki lopussa! Armahda, Jumala, ettei niin olisi! Sama jatkui
heti Yungshueniin päästyä: Voi tätä seurakuntaa! Raha! Raha on pääasia! Kesäkuun alus-
sa Leppiniemi sai päivitellä, miten kiinalainen nuori evankelista jumalanpalveluksessa pu-
hetta pitäessään totesi yhdeksi Pyhän Hengen suurimmaksi ja tärkeimmäksi hedelmäksi
sen, että ulkol.[aiset] antavat heille rahaa! Kysymys rahasta vaivasi jatkuvasti.19
Tayungissa omalla lähetysasemallaan vankilankaltaisissa ahdistavissa olosuhteissa eläneet
15 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, 21.7.1927, 29.5.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.
26.1.1928 liite 1 Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1927 20.1.1928.
16 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 24.4.1927, 12.6.1927; Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 10.9.1927;
Koskikallio 1927b, 13.
17 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927.
18 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.9.1927. Auno siteeraa Myllylän kirjettä.
19 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 11.5.1927, 21.5.1927, 5.6.1927, 17.6.1927, 8.8.1927; KA SLA Eac 27 Leppiniemi
Tarkkaselle 5.6.1927.
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Ella Myllylä ja Matti Koivisto20  näkivät rahan käytön erittäin ongelmallisena. Koivisto ko-
rosti ensimmäisen kerran jo toukokuussa 1927, ettei ulkomaisen rahan käyttöä kiinalaisten
työntekijöiden palkkaamiseen tullut jatkaa. Koivisto oli Koskikallion tavoin sitä mieltä, että
kristinuskosta oli Kiinassa annettu väärä kuva, joka liittyi nimenomaan rahaan. Koiviston
mukaan seurakuntalaisille oli usein sanottu: Tämä ei maksa teille mitään. Me maksamme
kaiken, kun te vaan tulette seurakuntaan. Seurakuntia oli näin alusta asti johdettu harhaan.
Todelliset kristityt olisivat olleet valmiit uhraamaan rahoistaan, mutta kiinalaiset oli opetet-
tu ahneiksi. Ella Myllylän mielestä maallisiin suuntautuneet kiinalaiset eivät olleet valmiit
tukemaan seurakunnan taloutta. Seurakunnat saivat omien peltojensa tuoton, mutta ei
mitään omaa, ei mitään uhrata. Koivisto ja Myllylä olivat siis samaa mieltä Koskikallion
kanssa rahan suhteen aiemmin tehdyistä virheistä, jotka oli välttämätöntä korjata. Liiallises-
ta rahan käytöstä piti päästä eroon. Koivisto ei kuitenkaan Koskikallion tavoin nähnyt on-
gelmana ulkomaisen rahan asemaa kansallisessa Kiinassa vaan kiinalaisten ahneuden ja ra-
haan liittyneet väärät motiivit. Koiviston mukaan itsenäistymään pyrkineet kiinalaiset halu-
sivat päästä kontrolloimaan Lähetysseuran varoja.21  Tayungin erityisen raskaat olosuhteet
ilmeisesti antoivat Tzeliä enemmän huolta Lähetysseuran omaisuuden menettämisestä.
Lähetysseurojen omaisuutta symboloivat konkreettisimmin lähetysasemat. Kiinalaisesta
rakennustyylistä poikenneet talokokonaisuudet osoittivat sekä kristinuskon ulkomaisuuden
että lähetysjärjestön rikkauden.22  Ei ole ihme, että ulkomaalaisia ja rikkaita vastustaneissa
levottomuuksissa lähetysasemat olivat kovilla. Erityisesti Tayungissa suomalaiset lähetit
kokivat olevansa lähinnä Lähetysseuran omaisuuden vartijoita, ja juuri omaisuuden takia
lähetysasemalle sidottuja, vahtikoiria ulkomaalaisessa talossa. Ennen poistumistaan Kiinas-
ta Niilo Mustala oli arvostellut Lähetysseuran varoilla hankittuja taloja. Mustalan mukaan
talot olivat terveen kehityksen jarruina.23  Koivisto jatkoi talojen kritisoimista pitkään.
Ongelma oli, että talot, tai kuten Koivisto sanoi, kaiken maailman kartanot, houkutteli-
vat seurakunnan yhteyteen ihmisiä väärin perustein. Rusthollien rakentamiseen saatu lupa
oli aikanaan johtanut työn tuhoon. Ilman näitä taloja seurakunta olisi kyllä ollut pienempi,
mutta vilpittömämpi. Talot olisi Koiviston mukaan ehdottomasti pitänyt myydä. Kalliiden
talojen ostaminen oli köyhille seurakunnille mahdotonta. Seurakunnan kehittyminen ei ol-
lut mahdollista, koska talot sitoivat SLS:n toimintamahdollisuuksia ja jatkoivat kiinalaisten
houkuttelemista väärin perustein kristinuskon pariin.24  Koiviston viesti oli selvä: oli luotu
ulkonaisesti houkuttelevin investoinnein järjestelmä, joka ruokki kuollutta kristillisyyttä.
Talot vaikuttivat turmiollisesti kiinalaiseen kristillisyyteen, kuten rahakin. Taloista eroon
pääseminen ei kuitenkaan ollut helppoa.
Matti Koiviston näkemykset kristinuskon yhteyteen väärin motiivein houkuttelevista ase-
mataloista tulevat ymmärretyiksi, kun tarkastellaan esimerkkinä Koiviston kodin, Tayungin
aseman asukkaita. Loppukeväästä 1932 Tayungin asemalla asuivat Martin Meedarin tarkas-
tuksen mukaan seuraavat henkilöt:
Saarnaaja Chyen perheineen 3 huonetta. Sihteeri Chao perheineen 2 huonetta, evan-
kelista Ko perheineen, evankelista Hsyn perhekunta 5 henkeä, portinvartija Huang
sukulaisineen ja kolporttööri Uang I perheineen, naisevankelista Pong, lastentarhan
20 KA SLA Eac 27 Myllylä Tarkkaselle 15.6.1927, Myllylä Sigrid-tädille 13.7.1927, Koivisto Tarkkaselle 22.6.1927;
KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 8 Ella Myllylä Vuosi 1927 10.1.1928, liite 12 Matti Koivisto
Vuosikertomus 31.12.1927.
21 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 26.5.1927, 13.7.1927, 6.9.1927, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 2.7.1927,
10.8.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.9.1927. Auno siteeraa Myllylän kirjettä.
22 Bickers 1996, 229.
23 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 27.11.1926; KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 18.5.1927, 5.6.1927.
24 KA SLA Eac 28 Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 2.7.1927, 19.7.1927, 10.8.1927. Vrt. Kessler 1996, 8182.
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opettajat ja apulaiset, palvelijat. Näitten palveluksessa olevien lisäksi asuu vuokralla
useita perheitä ja yksityistä yht 9 vuokrasitoumuksen tehnyttä. Toinen talo, jossa en-
nen koulu - siinä asuu useita seurakunnalle vuokraa maksavia seurakuntalaisia ja hei-
dän omaisiaan.25
Asema todella houkutteli jopa portinvartijan sukulaiset kristinuskon muodolliseen yhtey-
teen. 1920-luvun lopun Tayungia ei voi pitää mitenkään poikkeuksellisena lähetysasemana,
sillä lähetysasemille yleisestikin kasaantui jopa
kymmeniä kiinalaisia asumaan.26  Pastori Matti
Koivisto kuitenkin turhautui, kun hän joutui
valvomaan lähetystyön tekemisen asemesta
puoli-ilmaista kiinalaista majataloa.
Yleisesti lähetit tuntuivat olevan samoilla lin-
joilla rahakysymyksessä: rahaa oli käytetty ai-
kaisempina vuosina liikaa, ja työtä uudistetta-
essa oli valittava toisenlainen linja. Eliel Auno
asettui kuitenkin vastustamaan tätä uudistusha-
lukkuutta. Auno tunsi muiden lähettien koros-
tuksen vastustaa kiinalaisten runsasta palkkaa-
mista, mutta muodosti yksinäisen opposition
rahan käytöstä käydyssä keskustelussa. Aunon
keskeinen peruste vaatia rahan käytön jatkamis-
ta oli yksinkertaisesti se, että kiinalaiset seura-
kunnat eivät pystyneet ilman apua vastaamaan
toiminnastaan. Auno ei ymmärtänyt, mistä aja-
tus taloudellisesta omavaraisuudesta oli tullut
eikä miten Koskikallio ja tämän kanssa samaa
mieltä olleet lähetit saattoivat olettaa seurakun-
tien selviävän ilman taloudellista apua. Hän ei
voinut ymmärtää, miten muut lähetit aikoivat
ottaa köyhtyneiltä seurakunnilta rahaa.27  Jatku-
vat sodat ja kohtuuton verojen kantaminen ra-
sittivat kiinalaisia merkittävästi 1920-luvulla.
Aunon mainitsema köyhtyminen oli hyvin to-
dennäköisesti totta myös Suomen Lähetysseu-
ran työalueella.28  Joillain alueilla Hunanissa koko
verojärjestelmän pohjana ollut maavero oli jo vuonna 1925 kerätty jopa vuoteen 1931 asti,
useilla muutamaksi vuodeksi eteenpäin.29  Näissä olosuhteissa Auno ei voinut käsittää, että
seurakuntien olisi pitänyt kyetä nopeasti vastaamaan omasta taloudestaan aiempaa parem-
min. Aunon mielestä vallinneessa tilanteessa puheet taloudellisesti omavaraisista seurakun-
nista olivat pötyä, johon eivät asialliset itsekään uskoneet. Itse hän ei nähnyt mahdolli-
suuksia asian toteutumiseksi. Tuen nopea vähentäminen olisi Aunon mukaan tuhonnut
25 KA SLA Hia 10 M. Meedar Kertomus tarkastuksista 29/512/6 1932.
26 Kena 2000, 75.
27 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 16.6.1927, 2.8.1927, Auno Scandinavian Missionary Association:lle 7.7.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 13.11.1927, 18.12.1927.
28 Chi 1976, 151153, 170171; McDonald 1978, 23, 50; Bickers 1996, 220; Klein 2002, 291.
29 McDonald 1978, 231.
Jatkuvat sodat ja kohtuuton verotus
köyhdyttivät ihmisiä. Monilla oli
vaikeuksia hankkia lapsilleen




Eliel Auno ei nähnyt länsimaista rahaa ongelmana. Hän korosti rahan kansainvälistä luon-
netta. Raha oli otettava sieltä, mistä se oli saatavissa. Lähetystyössä ei ollut olennaista rahan
alkuperä vaan käyttötarkoitus. Auno tunsi kyllä hyvin kansallisen vallankumouksen lähetys-
työlle asettamat uudet haasteet, mutta reagoi niihin toisin kuin muut lähetit. Jo maaliskuus-
sa hän nimittäin korosti, etteivät ulkomaalaiset voineet enää valvoa kirkon oikeuksia Kii-
nassa. Hänen mielestään vallinneissa oloissa ongelma ei ollut raha, vaan kirkon hallinto ja
työntekijät. Nämä tuli kiinalaistaa, koska kiinalaisten johtama kirkko, jossa työn tekivät
kiinalaiset, saavuttaisi olennaisesti paremman vastaanoton kuin länsimaisesti johdettu ja
länsimaisia lähettejä käyttävä lähetysjärjestö. Kiinalaiset eivät Aunon mukaan vastustaneet
ulkomaista rahaa vaan ulkomaalaisilla ollutta valtaa. Tärkeintä oli seurata muiden Aunon
tuntemien lähetysjärjestöjen esimerkkiä ja siirtää vastuuta työstä kiinalaisille. Avustaminen
ja rahoittaminen saattoi edelleen jäädä ulkomaalaisten vastuulle.31
Eliel Auno edusti suomalaisten lähettien valtavirrasta poikennutta ajattelua suhteessa län-
simaiseen rahaan lähetystyön apuna. Auno ei saanut ajatuksilleen tukea myöskään Suomes-
ta, jossa lähetysjohtaja piti ajatusta rahan ja vallan erottamisesta mahdottomana.32
Tosiasiassa Aunolla oli hengenheimolainen. Syyskuulle asti Japanissa aikaansa viettänyt
Erland Sihvonen tunsi hyvin kansainvälisen lähetyskeskustelun ja tiesi, että kannatusta oli
sekä Koskikallion että Aunon edustamalla suuntauksella. Hän itse kannatti lännen kirkon
Kiinaan antaman avun jatkamista. Hänen perustelunsa oli hyvin samanlainen kuin Aunon:
Jos se kaikki lopetetaan voi olla, että huonosti voisi käydä. Sihvosen mielestä ulkomaa-
laisten lähettien määrää Kiinassa voitiin vähentää, mutta taloudellista apua tuli jatkaa. Sih-
vonen vaikuttaa varsin tietämättömältä SLS:n lähettien käymästä keskustelusta, jossa hän
asettui selkeästi esimies Koskikallion linjaa vastaan. Sihvonen ei ilmeisesti Japanista käsin
erityisemmin osallistunut lähettien väliseen ajatustenvaihtoon. Koskikallio ei tiennyt Sihvo-
sen näkemyksistä, ja Auno tuskaili, kun ei saanut yhteyttä Sihvoseen, vaikka matkusti Japa-
niin asti tapaamaan tätä.33  Sihvosen pysytteleminen keskustelun ulkopuolella tarkoitti sitä,
että Auno vaikutti yksinäiseltä omien näkemystensä kanssa. Näin kotimaahan välittyi vah-
vasti yksimielinen kuva lähettien näkemyksistä.
Kotimaassa olleelle SLS:n johdolle ajatus kulujen leikkaamisesta sopi erinomaisesti. Jo
kirkolliskokouksen alla syksyllä 1926 johtokunta oli korostanut kiinalaisten taloudellisen
omavaraisuuden kasvattamisen tärkeyttä. Tosin silloin Kiinan-työn esimies Koskikallio oli
valitellut, miten seurakuntien panosta oli erityisen vaikea lisätä taloudellisesti vaikeana ajan-
jaksona.34  Keväällä 1927 tarve säästämiseen kasvoi, kun saatiin tieto useita vuosia jatku-
neen amerikkalaisten luterilaisten myöntämän avustuksen loppumisesta.35  Lähetysjohtaja
Matti Tarkkanen korosti, että työ piti perustaa uudessa tilanteessa rahan asemesta todellisen
hengellisyyden varaan.36
30 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 13.11.1927, 1.12.1927.
31 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 16.3.1927, 22.7.1927, Auno Scandinavian Missionary Association:lle 7.7.1927,
Auno Toivolle ym:lle 2.8.1927.
32 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 27.8.1927.
33 KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle 4.9.1927, Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3
Eliel Auno Hellin Aunolle 7.8.1927.
34 KA SLA Cbb 30 Jk.PK 26.10.1926 §21; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 5.11.1926; KA SLA Eac 26
Koskikallio Tarkkaselle 30.11.1926.
35 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 24.2.1927 §11, 6.4.1927 9§. National Lutheran Council:lta saadun avun alkamisesta ks. T.
Saarilahti 1960, 179; Kemppainen 1998, 64; T.Sarilahti 1999, 7476.
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4.1.3. Taloudellinen itsenäisyys osana itsenäistä kirkkoa
Käydessään keskustelua kiinalaisten seurakuntien taloudellisesta tukemisesta Suomen
Lähetysseuran lähetit käsittelivät koko lähetystyön kannalta ratkaisevaa kysymystä. Lähe-
tystyön tuloksena syntyneen seurakunnan taloudellinen itsenäisyys oli keskeinen osa koko-
naisvaltaista itsenäisyyttä, muuttumista omaksi kirkoksi.
Ella Myllylän mukaan kaikkien kannalta olisi ollut parasta, että kiinalainen kirkko olisi
ollut suomalaisesta kirkosta riippumaton. Samoin ajatteli Toivo Koskikallio, jonka mukaan
seurakunnan täytyi joko itsenäistyä tai tuhoutua. Myös Suomessa tuolloin ollut Kiinan-lä-
hetti Kalle Korhonen korosti huhtikuussa 1927 kirjoittamassaan artikkelissa, että selvites-
sään käynnissä olleesta koetuksesta seurakunnasta todella tulisi kiinalainen ja itsenäinen.37
Lähettien toiveena oli itsenäinen kirkko, ja itsenäisyyden perusedellytys oli taloudellinen
riippumattomuus.
Taloudellisen omavaraisuuden lisäksi itsenäisyyden kriteerinä voitiin pitää Eliel Aunon
esille ottamaa kykyä vastata omasta hallinnosta. Taloudellisen ja hallinnollisen itsenäisyy-
den lisäksi lähetysteologiassa edellytettiin itsenäiseltä kirkolta myös kykyä levittää omatoi-
misesti evankeliumia. Nämä niin sanotut kolme itseä olivat kaikille lähetystyön parissa toi-
mineille tuttuja itsenäisyyden kriteerejä.38  Ne esiintyivät vuosien varrella myös SLS:n Kii-
nan-lähetyksestä puhuttaessa.39  Keväällä 1927 käynnistynyt keskustelu seurakuntien talou-
dellisesta itsenäisyydestä liittyi läheisesti lähetystyön tuloksena syntyneen kirkon itsenäisyy-
teen. On kuitenkin huomattava, etteivät suomalaiset lähetit 1920-luvun lopun keskustelun
yhteydessä missään vaiheessa eksplisiittisesti puhuneet kolmen itsen periaatteesta.
Toiminnallisen, hallinnollisen ja taloudellisen vastuun siirtäminen kiinalaisille eteni vuo-
den 1927 aikana Kiinan kristillisissä piireissä poikkeuksellisen nopeasti. Kiinalaisia nousi
vastuullisiin johtotehtäviin, ja monet lähetysjärjestöjen aiemmin ylläpitämät organisaatiot
siirtyivät kiinalaisten hallintaan.40  Yksi osoitus toteutuneesta merkittävästä muutoksesta oli
lokakuussa 1927 perustettu Kristuksen kirkko Kiinassa (Church of  Christ in China). Alun
perin presbyteerien ja kongregationalistien kehittämään kirkkoon liittyi kansallisen vallan-
kumouksen kannustamana myös muiden tunnustuskuntien edustajia. Mukaan tuli esimer-
kiksi luterilaisia, baptisteja ja vapaakirkollisia. Useiden lähetysjärjestöjen työn tuloksena syn-
tyneiden seurakuntien muodostama kirkko todella oli monessa suhteessa itsenäinen. Kii-
naan oli syntynyt itsenäinen kansallinen, kiinalainen kirkko.41  Kiinan kristillisyyden uudista-
minen ajoittui kolmannen maailman kristinuskon historian kannalta taitekohtaan. Vuonna
1928 Jerusalemissa pidetyssä kansainvälisessä lähetyskokouksessa alettiin puhua nuorista
kirkoista erotuksena vanhojen kirkkojen lähetystyön kohteena olleisiin seurakuntiin.42
Monet lähetysjärjestöt olivat valmistautuneet vastuun siirtämiseen nuorelle kirkolle huo-
nosti. Vaikka nimellisesti tavoite oli aina ollut kiinalaisen kirkon itsenäistäminen, todellisuu-
dessa itsenäistymistä edistävää kehitystä oli tuettu varsin vähän ennen kansallista vallanku-
mousta.43  Eri lähetysjärjestöjen lähettien oli vaikea päästää irti tekemästään työstä. Lähe-
36 KA SLA Hp 41 Tarkkanen Koskikalliolle 15.11.1927.
37 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.9.1927. Auno siteeraa Myllylän kirjettä; KA SLA Eac 27
Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927; Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 1 Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1927; K.
Korhonen 1928, 32.
38 T. Saarilahti 1960, 110111; Teinonen 1960, 31; Shivute 1980, 2021; Neill 1990, 221; Williams 1990, 19; Bosch
1992, 307, 331; Bays 1995, 124125; Bickers 1996, 221; Kessler 1996, 80; Kemppainen 1998, 19.
39 Ks. esim. Tarkkanen 1922, 7; T. Saarilahti 1960, 110111, 155.
40 Stanley 1990, 144145; Kessler 1996, 47; Bickers 1999, 198, 200.
41 Bickers 1996, 221; Yamamoto 2000, 78, 471472.
42 Teinonen 1960, 35, Phillips 1974, 109; Shivute 1980, 59; Neill 1990, 385, nootti 5; Bosch 1992, 369.
43 Kessler 1996, 7677.
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tysjärjestön omaisuuden, esimerkiksi kiinteistöjen, luovuttaminen kiinalaisille muodosti ison
ongelman. Monille länsimaalaisille tuotti vaikeuksia luottaa riittävästi kiinalaisiin seurakun-
nan toiminnan ohjaajina. Pelko kristinuskon sanoman vääristymisestä vaikeutti vallan ja
vastuun siirtämistä. Huoli kristinuskon liukumisesta kohti kiinalaisia kansanuskoja tai muo-
toutumisesta muuten sopimattomalla tavalla painoi monia lähettejä. Länsimaalaiset lähetit
eivät uskaltaneet päästää irti hengellisestä vallankäytöstään, koska pelkäsivät kristinuskon
menettävän oikean, länsimaisen, luonteensa Lähetysten omaisuuden pelättiin houkuttele-
van kristinuskosta aidosti kiinnostumattomia kiinalaisia seurakuntien johtotehtäviin.44  Matti
Koivisto pelkäsi, että vastuun antaminen Aunon ehdottomalla tavalla kiinalaisille saisi ai-
kaan vain johtajiin kohdistuvaa kateutta ja vihaa. Hänen mielestään länsimaalaisten piti
edelleen johtaa kiinalaista kristillisyyttä.45
Suomen Lähetysseuran työssä seurakuntien itsenäisyyden haasteen kovuuteen oli törmät-
ty usein. Alkuvuosista asti SLS:n lähetit olivat tietoisia siitä, että Lähetysseuran tuli olla
valmis luovuttamaan vastuu seurakunnista niille itselleen, heti kun nämä olivat siihen kyp-
siä.46  Itsenäistymisen nopeudesta ja järjestyksestä esiintyi lähettien kesken kuitenkin useita
mielipiteitä. Olihan Aunokin vuonna 1927 muiden kanssa samaa mieltä itsenäistymistavoit-
teesta, mutta toisista eroten hänen mielestään sen saavuttaminen ei ollut lähelläkään.47
Pohjoisen sotaretken käynnistämissä keskusteluissa huomattavaa on suomalaisten lähet-
tien muutosmyönteisyys. Yleisesti lähetit kokivat kansallisen vallankumouksen aikaansaa-
man muutostarpeen myönteisenä asiana. Jo toukokuun 1927 alussa Toivo Koskikallio nosti
esiin toiveensa, että Herra tämän ajan kautta johtaisi evankelioimistyön täällä uusille uril-
le. Myöhemminkin uuden ajan toiveikkuus korostui hänen näkemyksissään.48  Jumalan hyvän
suunnitelman ja tarkoituksenmukaisuuden näkeminen kuului yleisesti lähettien tapaan koh-
data kriisi49 , mutta erityisesti Koskikallion ilo muutoksen mahdollisuudesta on kiinnostava.
Hän esitti näkemyksensä tilanteessa, jossa SLS ja sen työntekijät olivat menettäneet paljon
omaisuutta ja joidenkin turvallisuuskin oli ollut uhattuna. Koskikallion seurana Tzelin ase-
malla olleet naiset olivat hermoromahduksen partaalla. Lähetit jouduttiin evakuoimaan ran-
nikolle ja monet lähettämään kotimaahan. Koko lähetystyön tulevaisuus oli vaakalaudalla.
Tuossa tilanteessa esimies Koskikallio näki toivon siinä mahdollisuudessa, jonka muuttu-
neet olosuhteet avasivat. Hän jatkoi tuon muutoksen esittämistä johdonmukaisesti tuosta
keväästä alkaen. On vaikea uskoa, ettei halu uudistaa työtä olisi elänyt Koskikalliossa jo
aiemmin.
Seurakuntien toiminnassa oli havaittu puutteita aiemminkin, mutta niihin ei ollut osattu
puuttua. Kansallinen vallankumous tarjosi pakottavan mahdollisuuden tehdä muutos.50
Varhain toukokuussa 1927 virinneet suunnitelmat rahan käytön vähentämisestä ja kiinalai-
sen kirkon itsenäistämisestä kertovat, että kyse ei ollut vain muuttuneessa tilanteessa synty-
neestä ajatuksesta vaan pitkään muhineesta toiveesta. Koskikallio kirjoitti jo vuoden 1926
vuosikertomukseensa, kuinka Kiinan epävarmat olot pakottivat hylkäämään väärät toimin-
44 Varg 1958, 200; Field 1974, 43; Bickers 1999, 195, 199200.
45 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 24.8.1927.
46 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 11.8.1906 §1, Läh.kok.PK 16.17.8.1907 §5; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK
30.1.2.2.1911 liite m M. Meedar Pohjustus arvoisalle vuosikokoukselle 31.1.1910 (p.o.1911), Läh.kok.PK 31.3.
11.4.1914 §12 liite 10 M. Meedar Maakalaistyöntekijät; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseu-
ran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 39.
47 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 13.11.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 14.11.1927.
48 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, 21.8.1927; Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 1 Toivo
Koskikallio Yleiskertomus v. 1927, liite 3 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1927.
49 Ks. esim. KA SLA Eac 26 Lampinen Tarkkaselle 12.12.1926, Kesäjärvi Tarkkaselle 17.12.1926, A. Korhonen
Tarkkaselle 19.12.1926; KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 15.1.1927, 17.2.1927, Ojanperä Tarkkaselle 1.2.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.11.1927; Miller 1974, 269.
50 Vrt. Bickers 1996, 215216; Kessler 1996, 75.
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tatavat. Hänen mukaansa levoton aika oli sulatusuuni, joka teki oikeasta seurakunnan
jäsenestä kypsän, täysin kehittyneen kristityn.51  Lähettien monet aiempaa työtä kritisoi-
neet kommentit osoittavat tyytymättömyyden vallinneeseen tilanteeseen. Esimerkiksi uu-
distuksia kaivannut Matti Koivisto tuskaili syksyllä 1927, ettei työn uudistaminen onnistu-
nut, niin kauan kuin vanha työ jarrutti kehitystä.52  Argumentit olivat valmiina, kunhan
niiden esittämiselle saatiin sopivat olosuhteet.
Lähetit, etenkään Koskikallio, eivät sanoneet suoraan, että aiemmin tehty työ oli tuotta-
nut kelvotonta tulosta. Tämä on kuitenkin väistämätön johtopäätös sanotusta. Koskikallio
ei voinut tietää, mihin Kiinan tilanne oli kehittymässä aloittaessaan kaiken uudistamisen
loppukeväästä 1927. Muuttunut suhde ulkomaalaisiin ja heidän rahaansa ei voinut olla ai-
noa peruste uudistuksille. Kaoottinen tilanne ei synnyttänyt halua uudistaa työtä vaan tarjo-
si siihen sopivan tilaisuuden. 25 vuotta vanhan työn uudistaminen ei ollut helppoa, koska
työn tulosten arvioiminen ja luotujen rakenteiden muuttaminen merkitsi väkisinkin epä-
luottamuslausetta kyseiset rakenteet luoneille läheteille. Aiempia työn tekijöitä ei tarvinnut
syyttää epäonnistumisista, kun muutos oli mahdollista perustella uusilla olosuhteilla. Tähän
tilaisuuteen Toivo Koskikallio tarttui keväästä 1927 alkaen.
Esimies Koskikallio sai Kiinassa olleitten lähettien tuen kokonaisvaltaista muutosta ta-
voitelleelle ohjelmalleen nopeasti kesän 1927 aikana.53  Halu uudistaa työtä eli laajasti lähet-
tien keskuudessa. Lähtökohtana tälle muutoshalulle täytyi olla käsitys työn heikkoudesta.
Myös Koskikallion näkemyksiin Suomessa perehtynyt lähetysjohtaja Matti Tarkkanen jakoi
Kiinan-työn esimiehen toiveikkuuden uuden alun mahdollisuudesta, samoin kotimaassa ollut
lähetti Kalle Korhonen.54  Yksinäinen vallinneen toimintakäytännön puolustaja Eliel Auno
pelkäsi elokuussa 1927, että työssä olisi tapahtunut taka-askel, jos nopeisiin ja suuriin muu-
toksiin olisi ryhdytty. Koskikallion jyrkkää asennetta aiempaan järjestelmään kuvaa hänen
kommenttinsa Aunon näkemykseen: Taka-askel on nyt jo tapahtunut ja niin perinpohjai-
nen ettei se siitä enää pitemmälle pääse ja siksi olisi nyt sopiva hetki alkaa työt uusilla peri-
aatteilla eikä enää pönkittää sitä mikä jo on kaatunut taas uudelleen kaatuakseen. Näke-
mystä taka-askeleesta ja kaatumisesta on vaikea sovittaa yhteen Koskikallion rohkeista seu-
rakuntalaisista esittämien näkemysten kanssa. Yleisesti hänen antamansa kuva vuoden 1927
tapahtumista ei ole erityisen dramaattinen.55  Taka-askeleet ja kaatumiset eivät olleet kevään
1927 asioita. Ne olivat tapahtuneet jo aiemmin.
Koskikallion kokemukset Tzelin piirin seurakuntalaisista aiemmilta vuosilta selittävät hä-
nen haluaan uudistaa työtä perin pohjin sopivan tilaisuuden tultua. Koskikallio oli surrut,
miten monet seurakunnat jäsenet olivat luopuneet kristinuskosta, jumalanpalveluksiin osal-
listuminen oli vaatimatonta, sivuasemien seurakuntien elämä hiljaista ja monin paikoin ai-
van lamassa.56  Koskikallio oli seitsemän Kiinassa viettämänsä vuoden aikana havainnut
työntekijöihin ja seurakuntiin liittyneet ongelmat. Uudistusohjelma oli saanut kypsyä rau-
hassa ilmeisesti vuosia. Muiden lähettien valmius tukea linjan muutosta kertoo samankaltai-
sista kokemuksista.
Ei ole yllättävää, että keskustelu käynnistyi juuri taloudellisen itsenäisyyden vaatimukses-
ta. Itsenäistä kirkkoa oli vaikea kuvitella ilman taloudellista omavaraisuutta. Toivo Koski-
51 KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Yleiskertomus Kiinan lähetysalalta v. 1926 31.1.1927.
52 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 6.10.1927.
53 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927.
54 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Kanteleelle 25.6.1927; Korhonen 1928, 6.
55 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 24.4.1927, 21.8.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite
1 Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1927 20.1.1928.
56 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1924
15.1.1925; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v.
1925 16.1.1926.
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kallion ajatukset taloudellisesta itsenäisyydestä liittyivät läheisesti hänen näkemykseensä oi-
keanlaisesta seurakunnasta, jota hän siis oli uudistuksen kautta synnyttämässä. Hänen ihan-
teensa oli, että seurakunnat itse, mikä tarkoitti Lähetysseuralta palkkaa nauttimattomat
kristityt, ryhtyivät vastaamaan seurakuntien toiminnasta. Seurakuntaneuvoston tai seura-
kunnan vanhimpien hoitama seurakunta oli Koskikallion mukaan Raamatun mukainen
järjestys ja johtaisi seurakunnat kasvamaan omasta maaperästään. Järjestelystä seurasi, että
kristityt joutuivat itse ottamaan aktiivisen vastuun toiminnasta, minkä seurakusena he tun-
sivat seurakunnan omakseen. Taloudellisen itsenäisyyden vaatimus linkittyy näin tiiviisti
Koskikallion käsitykseen oikeanlaisesta kristillisestä seurakunnasta.57  On selvää, ettei tämä
Koskikallion teologinen peruslinjaus syntynyt pohjoisen sotaretken ja kansallisen vallanku-
mouksen tuloksena. Taloudellinen itsenäisyys oli Koskikallion toivoman itsenäisen kirkon
välttämätön edellytys.
4.1.4. Taloudellisen itsenäisyyden edistäminen ja estäminen Suo-
men Lähetysseuran Kiinan-työssä
Taloudellista omavaraisuutta pidettiin tärkeänä kiinalaisten seurakuntien itsenäisyyden
kriteerinä keväällä 1927 alkaneessa keskustelussa. Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn en-
simmäisten vuosien lähettienkokousten pöytäkirjoissa ajatukset taloudellisesti itsenäisistä
seurakunnista eivät kuitenkaan esiintyneet. Ne olivat sen sijaan täynnä kotimaiselle johdolle
osoitettuja raha-anomuksia.58  Uuden työn perustaminen oli kallista, ja lähetit joutuivat jat-
kuvasti pyytämään lisävaroja ylitettyään budjetoidun summan. Avustuspyyntöjä esitettiin
erilaisiin rakennus- ja laajennushankkeisiin toistuvasti.59  Rahaa käytettiin runsaasti, eikä ra-
han käyttämisessä nähty mitään ongelmaa. Muutamien alkuvuosien aikana investoitiin eri-
laisiin rakennuksiin ja niihin liittyneisiin toimintoihin, kuten kouluihin, suuria summia.60
Runsaaseen rakentamiseen kannusti varmasti myös muiden lähetysjärjestöjen esimerkki.
Kuten Erland Sihvonen totesi haikeana kesällä 1904: Briteillä ja amerikkalaisilla on vaikka
mitä, eikä meillä mitään.61
SLS:n Kiinan-lähetys alkoi tilanteessa, jossa seuralla oli poikkeuksellisen hyvä taloudelli-
nen tilanne ja rahaa voitiin käyttää runsaasti. Rahan puutteen asemesta Lähetysseura kärsi
työn alkamisen aikoihin ennemminkin liian rikkaan seuran maineesta. Myös Ambomaalla
tehty työ kasvoi voimakkaasti 1900-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä.62
Ensimmäisten Kiinan-vuosien varsin suruton rahan käyttäminen kostautui pian. Tilanne
muuttui vuodesta 1908 alkaen. Lähetysseuran menot olivat kasvaneet tuloja enemmän.
Tuolloinen lähetysjohtaja Jooseppi Mustakallio ehdotti Kiinan-työn supistuskohteiksi muun
muassa palkkoja ja rakennuksia. Lokakuussa 1908 tämän uuden ja oudon tilanteen asetta-
mia vaatimuksia oli pohtimassa kuusi lähettiä: Erland Sihvonen, Martin Meedar, Oskar
Puutula, Hannes Heikinheimo, Wilho Pylkkänen ja Sakari Collan. Näiden vastaus lähetys-
johtajalle on liikuttava ja kertoo, miten vahvasti runsaan rahan käyttöön työssä oli juurrut-
tu. Mustakallio sai ottaa vastaan lähettien karun ilmoituksen: Veljeinkokous valittaa sitä
57 KA SLA Eac 27 Koskikallio Aunolle 18.7.1927, Koskikallio Tarkkaselle 21.7.1927, 21.8.1927; K. Nikkilä 2000,
147148.
58 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 19.2.1904 §4, §6, §7, §8, Läh.kok.PK 16.5.1904 §2, §3, §4, §7, Läh.kok.PK 18.4.1905
§1, Läh.kok.PK 28.10.1905 §2.
59 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 19.2.1904 §4, Läh.kok.PK 26.11.1905, Läh.kok.PK 8.8.1906 §1, §2, §3, §4, §5, §6, §9,
§10, Läh.kok.PK 14.4.1907 §1, §2, §3, §6, Läh.kok.PK 16.17. 8. 1907 §3, §8.
60 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 17.9.1903 §3, Läh.kok.PK 19.2.1904 §4, Läh.kok.PK 2. 11. 1904 §3, Läh.kok.PK
27.1.1906 §2; KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 11.1.1907.
61 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 13.6.1904.
62 Peltola 1958, 144171; T. Saarilahti 1960, 12, 1920.
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seikkaa, ettei se ole voinut muuta asian johdosta lausua kuin puolustaa nykyisiä menettely-
tapoja. Veljet tahtovat kuitenkin pitää mielessään nykyisen taloudellisen ahdinkotilan ja ko-
ettaa nähdä mahdollisuuksia sen auttamiseksi. Lähetit eivät yksinkertaisesti keksineet yh-
tään tapaa supistaa menoja. Lähetit olivat sitä mieltä, että kiinalaisten evankelistojen palkat
olivat jo tuolloin erittäin pieniä, eikä leikkauksiin ollut varaa. Ajatus työvoiman määrällises-
tä vähentämisestä ei ilmeisesti tullut mieleen. Myös rakentamisessa lähetit sanoivat käyttä-
neensä halvinta mahdollista rakennustapaa. Rakennusten määrästä tai koosta he eivät
sanoneet mitään.63
Onnelliset ensimmäiset viisi vuotta olivat kuitenkin ohi. Tuosta alkaen rahan puute oli
jatkuvasti esillä SLS:n Kiinan-lähetyksessä. Toivottuja työn laajennuksia ei seuraavina vuo-
sina voitu tehdä. Johtokunnan oli pakko rajoittaa lähetystyöntekijöiden halua avata yhä uu-
sia asemia.64  Työtä tarkastamaan vuonna 1914 tulleen apulaisjohtaja Hannu Haahden oli
helppo todeta, että rahan käyttöä oli supistettava, koska työtä oli laajennettu liian nopeasti
ja siihen oli käytetty liian paljon rahaa.65  Budjettien jatkuvan ylittämisen aika oli ohi ja toi-
mintaa oli ensimmäisen kerran SLS:n Kiinan-työn aikana supistettava.66  Jatkossakin supis-
tuksia tehtiin, vaikka lähettien oli ylivoimaista taipua työn vähentämiseen. Työtä laajennet-
tiin jatkuvasti, vaikkei taloudellisia edellytyksiä ollutkaan. Budjetit ylittyivät myös vuoden
1914 jälkeen.67
Hannu Haahden tarkastuksen yhteydessä vuonna 1914 päätettiin tehdä paikallisille kris-
tityille selväksi, että heidän oli ryhdyttävä itse vastaamaan toimintansa kuluista. Taloudelli-
sesta itsenäisyydestä puhuttiin vuonna 1914 kuin uudesta asiasta. Vielä tuolloinkin SLS:n
oli Haahden mukaan varottava, ettei asiassa hätäilty eikä kiinalaisia liiaksi rasitettu, mikä
kertoo lähtötilanteen vaatimattomuudesta. Kymmenessä vuodessa seurakuntien taloudelli-
sen itsenäisyyden suhteen ei ollut edetty eikä nopeaa muutosta ollut luvassa.68
Taloudellisen itsenäisyyden kehittymisestä oli toki ollut runsaasti puhetta jo ennen vuotta
1914. Säästämiskohteita lokakuussa 1908 miettineet lähetitkin ymmärsivät, että oli tärkeä
saada kiinalaiset osallistumaan työn kustannusten kantamiseen. Rahaa saatiinkin kasaan
kolehdein ja lahjoituksin. Kehittyvän itsenäisen talouden satunnaisuudesta kertoo, että
Tsingshin piirissä yksi yksityinen lahjoittaja antoi seurakunnalle summan, joka oli yli nelin-
kertainen verrattuna koko vuoden kolehteihin, jäsenmaksuihin ja muihin lahjoituksiin yh-
teensä.69  Yksittäistapaus osoittaa, miten epätasaisesti varallisuus jakautui kiinalaisessa yh-
teiskunnassa. Seurakuntien taloudellisen omavaraisuuden kehittämisen ongelma oli, että
seurakuntiin hakeutui pääsääntöisesti köyhiä ihmisiä. Tässä suhteessa tilanne ei ollut muut-
tunut vuonna 1918, jolloin K. A. Saarilahti esitti luovan ratkaisun seurakunnan talouden
63 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 10.10.1908 §3; T. Saarilahti 1960, 98.
64 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 §9, Läh.vuosikok.PK 12.13 8.1909 §4, §11, Läh.vuosikok.PK 12.2.1910
alkaen liite 3 Martin Meedar Yunging, Tsili v. 1909, 31.12. 1909.
65 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMAT-
KASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 48, 53.
66 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 2.3.2.1914 §5, §9, §14.
67 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 liite 1 K. A. Saarilahti, liite 4 Kalle Korhonen Vuosikertomus
17.1.1915 (p.o.1916); KA SLA Hia 6 Läh.kok.PK 8.7.1921 §3 liite 1 sivu 7 M. Meedar Selitystä Tayungin menoarvion
johdosta 6.7.1921.
68 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 2.3.2.1914 §5, §9, §14; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen
Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 41; KA
SLA Deb 2 Tsingshin Srk.tark.PK 5.4.1914, Yungtingin Srk.tark.PK 8.3.1914.
69 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 10.10.1908 §3, Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 2 Erland Sihvonen
Wuosikertomus Tsingshin asemalta 1908 12.1.1909; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite d H. Alanko
Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1910, Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 4b Tsingshin tilastot.
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ongelmiin: seurakunnan yhteyteen tuli houkutella uusia, varakkaita ihmisiä.70
Seurakuntien taloudellinen itsenäisyys oli seurakuntalaisten varallisuustason ja seurakun-
tien koon takia vaativa haaste. Samoin hankaluuksia aiheutti, että monet seurakuntalaiset
olivat työsuhteessa Lähetysseuraan. Kiinalainen seurakunta ei voinut itsenäistyä Lähetys-
seuran taloudellisesta holhouksesta seuran itsensä maksamista palkoista annetuilla lahjoi-
tuksilla. Ongelmana olivat myös henkilöt, jotka olivat ennen kristinuskoon kääntymistään
saaneet toimeentulonsa pakanallisista uskonnoista, kuten buddhalaiset munkit.71  Tällaisille
henkilöille yritettiin järjestää varsinaisen seurakunnan ulkopuolelta töitä. Tarkoitusta varten
perustettiin jopa alkeellisia teollisuuslaitoksia.72
Kiinalaisten kristittyjen haluun käyttää varojaan seurakunnan yhteisiin tarpeisiin vaikutti
yksinkertaisesti myös länsimaalaisten ja kiinalaisten huomattava varallisuusero. Lähetit oli-
vat kiinalaisiin verrattuna niin rikkaita, että jälkimmäisiä oli vaikea motivoida tukemaan
länsimaalaisten maahan tuoman kirkon toimintaa. Huolimatta lähettien valmiudesta käyt-
tää omia rahojaan seurakunnan asioihin palkkaero oli niin suuri, että mielikuva länsimaa-
laisten varallisuudesta esti kiinalaisia käyttämästä omia varojaan työhön.73  Vaikka lähetit
mielestään uhrasivat oman hyvinvointinsa lähtemällä Kiinaan, he elivät kiinalaisten silmin
kuitenkin ylenpalttisen rikkaasti. Tenniskenttineen, kesälomakeskuksineen ja lukuisine pal-
velijoineen he erottuivat räikeästi kiinalaisista.74  Lähettien ja lähetystyön kohteiden elinta-
soero sai aikaan jännitteen, joka vaikutti kiinalaisen seurakunnan taloudellisen itsenäistymi-
sen hitauteen. Elintasokuilun on nähty muodostavan ongelman lähetystyössä meidän päi-
viimme asti.75
Jäsenmaksuja säädettiin seurakuntalaisille useana vuonna tehtyinä päätöksinä, ensimmäi-
sen kerran vuonna 1908. Päätöksellä ei kuitenkaan ollut vaikutusta, koska vapaaehtoisiksi
jätetyt maksut jäivät maksamatta. Vuonna 1911 valmisteltuihin seurakuntasääntöihin kir-
jattiin jäsenmaksuiksi samat vuonna 1908 päätetyt summat.76  Muutamaa vuotta myöhem-
min Sihvonen joutui kuitenkin edelleen myöntämään päätösten jääneen vain paperille. Hä-
nen mukaansa kiinalaiset näyttivät olevan haluttomia suorittamaan jäsenmaksujaan. Kui-
tenkin Hannu Haahti oli vuonna 1914 sitä mieltä, että jäsenmaksut piti ottaa käyttöön,
kuten monissa lähetysseuroissa oli tapana. Jäsenmaksun maksaminen oli jokaisen kristityn
70 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 §19; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen §15; KA SLA
Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12
19133/6 1914 12.12.1914, 8; KA SLA Deb 2 M. Meedar Selostuksia työstä Yungtingissa 26/III, Tsingshin Srk.tark.PK
5.4.1914; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 liite 3 M. Meedar Tayungin kertomus 11.1.1916, liite 4 Kalle
Korhonen Vuosikertomus 17.1.1915 (p.o.1916); KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 1a K. A. Saarilahti
Kertomus Suomen Lähetysseuran Kiinan työalalta 1917 tammikuulla 1918, liite 1b K. A. Saarilahti Kertomus Tsingshin
piiristä 1917 tammikuulla 1918; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 16 J. Ojanperä Kertomus vuodelta
1919 11.1.191920; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 IX Kalle Korhonen Kertomus vuodelta 1923
31.12.1923.
71 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §14, liite 11 Sakari Collan Seurakunnan itsekannatus 2.3.2.4.; KA SLA
Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA
12.12.19133.6.1914 12.12.1914, 42.
72 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3, Muistiinpanoja kiinalaisten kokouksesta 6.8.4.1914 Tehnyt Hannu
Haahti 7.4. Itsekannatus; KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §35 liite 18 M. Meedar Käytännöllinen kasvatus,
liite 18b Hannes Sjöblom 23.4.1915, liite 18c K. A. Saarilahti Lausunto ehdotetun Käsityö- oppi ja työlaitoksen
perustamisen johdosta 10.9.1915, liite 18d Erland Sihvonen Lausunto ehdotuksen johdosta perustaa kiinalaiselle
työvoimallemme käsityö- oppi ja työlaitos 20.6.1915, Kalle Korhonen Lähetysjohtajalle 3.11.1915.
73 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §14, liite 11 Sakari Collan Seurakunnan itsekannatus 2.3.2.4.,
Muistiinpanoja kiinalaisten kokouksesta 6.8.4.1914 Tehnyt Hannu Haahti 6.4. Kouluasia.
74 Varg 1958, 34; Lutz 1988, 14.
75 Helander 2001, 69, 79.
76 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Wuosikertomus Tsingshin asemalta 1908
12.1.1909, liite 3 Martin Meedar Wuosikertomus Yungtingin asemalta, Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen liite 2 Erland
Sihvonen Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1909 tammikuulla 1910; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen
§21, liite 17 a Valmistusvaliokunnan PK 5.9.1911 §3.
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velvollisuus.77  Kokemukset jäsenmaksujen keräämisestä olivat kuitenkin SLS:n työalueilla
heikot.78
Kevään 1914 tarkastuskokouksen yhteydessä Sakari Collan ehdotti, että jäsenmaksujen
asemesta seurakuntalaisten vastuulle olisi annettu jokin työalue. Tätä ehdotusta kannatettiin
ja myös puheenjohtaja Haahti piti sitä hyvänä. Hän esittikin, että jos tällainen osallistumi-
nen ylitti jäsenmaksun summan, ei jäsenmaksua tarvinnut erikseen periä. Haahden lähet-
tien kanssa johtaman tarkastuskokouksen päätöksellä jäsenmaksut voitiin siis jättää peri-
mättä, jos seurakuntalaiset vastaavalla tai suuremmalla summalla osallistuivat jonkin työ-
muodon tukemiseen. Sama linja vahvistettiin myös kiinalaisen kirkon ensimmäisessä kir-
kolliskokouksessa vuonna 1915 ja kirkolle laadituissa säännöissä vuonna 1919.79
Tietyn työmuodon taloudellisen tukemisen lisäksi kiinalaiset kristityt osallistuivat seura-
kuntien käytössä olleitten kiinteistöjen kulujen kattamiseen. Maininnat tällaisesta osallistu-
misesta alkavat vuodesta 1911 ja esimerkit lisääntyivät vuosi vuodelta. Kristityissä tuntui
kehittyvän halu vastata oman toimintansa kustannuksista.80  Näiden myönteisten kokemus-
ten kannustamana lähetit keskustelivat vuonna 1918 siitä, mikä merkitys kiinteistöjen kulu-
jen hoitamiselle voitiin antaa seurakunnan taloudellisen omavaraisuuden edistämisessä. Lä-
hettien oli päätettävä, voitiinko tällaista seurakunnan osallistumista kiinteistöjen kuluihin
pitää jäsenmaksut korvaavana maksuna. Martin Meedar oli sitä mieltä, ettei talojen ostami-
nen kertonut todellisesta taloudellisesta omavaraisuudesta. Hän suositti jäsenmaksujen pe-
rimistä. Hänen mukaansa Tayungissa järjestely toimi, ja siitä oli kehittynyt pysyvä seura-
kuntavero. Kokouksen puheenjohtajana toiminut esimies Saarilahti itse oli sitä mieltä, että
omien talojen hankkimista voitiin pitää hyväksyttävänä taloudellisen osallistumisen muoto-
na. Väinö Kantele lisäsi korostuksen, että oma talo oli juuri sopiva konkreettinen ja lähei-
nen kohde kerätyille rahoille. Kokous päätyikin kannattamaan seuran avustusta omien
talojen hankkimiseen paikallisseurakunnille.81  Päätös oli nähdäkseni hyvin merkittävä.
Seurakuntien taloudellisen itsenäisyyden kehittämisen lähitavoitteeksi tuli vastuun kantami-
nen omista kiinteistöistä. Tosiasiallisesti tämä merkitsi luopumista jäsenmaksujen keräämi-
sestä.
Päätöksellä tuntui olevan myönteisiä vaikutuksia. Tsingshin piirissä voitiin vuonna 1919
iloita jo kuudesta saarnapaikasta, joiden kiinteistöistä Lähetysseuralla ei ollut kuluja. Myös
Yungshuenin piirissä avattiin taloudellisesti omavarainen saarnapaikka.82  Talojen hankki-
miseen liittyi kuitenkin myös vaikeuksia. Vuonna 1920 yhden Tzelin piirin sivuaseman seu-
rakuntalaiset lupasivat huolehtia vuokrasta, mutta kuitenkaan eivät mitään keränneet.
Edes aiemmista säästöistä seurakuntalaiset eivät suostuneet mitään antamaan, joten kiin-
teistön kulut piti maksaa Lähetysseuran varoin.83
Talokauppoihin liittyi myös väärinkäytösten mahdollisuus. Linlin kappelin täytyi omista-
77 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 2.3.2.1914 liite 3 Erland Sihvonen Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1913
tammikuu 1914, Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §14.
78 Peltola 1958, 165; Pesonen 1990, 146.
79 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §14, liite 11 Sakari Collan Seurakunnan itsekannatus 2.3.2.4.; KA SLA
Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §68, liite 23 Ensimmäisen 29.31.1.1915 Tzelissä pidetyn kirkolliskokouksen
päätökset §15; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 16 Luoteis-Hunanin Evankelis-Luterilaisen Kirkon
säännöt §7.
80 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 3 M. Meedar Vuosi 1911 Yungtingissa, Läh.kok.PK 4.
7.8.1913 §25; KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 7.16.8.1916 §18; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 1b
K. A. Saarilahti Kertomus Tsingshin piiristä 1917 tammikuulla 1918.
81 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 §30.
82 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 2 K. A. Saarilahti Vuosikertomus Tsingshin piiristä ja
allekirjoittaneen toimista vuonna 1919 tammikuulla 1920, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite XIII J. Ojanperä
Yungshuenin piiri 18.1.1921.
83 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite VI Väinö Kantele Kertomus Tzelin aseman piiristä 13.1.1921.
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janvaihdoksen takia siirtyä vuonna 1920 pois tilasta, jossa se oli toiminut vuokralla kymme-
nen vuotta. Tuolloin kaksi evankelistaa, joista toinen oli Chen An-ren, ostivat huonokun-
toisen talon, ja he kunnostivat sen sivuasemakappeliksi. Hanke maksoi paljon enemmän
kuin he olivat suunnitelleet, joten he joutuivat ottamaan lainaa. Seuraavana vuonna tuo
kappelitalo aiheutti vaikeuksia, koska siihen liittyi riitoja rakentajien ja seurakuntalaisten
välillä. Seurakuntalaiset hankkivatkin itselleen toisen, pienemmän tilan vuonna 1922.84  Martin
Meedar tarkasti Linlin kappelin syksyllä 1928. Hänen mukaansa Linliin oli vuonna 1919
ostettu seurakunnalle Saarilahden ja Collanin valvonnassa talo, johon Lähetysseura oli anta-
nut 300 dollaria lainaa. Talo oli kuitenkin mennyt Chen An-renin nimiin. Yhdeksän vuotta
myöhemmin siellä toimi Chenin omistuksessa jonkinlainen hotelli, jossa Meedar yöpyi rot-
tien, kortin pelaajien ja oopiumin polttajien kanssa. Vaikka Collanin aikaisempien vuosien
raporteissa ei sellaista mainintaa ollutkaan, Lähetysseuran rahaa oli sidottuna talon lainaan,
vaikkei talo palvellut seurakuntaa mitenkään. Meedar sanoi Lähetysseuran myöntämän lai-
nan irti tuolloin syksyllä 1928.85  Linlin tapaus on vain yksittäinen esimerkki, jonka perus-
teella ei voi tehdä yleistyksiä. Se muistuttaa kuitenkin siitä, että yhtä vähän voi yleistää lähet-
tien raportoimien myönteisten esimerkkien turvin. Seurakuntien osallistuminen talohan-
kintoihin ei ollut Lähetysseuran kannalta riskitöntä eikä taannut todellista kiinalaisten kris-
tittyjen osallistumista seurakunnan kulujen kattamiseen.
Linlin esimerkki antaa syytä epäillä, että jotkut kiinalaiset näkivät ulkomaalaisessa lähetys-
järjestössä hyötymisen mahdollisuuden. Levottomassa Kiinassa ulkomaalainen omaisuus
nautti aivan erityistä suojaa. Seuran nimissä olleet talot olivat levottomina vuosina erin-
omaisia turvapaikkoja, minkä vuoksi omalle paikkakunnalle toivottiin kristillistä lähetys-
asemaa. Tarvittaessa siitä oltiin valmiita maksamaan. Ulkomaisen seurakunnan omistamaan
taloon kannatti sijoittaa, koska sitä voitiin käyttää levottomina aikoina esimerkiksi turva-
paikkana. Yhdessä vuoden 1916 esimerkkitapauksessa pari rikasta miestä, jotka eivät kos-
kaan olleet osallistuneet seurakunnan toimintaan, lahjoitti seurakunnalle rahaa, mutta levot-
tomuuksien rauhoituttua vetivätkin rahansa pois. Alkuvuoden 1927 esimerkit ihmisistä,
jotka hakivat aiemmin lähetysasemalla turvassa säilyttämiään tavaroita pois levottomuuksi-
en alettua, vahvistavat kuvaa asetelmasta, jossa taloinvestointien motiivit eivät liittyneet
pelkästään kristinuskoon. Meedar ei ehkä ollut väärässä, kun hän vuonna 1918 korosti,
etteivät talohankinnat todistaneet seurakuntien taloudellisen itsenäisyyden kehityksestä. 1920-
luvun lopulla paljastui, ettei todellista, esimerkiksi jäsenmaksuihin tai kolehteihin perustu-
nutta taloudellisen itsenäisyyden kehitystä ollut tapahtunut. Talojen ylläpito ei ollut opetta-
nut kiinalaisille kristityille taloudellisen vastuun merkitystä. 1920-luvun lopussa ja 1930-
luvun alussa tehdyt tarkastukset osoittivat, että taloudellinen itsenäistyminen ei ollut kehit-
tynyt, koska seurakunnat eivät olleet tottuneet sellaiseen. Paikoin esimerkiksi kolehteja ei
kerätty lainkaan, paikoin seurakuntalaiset käyttivät kerätyt rahat yksityisiin tarkoituksiin-
sa.86  Vuonna 1918 tehty tulkinta vuoden 1914 päätöksestä ei ollut tukenut taloudellisen
itsenäisyyden merkittävää kasvua. Talojen kustannusten hoitaminen ei opettanut kristittyjä
taloudellisesti omavaraisiksi.
84 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite II Sakari Collan Tsingshin piiri vuodenvaihteessa 19201921,
Collanin kertomus Tsingsihin piiristä vuodelta 1921; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 1.2.1923 alkaen liite 1 M. Meedar
Katsaus vuoden 1922 toimintaan Lähetysalallamme Hunanissa.
85 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Linlin kappelin ja työn tilasta syksyllä v. 1928 1.10.1928; KA SLA Hia 9
Läh.kok.PK 20.26.8.1928 §18.
86 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 liite 7 E. A. Auno Kertomus työstä Yungshuenin asema 26.1.19217; KA
SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M. Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.1930,
Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 1 M. Meedar Yleiskatsaus Luoteis-Hunanin kirkkokunnan ja lähetystyömme
toimintaan 14.1.1932.
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Martin Meedar vastusti kiinteistökulujen kelpuuttamista jäsenmaksuihin verrattavaksi ta-
loudellisen osallistumisen muodoksi. Sen sijaan hän oli hyvin aktiivinen, kun esiin nousi
kysymys seurakunnan oman työntekijän palkkaamisesta kiinalaisilla varoilla. Hahmotelles-
saan kiinalaisen kirkon sääntöjä vuonna 1919 lähetit olivat sitä mieltä, että seurakunta tuli
oikeutetuksi omaan pastoriin, jos se kykeni maksamaan vähintään kaksi kolmasosaa tämän
palkasta.87  Kysymys tuli ajankohtaiseksi, kun imenin seurakunta osoitti suurta edistystä.
Seurakunnan kokouksessa paikalla olleet nelisenkymmentä seurakuntalaista halusivat yksi-
mielisesti Paon papikseen ja olivat valmiit maksamaan kaksi kolmasosaa hänen palkkausku-
luistaan. Kokouksessa sovittiin papin palkkauksen hoitamisesta siten, että seurakunta jatkoi
edelleen myös aseman hoitamista. Asiasta tehtiin kirjallinen sopimus, jossa seurakunta lu-
pautui maksamaan Paolle palkkaa viideksi vuodeksi. Kaksi päivää myöhemmin kokoontu-
nut lähettien kokous ei ollut varauksettoman innostunut Paon vihkimyksestä. Kalle Korho-
sen mukaan ekoussa ollut Erland Sihvonen vastusti jyrkästi Paon vihkimystä. Myös Kor-
hosesta tuntui, että Pao oli ollut epäilyttävän innokas saamaan vihkimyksen. Myös puheen-
johtajana toiminut esimies Meedar kertoi ennen vastustaneensa Paon vihkimystä. Hänen
kantansa oli kuitenkin muuttunut, koska imenin seurakunta oli edistynyt merkittävästi,
nimenomaan Paon ansiosta. Meedar perusteli vihkimystä sillä, että seurakunta pyytää sitä
ja senv.[uoksi] on asiaa tarkoin harkittava, jottemme menetä seurakunnan luottamusta.
Kokous päättikin puoltaa vihkimystä, kunhan Pao ensin opiskelisi vähän aikaa ekoun se-
minaarissa.88
Pao vihittiin papiksi heinäkuun 1. päivänä 1923. Samalla vihittiin seurakunnan uusi kirk-
ko. Paon papiksi vihkimisen yhteydessä tarjottiin 120 hengen juhlavierasjoukolle päivälli-
nen, jonka 240 dollarin menot seurakuntalaiset kustansivat. Saman vuoden aikana he olivat
keränneet rahaa sen lisäksi yhteensä 570 dollaria.89  Summat ovat huomattavan suuria. Seu-
rakunnan osuus Paon palkasta oli vuodessa 160 dollaria, joten imenin seurakunta käytti
juhlapäivällisiin puolentoista vuoden palkkaa vastanneen summan. Päivällisiin käytetty ja
muuten kerätty raha olisi riittänyt Paon palkkaosuuden maksamiseen viideksi vuodeksi.
Paon papiksi vihkimisen tuntui ratkaisseen se, että esimies Meedar vakuuttui imenin
seurakunnan kyvystä ja halusta vastata osalleen tulleista kuluista. Tällainen taloudellisen
itsenäisyyden osoitus oli niin merkittävää, että vihkimyksen kieltäminen ei sopinut. Itse-
näistä taloudellista ja toiminnallista vastuun kantamista piti tukea, ei tukahduttaa. Meedar
näyttää olleen keskeinen hahmo Paon asian edistämisessä. Työntekijän palkkaus sopi hänel-
le talon hankkimista paremmaksi osoitukseksi taloudellisen itsenäisyyden kehittymisestä.
Kysymystä taloudellisen itsenäisyyden kehittämisestä vaikeuttivat entisestään ihmisten
yleinen köyhtyminen 1920-luvun sotien ja levottomuuksien seurauksena. Seurakuntien tu-
lot pienenivät esimerkiksi Tsingshin piirissä vuodesta 1925 vuoteen 1926 lähes neljäsosaan.
Koskikallion mukaan Tzelin piirin tulot putosivat vuodessa puolella. Tulot vähenivät sa-
maan aikaan kun rahan arvo laski.90  Vaikka seurakunnan taloudellinen itsenäistyminen
marraskuussa 1926 kokoontuneessa kirkolliskokouksessa oli vakavan harkinnan alaise-
87 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 16 Luoteis-Hunanin Evankelis-Luterilaisen Kirkon säännöt §33.
88 KA SLA Hia 6 imenin Paikallissrk.kok.PK 13.11.1921, Läh.kok.PK 15.11.1921 1§.
89 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 VIII Sakari Collan v. 1923 Kiinan työalallamme vuoden vaihteessa
192324, Pao Uei-yen imenin aseman vuosikertomus 11.1.1924.
90 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ia Yrjö A. Nummi (v. 1924 Vuosikertomus). Yungshuen
21.12.1924, Evankelistain kirje Hallintokunnan arv. jäsenille, Kirkoll.kok.PK 28.30.9.1925 §5; KA SLA Hia 8
Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1925 16.1.1926, E. A.
Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927.
91 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 30.11.1926.
92 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 16.7.1926.
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na, sen toteuttamisessa oli suuria vaikeuksia, koska taloudellinen tilanne oli niin ah-
das.91  Muiden vaikeuksien lisäksi myös yhteiskunnallinen tilanne hidasti kehitystä.
Taloudellisen itsenäisyyden edistäminen oli hankalaa, ja joiltain osin kyse tuntuu olleen
asian edistämisen laiminlyömisestä. Pastori Tsain yhdellä Tsingshin piirin sivuasemalla vuonna
1926 kohtaama esimerkki pakottaa suhtautumaan koko taloudellisen itsenäisyyden kysy-
mykseen varauksellisesti. Tsai oli saapuessaan seurakuntaan todennut, ettei seurakunnan
kassassa ollut mitään. Kolehtikirjan mukaan kolehdit oli kuitenkin säännöllisesti kannettu.
Kun hän kysyi seurakunnan vanhimmilta, missä rahat olivat, nämä ihmettelivät kysymystä:
Pitäisikö niitä sitten vielä olla. Jokainen seurakuntalainen on ne vuorollaan pistänyt tas-
kuunsa, oli heidän vastauksensa. Aunon mukaan kyseessä oli käsityksen puute, ei paha
tahto.92  Ihmeelliseltä tuntuu, että vuosia kestäneen taloudellisesta itsenäisyydestä puhumi-
sen jälkeen asiaa ei paikoin ollut sisäistetty lainkaan. Tällainen yksittäinen esimerkki ei mai-
rittele kiinalaisen kirkon kykyä itsenäisesti vastata omasta taloudestaan.
Kolmesta itsenäisyyden kriteeristä taloudellisen omavaraisuuden kehittyminen oli vuosi-
en varrella toistuvasti nostettu tärkeimmäksi. Kyky omatoimiseen levittäytymiseen oli yleensä
SLS:n lähettien varhaisissa näkemyksissä jäänyt pois eikä sen kanssa katsottu tarpeelliseksi
kiirehtiä.93  Hallinnollista itsenäisyyttä oli pidetty esillä ja edistettykin. Olihan seurakunnat
organisoitu kirkoksi, jolla oli vuodesta 1915 alkaen jopa oma kirkolliskokous.94  Tärkein
kolmesta oli kuitenkin jatkuvasti taloudellinen omavaraisuus, jonka katsottiin olevan al-
keellisin ja kaikkialla ehdoton vaatimus itsenäiselle seurakunnalle.95
Kun lähetti Väinö Kantele oli vuonna 1915 saapunut Kiinaan, hän oli perehtynyt aikai-
sempaan työhön lukemalla vanhoja pöytäkirjoja. Kantele olisi voinut esittää saman kom-
mentin tilanteesta, jos hän olisi tullut Kiinaan kaksitoista vuotta myöhemmin. Väinö Kan-
tele kirjoitti:
Kun olen lukenut edellisiä pöytäkirjoja, niin olen huomannut, että seurakunnan itse-
kannatuksen kasvamista on ikävöity epätoivoisesti. Johtokunta on myös siinä suh-
teessa kehoituksia ja vaatimuksia antanut. Nyt näyttää päivä valkeneva. Entisten ko-
kemusten nojalla voitanee työ järjestää tyydyttävästi.96
Taloudellisen itsenäisyyden kehittäminen oli ollut tärkeää vuodesta toiseen. Työtä oli kri-
tisoitu liiallisesta rahaan tukeutumisesta säännöllisesti. Esimerkiksi Hendrik Kokamäen lau-
sunnot vuodelta 1914 olisi niin ikään voinut sijoittaa vaikka Matti Koiviston suuhun vuo-
delle 1927. Kokamäen mukaan työn suurin ongelma oli, että sielujen pelastamiseksi tehty
työ oli suunnattomassa määrässä rahan käyttöön perustettu. Lähetit olivat Kokamäen
mukaan kylväneet rahaa ja niittivät sen mukaisia hedelmiä. Hän oli varma, että rahallisen
tuen pois ottaminen olisi merkinnyt kohtalokasta iskua seurakunnille.97  Näistä ja monista
muista vastaavista kommenteista huolimatta uudistusohjelma keväällä 1927 joutui lähte-
93 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite m M. Meedar Pohjustus arvoisalle vuosikokoukselle 31.1.1910
(p.o.1911), Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen §21, liite 17 a Valmistusvaliokunnan PK 5.9.1911, Läh.kok.PK 31.3.
11.4.1914 §12 liite 10 M. Meedar Maakalaistyöntekijät, §15; KA SLA Deb 2 H. Alanko Kertomus lähetystyöstä ja
hengellisestä tilasta Tzelin aseman piirissä 25.2.1914; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 23 Ensimmäi-
sen 29.31.1.1915 Tzelissä pidetyn kirkolliskokouksen päätökset §14.
94 T. Saarilahti 1960, 210211.
95 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §12; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 23 Ensimmäi-
sen 29.31.1.1915 Tzelissä pidetyn kirkolliskokouksen päätökset §24; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919
M. Meedar Mitä vaatimuksia tulee asettaa itsenäiseksi pyrkivälle seurakunnalle?
96 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 7.16.8 1916 §7.
97 KA SLA Deb 2 Hendrik Kokamägi Arvoisalle Tarkastajalle Herra Pastori H. Haahdelle Kiinan lähettien Vuosikokouk-
sessa v. 1914.
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mään liikkeelle samasta rahakysymyksestä. Ongelma tuntui olevan ikuinen.
On helppoa yhtyä Mirja Pesosen arvioon: vaikka Suomen Lähetysseuran työssä virallises-
ti sitouduttiin kolmen itsenäisyyden kriteerin edistämiseen, lipsuttiin niistä silti säännöllises-
ti. Taloudellista tukea annettiin seurakunnille ja kirkoille pitkään. Vaikka esimerkiksi SLS:n
työ Ambomaalla alkoi kolmekymmentä vuotta ennen kuin Hunanissa, jatkui Ambomaan
kirkon avustaminen vielä ainakin 1950-luvulla. Myöskään Taiwanissa 1950-luvulla aloite-
tussa työssä ei pystytty etenemään taloudellisen itsenäisyyden kehittämisessä nopeasti. Tai-
wanissa 18 vuoden työn jälkeen lähes kaikki tulot tulivat Suomesta.98  Luterilaisessa lähetys-
työssä ei Matti Peltolan mukaan yleisestikään ole panostettu erityisen vahvasti taloudellisen
omavaraisuuden kehittämiseen.99  Pyrkiessään 1920-luvun lopulla uudistamaan seurakun-
tien taloudellista itsenäisyyttä Suomen Lähetysseuran Kiinan-lähetit joutuivat rakentamaan
aiemman toimintakulttuurin luomalta pohjalta.
Kysymys rahasta ja taloudellisesta itsenäisyydestä oli lähetystyön kannalta keskeinen mut-
ta vaikea. Suomen Lähetysseuran työntekijät kävivät vuonna 1927 aiheesta keskustelua,
joka toisti tuttuja teemoja. Taloudellisen omavaraisuuden ja sitä kautta seurakunnallisen
itsenäisyyden kehittämiseksi oltiin valmiit vahvoihin toimenpiteisiin. Aiemmin käytetyt kei-
not eivät olleet tehonneet. Taloudellista itsenäisyyttä ei ollut yrityksistä huolimatta saatu
kehittymään. Tyytymättömyys tilanteeseen purkautui keväästä 1927 alkaen suurten uudis-
tusten vaatimisena.
4.2. Paluuvaiheen kysymys työntekijöiden palkkaamisesta
4.2.1. Taloudelliset ja toiminnalliset syyt työntekijöiden irtisanomi-
seen
Kysymys kiinalaisten työntekijöiden palkkaamisesta oli yksi keskeisimmistä lähetysstrate-
gisista teemoista keväällä 1927 alkaneessa keskustelussa. Palkan maksaminen liitti työnteki-
jäkysymyksen läheisesti rahasta käytyyn keskusteluun; molempien voidaan katsoa alkaneen
samasta Toivo Koskikallion kirjeestä toukokuun alussa. Palkattujen työntekijöiden käytöstä
puhuttiin kesän odotusvaiheen lisäksi sen jälkeen alkaneen työalueelle paluun yhteydessä.
Lähetysalueen todellisuuden kohtaaminen antoi uusia näkökulmia keskusteluun. Siksi olen
nivonut tässä luvussa yhteen odotusvaiheen keskustelut, työalueelle paluun tapahtumat ja
kokemukset sekä niiden vaikutuksen argumentointiin. Koska keskustelu työntekijöiden käy-
töstä jatkui pitkään, myös kotimaasta tulleet Lähetysseuran johtokunnan näkemykset ehti-
vät vaikuttaa Kiinassa käytyyn keskusteluun.
Yksi keskeinen peruste lähetysalueelta evakuoitumiseen oli koko alkuvuoden 1927 aika-
na rahan ja ruuan riittävyyteen liittyvät ongelmat. Kuten etukäteen oli pelätty, rahapula
aiheutti suuren ongelman sisämaahan jääneille läheteille. Rahan puutteesta kärsivät niin kii-
nalaiset kuin suomalaiset. Laura Nyberg päivitteli, että hänellä oli toukokuun alussa jäljellä
enää viisi dollaria. Matti Koivistolla olivat saman kuun lopussa rahat loppuneet, ja velkaa
hänellä oli jo 85 dollaria. Rahaa ei yksinkertaisesti saanut mistään. Pankit eivät olleet auki,
joten kirjoitetut sekit jäivät lunastamatta. Kun tähän vielä liittyivät kova inflaatio ja jatkuvat
verotukset ja ryöstöt, oli taloudellinen tilanne mahdoton. Rahahuolet vaivasivat lähettejä
98 Pesonen 1990, 50 nootti 84, 146.
99 Peltola 1958, 165.
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vielä syyskuussa, vaikka kesän lopulla tilanne näytti helpottavan.100
Näissä olosuhteissa palkan maksaminen kiinalaisille työntekijöille oli erittäin vaikeaa. Vaikka
työntekijöitä olisi haluttu käyttää, heille ei yksinkertaisesti pystytty maksamaan palkkoja.
Irtisanomisia oli ruvettava harkitsemaan. Rahavaikeuksien lisäksi palkattujen työntekijöi-
den pitämisen asetti kyseenalaiseksi työn tekemisen mahdottomuus. Olosuhteet Kiinassa
olivat levottomat, jonkinlainen sota jatkui, ja rosvoilevat joukot estivät normaalin liikkumi-
sen. Tuntui nurinkuriselta maksaa palkkoja, kun työtä ei voinut tehdä. Tilanne ei muuttu-
nut alkukesän aikana. Töitä ei ollut eikä palkkoja pystytty maksamaan. Työntekijöiden irti-
sanomiseen tuntui olevan toiminnalliset ja taloudelliset perusteet.101
Kesän työntekijät saivat toimettominakin palkkaa, koska heille oli maksettu jo huhtikuus-
sa palkat syyskuun loppuun asti. Kun Tsingshin asema oli huhtikuussa tyhjentynyt suoma-
laisista, olivat kiinalaiset työntekijät vaatineet palkkojaan etukäteen toiselle ja kolmannelle
vuosineljännekselle. Työsopimukset ja palkat hoidettiin vuosineljänneksen jaksoissa. Kiina-
laisten näkökulmasta ennakoiden vaatiminen oli ymmärrettävää. Armoton raha- ja elintar-
vikepula vallitsi jo keväällä eikä merkkejä tilanteen paranemisesta ollut näkösällä. Oli luon-
nollista, että työntekijät halusivat palkkansa etukäteen, koska mitään takeita palkan maksa-
jien pikaisesta paluusta ei ollut. Kiinalaiset työntekijät yksinkertaisesti pelkäsivät jäävänsä
tyhjän päälle erittäin epävarmana aikana. Tieto Tsingshin palkkaennakoista levisi muihin-
kin asemapiireihin, joissa tasapuolisuuden takia päädyttiin myös maksamaan pyydetyt pal-
kat.102  Koko kiinalainen työvoima pysyi siis palkattuna syyskuun loppuun.
Tehdyn työsopimuksen mukaan irtisanomisesta piti ilmoittaa kiinalaisille työntekijöille
kolme kuukautta ennen töiden loppumista.103  Jos kiinalaista työvoimaa haluttiin vähentää
vuoden 1927 aikana, piti irtisanomiset siis toteuttaa kesäkuun aikana. Työalueella ollut Toi-
vo Koskikallio lähetti koteihinsa osan Tzelin evankelistoista ja ilmoitti lopuille, että Suo-
mesta tulevien päätösten mukaisesti myös heillä saattoi olla työpaikan vaihdos edessä. Eliel
Auno irtisanoi yksitoista Tsingshin piirin evankelistaa. Esimies Koskikallion mukaan Auno
toimi aivan oikein sanoessaan irti suurimman osan työntekijöistä. Auno kuitenkin koros-
ti, että oli sanonut irti useita, mutta ei suurinta osaa. Hänen mielestään työntekijöitä tarvit-
tiin edelleen, eikä enemmistöä sopinut erottaa.104  Tayungissa Matti Koivisto olisi myös ha-
lunnut irtisanoa työntekijöitä mutta jäi odottamaan kotimaassa olleen johtokunnan päätös-
tä asiassa.105  Myöhemmin syksyllä Tayungiin palaamassa ollut Arvid Flinck tosin eli Koivis-
tolta saamiensa kirjeiden valossa jostain syystä siinä käsityksessä, että Koivisto olisi irtisa-
nonut kaikki Tayungin evankelistat lokakuun alusta alkaen.106  Isännättömässä Yungshuenissa
Iida Leppiniemi ei myöskään uskaltanut ruveta irtisanomisiin ilman kotimaan johdon val-
tuutusta Toivo Koskikallion ohjeista huolimatta.107  Suomessa ollut johto oli jo heinäkuussa
1927 ottanut myönteisen kannan irtisanomisiin, mutta tieto tästä ei ollut vielä tavoittanut
Kiinassa olleita lähettejä.108
100 KA SLA Eac 27 Nyberg Tarkkaselle 3.5.1927, Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, 21.8.1927, Koivisto Tarkkaselle
26.5.1927, 3.8.1927, Koivisto Flinckille 20.6.1927 Eliel Aunon Suomeen 2.8.1927 lähettämä kopio, Flinck Tarkkaselle
2.6.1927, Auno Tarkkaselle 16.6.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.5.1927, 29.5.1927;
KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 9.9.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 14.8.1927, 17.8.1927,
6.9.1927, 8.9.1927.
101 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 29.5.1927, 21.7.1927.
102 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 30.4.1927, 16.6.1927, Koskikallio Tarkkaselle 29.5.1927.
103 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 16.6.1927.
104 KA SLA Eac 27 Koskikallio Aunolle 18.7.1927, Koskikallio Tarkkaselle 21.7.1927, Auno Tarkkaselle s.a.(kesä
1927), Auno Toivolle ym:lle, 2.8.1927.
105 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 13.5.1927, 15.6.1927, 3.8.1927, Koskikallio Aunolle 18.7.1927.
106 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 31.10.1927.
107 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 24.6.1927, 17.7.1927, 7.8.1927.
108 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 5.7.1927 §1; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolla 14.7.1927, Tarkkanen Koivistolle
15.7.1927, Tarkkanen Flinckille 31.7.1927.
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Rahan ja työmahdollisuuksien loppuminen oli asettanut SLS:n Kiinan-työn uuteen tilan-
teeseen. Laajoille kiinalaisten työntekijöiden joukoille ei ollut käyttöä. Palkattujen kiinalais-
ten käyttäminen työssä oli ollut oleellinen osa Lähetysseuran työtä Kiinassa. Työ oli alusta
asti ollut hyvin työvoimavaltaista. Parin vuoden työn jälkeen joulukuussa 1904 työntekijöitä
oli palkattu jo yhdeksän. Tuohon aikaan seurakuntaan kuului vain kuusi ihmistä.109  Työnte-
kijöiltä ei siis edellytetty seurakuntaan kuulumista. Kiinalaisen työvoiman käyttämistä alet-
tiin vuodesta 1907 alkaen erityisesti korostaa, ja kiinalaisten saarnaajien ja opettajien määrä
nousi nopeasti useisiin kymmeniin.110  Lisäksi lähettien apuna tarvittiin runsaasti erilaista
teknistä henkilökuntaa, kuten kokkeja, portinvartijoita ja kiinan kielen opettajia.111  Kiina-
laisten varsinaiseen evankeliumin edistämiseen liittyneeseen työhön käytettyjen työntekijöi-
den määrä vakiintui 1910-luvun puolivälissä 60 henkilön paikkeille.112  1900-luvun alun kris-
tillisen lähetystyön voimakkaaseen kasvuun liittyi yleisesti kiinalaisten palkattujen työnteki-
jöiden määrän kasvu, joka nopeudessaan ylitti jopa lähettien määrän kasvun.113
SLS:n Kiinan-työn alusta asti ajateltiin, että paikallinen työvoima oli välttämätöntä evan-
keliumin levittämiselle Kiinaan. Keskinkertaistakin kiinalaista työntekijää pidettiin parem-
pana kuin parasta ulkomaalaista, ja yhden tunnollisen kiinalaisen katsottiin saavan aikaan
enemmän kuin kymmenen ulkomaalaisen.114  Paikallisen työvoiman paremmuutta on ko-
rostettu lähetystyössä muutenkin.115  Kielen ja kulttuurin tuntemisen vaikeudet eivät lähet-
tien tavoin rajoittaneet kiinalaisia työntekijöitä, mikä kannusti alusta asti käyttämään heitä
runsaasti evankeliumin levittämiseen.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ oli kehittynyt työvoimavaltaisesti kaksikymmentäviisi
vuotta. Kesällä 1927 työntekijöiden käyttöä jouduttiin arvioimaan uudestaan.
4.2.2. Ahneet, laiskat ja haitalliset työntekijät
Rahan ja työtehtävien puute ei ollut ainoa syy haluta eroon isosta kiinalaisten työntekijöi-
den joukosta. Lähettien näkemykset kiinalaisista työntekijöistä eivät olleet mairittelevia.
Valmius erottamiseen oli olemassa vallinneista vaikeista olosuhteista huolimatta.
Työalueen esimies Toivo Koskikallio piti työntekijöiden enemmistöä työhön sopimatto-
mana. Hänen mielestään suuri osa seurakunnan palveluksessa olleista kiinalaisista teki
työtä vain rahan takia. Palkkaa vastaan tehdyllä evankeliumin levittämisellä ei voinut olla
siunausta. Suurten joukkojen irtisanominen oli ainoa keino kehittää työtä.116  Myös Matti
Koivisto koki evankelistojen motivaation liittyneen hyvin vahvasti rahaan. Hän ei uskonut
työntekijöiden vilpittömiin motiiveihin. Koivisto oli hyvin varhain valmis poistamaan palk-
kalistoilta kaikki muut Tayungin kiinalaiset työntekijät paitsi pastori Y:n, taloudenhoitajan,
porttivahdin ja yövahdin. Kukaan evankelistoista ei siis vastannut Koiviston käsitystä hy-
västä työntekijästä. Työntekijöiden palkkausta ei saanut entisessä mitassa jatkaa. Koiviston
työpari Ella Myllylä korosti myös tarvetta lopettaa aiempi palkkauslinja täydellisesti. Työn-
tekijöiden kristillisyys oli hänen mukaansa ollut maallisten etujen etsintää, herkkäuskois-
109 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 8.12.1904 §8, Läh.kok.PK 14.3.1905 §4.
110 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen Kiinan työmaan lähetystilasto v. 1908, Läh.vuosikok.PK
12.2.1910 alkaen liite 1 Erland Sihvonen Yleiskertomus tammikuussa 1910; T. Saarilahti 1960, 150.
111 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 18.19.8.1905 §11.
112 KA SLA Hp 129 Käsikirjoitus Kiinan-lähetyksen historiasta, 53; SLS VKT 19101913; SLS VK 19141916; K. A.
Saarilahti 1927, 57.
113 Rabe 1974, 72, nootti 36.
114 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 7.8.2.1908 liite 1 Erland Sihvonen Vuosikertomus 6.2.1908; KA SLA Hia 2
Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3, §12 liite 10 M. Meedar Maakalaistyöntekijät, §23 liite 19 H. Alanko Lähettien
suhtautuminen 10.3.1914; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite XIII J. Ojanperä Yungshuenin piiri
18.1.1921.
115 Helander 2001, 70.
116 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, 29.5.1927, 21.7.1927, Koskikallio Aunolle 18.7.1927.
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ten ulkolaisten rahojen petkuttamista, ulkokultailemista. Työntekijät palvelivat Myllylän
mukaan Jumalan asemesta rahaa ja heidän saarnansa olivat vain suun puhetta.117  Yungs-
huenissa Iida Leppiniemi koki evankelistat myös ahneiksi ja laiskoiksi. Töitä ei tehty mutta
rahaa vaadittiin.118  Työalueella olleet lähetit Tzelistä Yungshueniin olivat syvästi pettyneitä
kiinalaisten työpanokseen. Erityisesti kiinalaiset evankelistat koettiin ahneiksi ja laiskoiksi.
Samanlaisen tuomion langettivat työmaalta poistuneet Arvid Flinck ja Eliel Auno. Flinckin
mukaan työtä uudelleen käynnistettäessä oli mitä parhain tilaisuus päästä kunnolla eroon
suuresta evankelistojen joukosta, josta suuri
osa ei soveltunut työhön. Evankelistojen käyt-
tö kulutti rahaa, mutta ei hyödyttänyt lähe-
tystyötä oikeastaan mitenkään. Jotain Flinckin
työntekijöiden laadusta tekemästä tulkinnasta
kertoo, että loppuvuodesta 1927 kuollutta
vanhaa Chong-ukkoa muistellessaan hän to-
tesi tämän olleen yksi niitä harvoja kristit-
tyjämme, jolle tämä työ oli rakas. Tuon ai-
noan myönteisen arvion saaneen miehen
poika oli hankala.119  Myös Eliel Auno totesi
pian lähetysalueelta poistuttuaan, että osa
evankelistoista oli sellaisia, että lähetys hyö-
tyy päästessään heistä vapaiksi. Aunon laa-
tima lista hänen Tsingshin piiristä erottamis-
taan evankelistoista antaa kuvan työntekijöis-
tä. Yksi oli vailla kaikkea koulusivistystä ja
lisäksi sairastellut jatkuvasti, toinen jäänyt
kiinni oopiumin käytöstä, kolmas liian van-
ha toimeensa. Yhtä oli pidetty nuhteettoma-
na, mutta keväällä 1927 häntä oli syytetty
osallistumisesta pastori Tsaita vastaan järjestettyihin levottomuuksiin. Yksi useiden riitojen
aiheuttajaksi epäilty vanha evankelista, jonka pojat olivat kommunisteja, oli itse asiassa jo
itse eronnut. Hänen poikansa, ilmeisesti siis Aunon mukaan kommunistiksi ryhtynyt, oli
myös palvellut evankelistana käytyään raamattukoulua huonolla menestyksellä. Aunon mu-
kaan oli seurakunnan etu, että hän vaihtoi alaa. Erotettujen yhdentoista evankelistan listassa
oli mukana vain kaksi miestä, joita Aunon mukaan oli perusteltua käyttää myös jatkossa,
kun rahaa taas olisi käytössä. Toinen, Aunon mukaan vilpitön kristitty, oli kuitenkin vailla
vaikutusvoimaa seudullaan. Toinen käyttökelpoinen oli niin varakas, että hänet voitiin jät-
tää tilapäisesti palkatta ilman ongelmia. Aunon listalla oli kirjava joukko miehiä, joista vii-
teen hän liitti määreen vanha.120  Aloittaessaan paluuta sisämaahan elokuun lopulla Auno oli
edelleen sitä mieltä, ettei ketään tähän listaan merkittyä tullut käyttää työssä. Kyse ei siis
ollut hätäisestä päätöksestä. Evankelistojen enemmistön suhteen voidaan kysyä, miksi heitä
oli aiemmin käytetty.
Yksi yksittäinen tapahtuma nosti lähettien mukaan kiinalaisten työntekijöiden todelliset
motiivit pintaan kaikessa karuudessaan. Kyse oli Tsingshin piirin evankelistojen tavasta
vaatia itselleen rahoja huhtikuussa lähettien poistuessa kaupungista. Vaikka Auno etenkin
jälkikäteen halusi ymmärtää työntekijöiden tarvetta saada palkkaennakkonsa, itse tapahtu-
117 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 13.5.1927, 26.5.1927, 3.8.1927, Myllylä Tarkkaselle 13.7.1927; KA SKHSA
623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.9.1927. Auno siteeraa Myllylän kirjettä.
118 KA SLA Eac 27 Leppiniemi Tarkkaselle 5.6.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 23.7.1927, 8.8.1927,
21.8.1927, 1.9.1927.
119 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 26.7.1927, 17.12.1927.
120 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 30.4.1927, s.a.(kesä 1927).
Kiinalaisista työntekijöistä pastori Y
toimi 1920-luvun jälkimmäisellä
puoliskolla Tayungin asemalla. Y sai
työstään varauksetonta tunnustusta
läheteiltä. Kuvassa Y kolmen lapsensa
kanssa. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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mapäivät olivat läheteille raskaat. Palkkaennakkojen vaatiminen oli alkanut jo tammikuussa
1927. Tsingshin asemapiirin vastaavana Auno joutui itse ratkomaan kysymystä. Hän tuskai-
li, miten evankelistat eivät työntekijäkokouksissa osanneet puhua muusta kuin rahasta. Ah-
neet työntekijät käyttäytyivät kuin pakanat. Vaimolleen Auno myönsi huhtikuussa, että evan-
kelistat ja osa papeista olivat lähes kapinassa. Auno joutui taistelemaan kiinalaisia työnteki-
jöitä vastaan. Kaiken lisäksi nämä uhkasivat panna liikkeelle kaikki pimeät voimat Tsingshissä
ettemme pääse matkalle.121  Arvid Flinckin mukaan työntekijät uhkasivat yllyttää bolshevi-
kit lähettejä vastaan. Flinckistä oli kauheaa seurata, kun työntekijät kiristivät rahaa. Hänen
mukaansa tapaus todisti, etteivät työntekijät olleet tehneet työtä rakkaudesta evankeliumin
julistukseen, vaan rahan tähden. Flinck myös koki, että bolshevismi oli vaikuttanut moniin
työntekijöihin. Hän epäili näiden liittyvän kommunisteihin suomalaisten poistuttua.122  Vaikka
Auno yritti pehmittää evankelistojen kanssa koettuja vaikeuksia myöhemmin kirjoittamis-
saan arvioissa123 , Flinckin tulkinta tuntui muista uskottavammalta. Toivo Koskikallio tiesi,
miten Tsingshin evankelistat olivat käyttäneet häikäilemättömiä keinoja kiristäessään palk-
kojaan.124  Myös Matti Koivisto järkyttyi tiedoista. Tsingshin konflikti meinasi sammuttaa
hänen toivonsa lohduttomaan pimeyteen. Koivisto suivaantui myöhemmin Aunolle, kun
tämä yritti vähätellä evankelistojen kanssa koettua ristiriitaa.125  Lähettien enemmistö koki,
että työntekijät olivat tiukan paikan tullen näyttäneet todellisen, ahneen luonteensa.
Lähettien valmiudessa tuomita kiinalaiset työntekijät, erityisesti evankelistat, ahneiksi, lais-
koiksi ja hyödyttömiksi ei ollut kyse vain Tsingshin muutamien lähtöä edeltäneiden päivien
tapahtumista. Esimerkiksi Toivo Koskikallion nopea valmius uudistaa työntekijäkäytäntöä
perusteellisesti keväällä 1927 selkenee, jos tutkii hänen aikaisempina vuosina työstä lausu-
miaan näkemyksiä. Vuoden 1923 raportissa hän päivitteli, miten taitamattomat evankelis-
tat käyttivät aivan vääriä motiiveja luvatessaan erilaisia etuja sekä suojaa ja turvaa, kun
he yrittivät saada ihmisiä seurakunnan yhteyteen. Koskikallion mukaan tällaisin keinoin
saadut kristityt olivat vain vahingoksi seurakunnalle. Hänen mukaansa kunnollisista, ai-
dosti kristillisistä työntekijöistä olikin suuri puute. Huonot työntekijät olivat seurakunnan
heikoin kohta.126  Tuolloin kolme vuotta Kiinassa ollut Koskikallio oli kohdannut itseään
tyydyttämättömän tilanteen. Kevään 1927 lausunnot ovat luontevaa jatkoa aiemmin sano-
tulle.
Myös muilta läheteiltä löytyy runsaasti raportteja evankelistoihin liittyneistä ongelmista
kriisiä edeltäneiltä vuosilta. Yungshuenissa vallitsi Yrjö Nummen mukaan suuri puute to-
dellisista Jumalan evankeliumin julistajista. Nummi oli vuoden 1925 aikana joutunut erot-
tamaan yhden evankelistan kokonaan ja toisen muutamaksi kuukaudeksi tämän laiminlyö-
tyä työnsä. Vielä kolmas oli lopulta tehnyt itsensä aivan mahdottomaksi olemaan työssäm-
me, mitä ikinä tämä Nummen kiertelevä ilmaus tarkoittikaan. Tayungissa Jaakko Ojanpe-
rä kaipasi myös innostuneita ja Herraa rakastaneita työntekijöitä. Hän oli joutunut vuoden
1925 aikana irtisanomaan neljä evankelistaa.127  Heikoimmat oli siis edeltäneinä vuosina
irtisanottu, mutta silti keväällä 1927 jäljellä olleet tuntuivat täysin turhilta. Myös Tsingshin
evankelistoista oli Eliel Aunon mukaan suuri osa kykenemättömiä tehtäviinsä.128  Tsingshis-
121 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 15.1.1927, Auno Tarkkaselle 31.1.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 5.4.1927, 6.4.1927, 9.4.1927.
122 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 18.4.1927, RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 16.4.1927.
123 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 30.4.1927, Auno Scandinavian Missionary Association:lle 7.7.1927.
124 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927. Kaisa Nikkilä yleistää Koskikallion näkemyksen tästä
yksittäistapauksesta varsin rohkeasti, K. Nikkilä 2000, 134.
125 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 26.5.1927, 24.8.1927.
126 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 X Toivo Koskikallio Tzelin aseman Vuosikertomus 31.12.1923.
127 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 1 Yrjö A. Nummi (v. 1925 Vuosikertomus.) Yungshuen
tammikuussa 1926, liite 4 J. Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta 1925 14.1.1926.
128 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 24.3.1926.
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sä ei kuitenkaan ollut ryhdytty irtisanomisiin ennen kesää 1927, vaikka esimerkiksi Niilo
Mustalan arviot Tsingshin piirin evankelistoista olivat syksyn 1926 kirkolliskokouksen jäl-
keen lohduttomia. Mustalan mukaan evankelistat nukkuivat kaikkien tärkeiden kysymysten
aikana ja aktivoituivat vain rahasta ja vallasta puhuttaessa.129
Irtisanominen oli vaikeaa, koska parempia henkilöitä ei ollut asettaa tilalle. Arvid Flinck
raportoi keväällä 1926 evankelistasta, jonka tekemisissä oikeastaan kaikki oli pielessä, mut-
ta joka sai silti jatkaa työssään. Esimies Koskikallio summasikin aiemman ongelman: Meil-
lä on suuri puute kunnollisista, innokkaista työntekijöistä ja jos sellaisia saataisi, voisi vä-
hemmän omistautuneita vapauttaa tehtävästään.130  Keväällä 1927 ulkoiset olosuhteet, ul-
komaisen palkkarahan ongelmallisuus, rahan saannin vaikeus sekä työmahdollisuuksien puute
tarjosivat mahdollisuuden rohkeisiin uudistuksiin, jollaisiin ei aikaisempina vuosina ollut
uskallettu ryhtyä. Lähetit olivat varsin yksimielisesti valmiita tarttumaan mahdollisuuteen.
Miten oli jouduttu tilanteeseen, jossa kaikki SLS:n Kiinan-lähetit yksimielisesti valittivat
huonoista kiinalaisista evankelistoista ja halusivat päästä työntekijöiden enemmistöstä eroon?
SLS:n Kiinan-lähetyksen työntekijävaltaisuuden kehittymistä on tarkasteltava määrällisen
kasvun lisäksi myös laadun näkökulmasta.
Vaikeuksia oli tuottanut vuodesta toiseen sekä sopivien kiinalaisten työntekijöiden löytä-
minen että jo palkattujen työntekijöiden kouluttaminen. Työntekijöitä oli sinällään helppo
saada. Työstä oli monin paikoin pulaa, ja kiinalaisesta näkökulmasta rikas lähetysjärjestö
pystyi tarjoamaan toimeentulon monille yrittäjille. Hannes Sjöblom aloitti luotettaviksi kat-
somiensa kiinalaisten palkkaamisen kirjojen myyjiksi ja evankelistoiksi lähes välittömästi
saavuttuaan SLS:n omalle työmaalleen.131  Luotettavuuden arviointi ei aina onnistunut. Sjöb-
lomin tapaa palkata kastamattomia työntekijöitä kritisoinut Martin Meedar sai itsekin ha-
vaita palkkaamisen vaikeuden: hän oli vuonna 1906 palkannut kolme miestä apulaisikseen,
mutta näistä oli kuitenkin enemmän huolta kuin apua.132  Kiinalaisten työntekijöiden käy-
tön historia oli alusta asti vaikea. Työntekijöitä jouduttiin irtisanomaan vuosittain mitä
moninaisimpien syiden takia. Joku oli käyttänyt viinaa, toinen oopiumia, kolmas sortunut
haureuteen. Yksi oli etääntynyt kristinuskosta, toinen ei ollut sitä koskaan ilmeisesti lähen-
nytkään. Pelkässä Tsingshin piirissä oli vuosina 19061914 jouduttu irtisanomaan viisitois-
ta evankelistaa.133  Vuonna 1914 oli saatu riittävästi raskaita kokemuksia ja voitiin myöntää,
että hyvien kiinalaisten työntekijöiden saaminen oli edelleen pitkän ja vaivalloisen työn päässä.
Kiinalaisten työntekijöiden todettiin jo silloin olevan heikoin osa työstä.134
Hannu Haahden tarkastuksen yhteydessä vuonna 1914 purkautui esiin valtava määrä kii-
nalaisiin työntekijöihin liittyneitä ongelmia. Aiemmin käytettyä linjaa kritisoitiin avoimesti.
Tarkastuksen yhteydessä ehdotetut vaatimukset työntekijöille kertovat kriteerien puuttumi-
sesta siihen asti. Tuolloin vaadittiin esimerkiksi, että katekumeenien käyttö saarnatoimessa
piti lopettaa ja että saarnaajat eivät saaneet olla entisiä rikollisia.135
Ongelman myöntäminen kevään 1914 tarkastuksessa ei kuitenkaan parantanut tilannet-
129 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 27.11.1926.
130 KA SLA Eac 26 Flinck Tarkkaselle 6.5.1926, Koskikallio Tarkkaselle 31.12.1926.
131 Silvennoinen 1991, 61.
132 KA SLA Deb 2 M. Meedar Selostuksia työstä Yungtingissa 26/III 1914; Silvennoinen 1991, 81.
133 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen liite 1 Erland Sihvonen Yleiskertomus tammikuussa 1910, liite 2
Erland Sihvonen Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1909 tammikuulla 1910; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 1.2.1913
alkaen liite 3 Wilho Pylkkänen Työstä Yungtingin asemalla 1912 31.1.1913, Läh.kok.PK 2.10.1913 §4; KA SLA Deb 1
Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12
19133/6 1914 12.12.1914, 37; KA SLA Deb 2 Sakari Collan Arv Tarkastajalle Pastori H. Haahdelle 13.3.1914.
134 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §1 liite 1 Hannes Sjöblom Evankelioiminen miesten keskuudessa
31.3.1914; KA SLA Deb 2 M. Meedar Selostuksia työstä Yungtingissa 26/III 1914.
135 KA SLA Deb 2 Sakari Collan Arv Tarkastajalle Pastori H. Haahdelle 13.3.1914; KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.
11.4.1914 §12 liite 10 M. Meedar Maakalaistyöntekijät.
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ta. Evankelistat eivät hoitaneet jatkossakaan tehtäviään. Kun yksi evankelista pari vuotta
myöhemmin vain rettelöi ja aiheutti hämminkiä, lähetit päättivät taas yhä huolellisemmin
tutkia ja valvoa työntekijöitä.136  Tällaisen lausuman toistuminen kaksi vuotta Haahden ko-
kouksen jälkeen kertoo, kuinka vähän asiat muuttuivat kokouksissa lausutuilla päätöksillä.
Lähetystyö ei edennyt, koska evankelistoilta puuttui halu sen edistämiseen.137  Kunnollisia
miehiä oli ylivoimaisen vaikea löytää: esimerkiksi yhdellä Tayungin piirin sivuasemalla työs-
kenteli yhden vuoden aikana vuorollaan viisi eri miestä.138  Mainintoja erottamisista, epä-
määräisistä rahaepäselvyyksistä, siveettömästä käytöksestä ja muista rikkeistä esiintyi sään-
nöllisesti.139  Yhdellä sivuasemalla evankelista oli niin pahoissa riidoissa seurakunnan kans-
sa, että evankelistan ja seurakuntavanhimman vaimot oikein purivat toisiaan. Toisella
asemalla selvisi, ettei evankelista ollut vuoden aikana pitänyt paikkakunnalla kertaakaan
edes yhteistä, julkista iltahartautta. Kuvaavasti yksi työstä vapautettu sopimaton evanke-
lista yritti välittömästi eronsa jälkeen päästä katolisen kirkon palvelukseen ja epäonnistuttu-
aan tässä palasi palvelemaan epäjumalia.140
Hämmentävä on kertomus evankelistasta, joka oli antanut julistuksen, jossa hän ilmoitti
paikkakunnan yleisölle, että sivuasemalla varjellaan kaikkia lainrikkojia hengen ja omaisuu-
den puolesta. Tämän lisäksi hän oli itsenäisesti avannut uuden saarnapaikan. Lisäksi lähet-
tien kokouksen keskustelussa ilmeni muitakin asianhaaroja, joista kävi selville, että hän on
vähemmän luotettava ja sopiva sivuaseman hoitajaksi. Näin toiminutta evankelistaa ei kui-
tenkaan erotettu, vaan päätettiin, että kokous antaa hänelle kirjallisen huomautuksen, että
hän on suuresti rikkonut seurakunnan sääntöjä vastaan. Lisäksi hänet siirrettiin saarna ja
kirjanmyyntitoimeen Tzelin pääasemalle veli Kanteleen silmälläpidon alle. Kanteleelle an-
nettiin oikeus erottaa hänet, jos tarvetta ilmeni.141  On ihmetellen kysyttävä, mitä olivat
tehneet ne lukuisat evankelistat, jotka vuosien varrella tulivat erotetuiksi, jos tuollainen toi-
minta ei lähettien mielestä riittänyt perusteeksi irtisanomiseen vaan saarnatoimeen siirtämi-
seen. Kunnollisesta työvoimasta oli toden teolla pula, mutta ilman työntekijöitäkään ei kat-
sottu selvittävän.
Vuodesta toiseen lähetit olivat sitä mieltä, että evankelistat eivät yksinkertaisesti olleet
työtehtävänsä edellyttämällä hengellisellä tasolla. Kristinuskon vain vajavaisesti sisäistäneet
evankelistat eivät pystyneet täyttämään tehtäväänsä.142  Sakari Collan muotoili ytimekkäästi
136 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 §10, liite 6 K. A. Saarilahti Tsingshin asema 17.1.1916.
137 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 1b K. A. Saarilahti Kertomus Tsingshin piiristä v. 1917
tammikuulla 1918.
138 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 liite 5 Hendrik Kokamägi Tzelin asema 14.1.1916.
139 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 liite 5 Hendrik Kokamägi Tzelin asema 14.1.1916; KA SLA Hia 5
Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §13, §15, §31, Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 4 M. Meedar Tayungin aseman v.
1917 kertomus; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 1a K. A. Saarilahti Yleinen vuosikertomus
työalaltamme tammikuulla 1920, liite 12 Väinö Kantele Tzelin aseman vuosikertomus helmikuulla 1920, liite 17
Kesk.kom.PK 30.9.1919 §2, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite VI Väinö Kantele Kertomus Tzelin aseman piiristä
13.1.1921, Läh.kok.PK 20.7.1921 alkaen §2, §35; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 1.2.1923 alkaen Yrjö Nummi
(Vuoden 1922 vuosikertomus) Yungshuen 2.1.1923; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 4 J.
Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta 1925 14.1.1926.
140 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 12 Väinö Kantele Tzelin aseman vuosikertomus helmikuulla
1920; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 X Toivo Koskikallio Tzelin aseman Vuosikertomus 31.12.1923,
Yrjö Nummi (Vuoden 1923. Vuosikertomus.) Yungshuen 1.1.1924.
141 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 §7.
142 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite m M. Meedar Pohjustus arvoisalle vuosikokoukselle 31.1.1910
(p.o.1911), Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 3 M. Meedar Vuosi 1911 Yungtingissa, Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914
§12; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 1 Hannes Sjöblom Tsingshin aseman vuosikertomus 12.2.1915,
liite 2 Hannes Sjöblom Lähetysalueen esimiehen yleiskatsaus 4.1.1915; KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §15,
Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2. 1918 liite 1a K. A. Saarilahti Kertomus Suomen Lähetysseuran Kiinan työalalta 1917
tammikuulla 1918; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 §3; KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus
Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922, 10; KA
SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 1 Yrjö A. Nummi (v. 1925 Vuosikertomus.) Yungshuen tammikuussa
1926.
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ongelman, joka liittyi hengellisesti kypsymättömien kiinalaisten käyttämiseen. Hänen mu-
kaansa kristinuskon huonosti tunteneet evankelistat oli pistetty puhumaan itselleen vieraas-
ta Jumalasta. Toisin sanoen lähetit olivat palkanneet kiinalaisia saarnaajia rikkomaan toista
käskyä ammattinaan. Collanin mukaan oli pelattu uhkapeliä ihmisten sieluilla.143  Huutava
hyvien työntekijöiden pula nousee esiin jatkuvasti lähettien teksteissä. Sama ongelma tuntui
olevan muillakin Kiinassa toimineilla lähetysjärjestöillä.144  Sopivia työntekijöitä ei ollut riit-
tävästi tarjolla. Tilanne ei helpottunut, kun työtä aikanaan alettiin tehdä Taiwanissa. Myös
siellä päädyttiin  Hunanin kokemuksista huolimatta  palkkaamaan epäpäteviä työnteki-
jöitä.145
Luonnollinen ratkaisu työntekijäpulaan oli koulutus. Tarve työntekijöiden kouluttami-
seen tiedostettiin varhain, ja jo vuonna 1906 Hannes Sjöblom laati muuallakin käytössä
olleen tavan mukaisen146  kuukausittain pidettyihin kokouksiin perustuneen koulutusohjel-
man. Työn nopea laajentuminen esti kuitenkin säännölliset kokoontumiset, eikä Sjöblomin
ohjelmaa otettu käyttöön.147  Kiinalaisten työntekijöiden katsottiin lisäksi tarvitsevan kuu-
kausikokouksia perusteellisempaa koulutusta, jota ei kuitenkaan työvoimain puutteessa
voitu käynnistää. Koulutuksen järjestämistä pidettiin joka tapauksessa tärkeänä lähimmäs-
sä tulevaisuudessa.148  Kuukausikokouksia pidettiin kyllä ajan niin salliessa, mutta varsinai-
sesta koulutuksesta ei näiden tapaamisten yhteydessä ollut puhe. Varsinkin Tsingshissä nuo
kokoukset muodostuivat pääasiassa palkanmaksutilaisuuksiksi.149  Palkkavaatimusten kes-
keinen rooli työntekijäkokouksessa ei siis ollut satunnainen ilmiö Tsingshissä huhtikuussa
1927. Kuukausittaisista kokoontumisista oli siirrytty noin neljänneksittäin tapahtuneisiin
kokoontumisiin viimeistään 1920-luvun puoliväliin tultaessa.150
Varsinainen evankelistojen kouluttaminen alkoi vuonna 1910, jolloin muiden lähetysjär-
jestöjen kokemusten perusteella laadittu koulutusohjelma valmistui.151  Syksyllä 1910 järjes-
tetyille kursseille osallistui yhteensä kaksitoista evankelistaa. Ensimmäinen kurssi oli kokei-
lu, joka osoitti koulutettavien kirjavan lähtötason. Pääsääntöisesti lähetit olivat tyytyväisiä
koulutettuihin ja koulutuksen antiin, tosin Meedarin mielestä kurssin ohjelma oli puutteel-
linen ja epäkäytännöllinen eikä se soveltunut muille kuin lahjakkaille ja nuorille työnteki-
jöille.152  Kursseja päätettiin jatkaa keväällä 1911. Mukaan päätettiin kutsua syksyllä mukana
olleista soveltuvimmat sekä jonkin verran sellaisia, jotka eivät syksyllä olleet mukana. Vuonna
1911 kursseille osallistui toisena lukukautena neljätoista, toisena kahdeksan henkeä, seuraa-
143 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4. 1914 §12; KA SLA Deb 2 Sakari Collan Arvoisalle Tarkastajalle Pastori H.
Haahdelle 13.3.1914.
144 Bickers 1996, 231; Kessler 1996, 92.
145 Pesonen 1990, 51, 133, 211.
146 Kessler 1996, 28.
147 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMAT-
KASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 13.
148 KA SLA Hia Läh.kok.PK 16.17.8.1907 §5, Läh.kok.PK 4.2.1908 §4, Läh.vuosikok.PK 7.8.21908 liite 1 Erland
Sihvonen Vuosikertomus 6.2.1908; T. Saarilahti 1960, 152.
149 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 7.8.2.1908 liite 2 Erland Sihvonen Tsingshin kertomus 8.2.1908, Läh.vuosikok.PK
12.1.1909 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Wuosikertomus Tsingshin asemalta 1908 12.1.1909, Läh.vuosikok.PK
12.2.1910 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1909 tammikuulla 1910, liite 3 Martin
Meedar Yungting, Tsili v. 1909, 31.12.1909; KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite d H. Alanko
Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1910; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle
KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 13.
150 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1924
15.1.1925; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v.
1925 16.1.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 3.1.1926, 24.3.1926, 4.7.1926, 26.9.1926.
151 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen §11, liite 16 Ohjelma Lukukursseiksi Maakalaisapulaisille
Suomen Lähetysseuran työalalla Kiinassa.
152 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite a O.Puutula Yleiskatsaus lähetystyöhömme Kiinassa 25.1.1911,
liite c M. Meedar Vuosi 1910 Yungtingissa 30.1.1911, liite d H. Alanko Vuosikertomus Tsingshin asemalta 1910.
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vana vuonna kymmenen ja yhdeksän.153  Kurssit siis toimivat muutaman vuoden ajan sään-
nöllisesti, mutta silloinkin niiden tavoittavuus oli koko työntekijäjoukkoon nähden vaati-
matonta. Lähetit totesivat hyväksi vaatia kaikilta työntekijöiltä osallistumista koulutukseen,
mutta eivät katsoneet tällaisen periaatteen soveltamisen olevan mahdollista. Erityisesti van-
hojen työntekijöiden ja vain heikosti lukea osanneiden kouluttaminen oli vaikeaa. Työnteki-
jöiden joukossa oli sellaisiakin, jotka eivät selvinneet edes Uuden testamentin lukemises-
ta.154  Läheteistä erityisesti Martin Meedar halusi kuitenkin korostaa koulutuksen tärkeyttä
kaikille työntekijöille. Koulutuksen tärkeys toistui hänen kannanotoissaan. Erityisesti Mee-
dar harmitteli kurssijärjestelmän vapaaehtoisuutta.155  Vuonna 1910 käynnistynyt evankelis-
tojen kouluttaminen ei ratkaissut koko työvoimaa koskeneita ongelmia.
Kursseja evankelistoille järjestettiin vain neljänä vuotena 1910-luvun alussa.156  Koska
työntekijöiden määrää ei haluttu vuoden 1914 jälkeen kasvattaa, uusien kouluttamisesta
luovuttiin. 1910-luvun lopussa vanhojen evankelistojen ikääntyessä kohdattiin evankelista-
pula.157  Työntekijöiden koulutuksen asemesta jouduttiin puhumaan heidän eläkerahastos-
taan.158  Jotta eläkeikäisiä työntekijöitä saattoi olla, oli palkattujen täytynyt olla alun perinkin
verrattain iäkkäitä. Työhän oli vasta hieman yli kymmenen vuotta vanhaa. Kiinalaisten evan-
kelistojen kouluttaminen lopetettiin 1910-luvun puolivälissä. Tulos oli, että vuosien varrella
töissä olleista vain osa sai koulutusta työhönsä.159
Seurakuntien kehittyminen lisäsi kiinalaisten työntekijöiden koulutuksen tarvetta. Alkuai-
koina evankelistoille riitti evankeliumin julistaminen pakanoille, vähitellen heidän olisi pitä-
nyt kyetä myös hoitamaan seurakuntia ja edistämään niiden kristillisyyden kasvua. Korkein-
taan vaatimattoman koulutuksen saaneiden työntekijöiden ei voitu ajatella selviävän seura-
kunnan kaitsijan tehtävästä.160  Suomen Lähetysseura oli keskimääräistä Kiinassa toiminutta
lähetysjärjestöä huonommassa asemassa työntekijöiden saamisen suhteen, koska SLS pan-
osti yleiseen koulutyöhön varsin vähän. Paikallisten työntekijöiden pohjakouluttaminen oli
lähetysjärjestöillä keskeinen syy koulujen pitämiseen. Suomalaisten työalueella kristittyjen
peruskoulutustaso ei kohonnut korkeaksi, joten työntekijöiden kouluttamiselta puuttui poh-
ja.161
Koska omat voimavarat kouluttamiseen eivät tuntuneet riittävän, kouluttamisen tärkey-
destä vakuuttunut Martin Meedar alkoi suunnitella evankelistojen kouluttamisen ulkoista-
mista. Meedar esitti vuonna 1920 ratkaisuksi Changshassa toiminutta raamattukoulua.
Meedarin esityksestä päätös opiskelijoiden lähettämisestä tehtiinkin helmikuussa 1921.
Ensimmäiset kuusi miestä lähtivät Changshaan opiskelemaan vuonna 1921. Koulutus kesti
neljä vuotta.162  Sopivien koulutettavien löytäminen oli kuitenkin vaikeaa. Joidenkin pohja-
153 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 §11, Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 1 O.Puutula
Yleiskatsaus lähetystyöhömme Kiinassa 26.1.1912, Läh.vuosikok.PK 1.2.1913 alkaen liite 3 Wilho Pylkkänen Työstä
Yungtingin asemalla 1912 31.1.1913, liite 9 Sakari Collan uutenavuonna 1913.
154 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen §21; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 liite 2
Väinö Kantele Vuosikertomus v. 1917 30.1.1918.
155 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 3 M. Meedar Vuosi 1911 Yungtingissa, liite 17b M. Meedar
Maakalaisapulaisia koskeva ehdotus seurakuntasääntöihin, Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §12 liite 10 M. Meedar
Maakalaistyöntekijät; Silvennoinen 1991, 126127; Suokas 1991, 3841.
156 K. A. Saarilahti 1927, 53; Kaitainen 1979, 3238.
157 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 3 M. Meedar Vuosikertomus Tayungista v.1918 11.1.1919.
158 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 16.12.1912 §7, Läh.vuosikok.PK 1.2.1913 alkaen §14, Muistiinpanoja kiinalaisten
kokouksesta 6.8.4.1914 Tehnyt Hannu Haahti 7.4. Eläkeasia; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §77, liite
26 Eläkerahaston säännöt; KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7. 8.8.1917 §37.
159 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUS-
MATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 13.
160 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §16 liite 6 M. Meedar Työmme ensihetken tarpeita.
161 Stauffer 1922, 303, 320, 323; Lutz 1971, 1516.
162 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 §3, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 §18, liite I M. Meedar
Yleiskatsaus vuoden 1920:nen toimintaan työalallamme Kiinassa 24.1.1921, Läh.kok.PK 14.15.2.1921 §10; T.
Saarilahti 1960, 209. Raamattu-koulun perustajasta Frank Kellerista ks. Bays 2003, 153.
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tiedot olivat liian heikot, osa oli liian vanhoja oppiakseen. Changshan koulu ei tuonutkaan
lopullista ratkaisua evankelistojen kouluttamisongelmaan. Vuonna 1929 lähettienkokous
päätti yksimielisesti olla jatkossa käyttämättä sopimattomaksi osoittautunutta oppilaitos-
ta.163  Kiinalaisten evankelistojen kouluttaminen ei onnistunut tyydyttävästi millään keinolla
ainakaan työn ensimmäisten lähes kolmenkymmenen vuoden aikana.164
Työntekijöitä oli riittävästi saatavilla ja jatkuvasti useita kymmeniä palkattuina, vaikka
työhön soveltuneiden työntekijöiden löytäminen ja työntekijöiden kouluttaminen osoittau-
tuivatkin erittäin vaikeiksi haasteiksi. Kiinalaisten näkökulmasta lähetysjärjestön tarjoama
työ oli houkuttelevaa. Monet kiinalaiset hakeutuivat seurakunnan yhteyteen saadakseen työ-
tä. Köyhinä vuosina työnetsijöitä oli vielä tavallistakin enemmän. Hannu Haahti havaitsi
vuonna 1914, että suuri osa seurakuntalaisista oli työsuhteessa Lähetysseuraan.165  Kun
Sanni Lampén vuonna 1922 ihmetteli, miksi työntekijät erosivat seurakunnasta heidän työ-
suhteensa loppuessa, Martin Meedar antoi paljastavan vastauksen. Meedarin mukaan pää-
si lähetys työmme alkuaikoina valtaan sellainen nurinkurinen käsitys, että jokaisen seura-
kuntalaisen piti jonkun toimen kautta saada Lähetykseltä elatuksensa, joten palveluksesta
pois joutuminen käsitettiin samaksi kuin seurakunnasta erottaminen.166  Työntekijöiksi ei
palkattu sopivia seurakuntalaisia vaan seurakuntaan saatiin liittymään vain palkattuja työn-
tekijöitä. Lähettien kertoman perusteella Kiinassa yleiset puheet niin sanotuista riisikristi-
tyistä, toimeentulon takia kristinuskon piiriin tulleista ihmisistä, eivät vaikuta perättömil-
tä.167  Työntekijöiden palkkaamisjärjestelmä oli ilmeisesti jo hyvin varhaisessa vaiheessa SLS:n
Kiinan-työtä muodostunut myöhemmin arvioiden nurinkuriseksi. Töissä oli jatkuvasti pal-
jon sopimatonta ainesta, jonka työmotivaatio liittyi enemmän palkkaan ja muihin etuihin
kuin evankeliumin edistämiseen.168  Kysymys seurakuntien itsenäisestä taloudellisen vas-
tuun kantamisesta saa työntekijätilanteen tosiasioista aivan uuden ulottuvuuden. Miten
merkittävässä määrin Lähetysseuran itsensä palkkaamista työntekijöistä koostunut seura-
kunta olisi voinut edistyä taloudellisen omavaraisuuden kehittämisessä?
4.2.3. Uudet ehdotukset työntekijätilanteen järjestämiseksi
Aikaisempien vuosien vaikeuksien perusteella on ymmärrettävää, että lähetysalan esimies
Toivo Koskikallio pyrki määrätietoisesti uudistamaan kiinalaisten työntekijöiden asemaa
SLS:n työalueen seurakunnissa. Vaikka suuri osa työntekijöistä piti erottaa, voitiin Koski-
kallion mukaan osaa, esimerkiksi pastoreita ja kyvykkäimpiä evankelistoja, käyttää edelleen
työssä. Koskikallio kuitenkin korosti, että nämä tuli asettaa liikkuvaan evankelioimistyö-
hön, ei jollain asemalla asuviksi työntekijöiksi. Koskikallion ratkaisu työntekijäongelmiin
irtisanomisten ohella oli siirtyminen liikkuvaan työhön, johon hän halusi siirtää kaikki jäljel-
le jätetyt työntekijät. Mallin ehdotukselleen Koskikallio sai Raamatusta. Tarkoitus oli, että
työntekijät kiersivät Paavalin ja muiden apostolien antaman esimerkin mukaisesti pareittain
seurakuntia kokoamassa ja vahvistamassa.169  Koskikalliolle paavalilainen lähetystyön teke-
163 KA SLA Eac 26 Koskikallio Tarkkaselle 26.6.1926; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §7 liite 13
[Martin Meedar] Evankelioimistyön vastaiset suuntaviivat.
164 KA SLA Hia 10 Meedar Johtokunnalle 28.10.1932.
165 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 31.3.11.4.1914 §14 liite 11 Sakari Collan Seurakunnan itsekannatus 2.3.2.4.; KA
SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA
12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 35, 37; KA SLA Deb 2 Erland Sihvonen Kertomus Lähetystyöstä ja hengellisestä
tilasta Tsingshin aseman piirissä.
166 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 30.1.1922 alkaen §82.
167 Lutz 1988, 15; Kessler 1996, 98.
168 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 6.8.1908 §6.
169 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 29.5.1927, 21.7.1928, 21.8.1927, 17.10.1927, Koskikallio Aunolle
18.7.1927; K. Nikkilä 2000, 129131.
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misen tapa oli jatkuvaa kiertämistä. Hänellä ei nykyisten lähetysteologien tavoin ollut tietoa
Paavalin taipumuksesta pysyä kullakin paikkakunnalla pitkään, joillain jopa kolme vuot-
ta.170  Apostolisen työtavan avulla vältettäisiin Koskikallion mukaan aiemmin vallinnut ti-
lanne, jossa työntekijät istuivat passiivisesti paikallaan eikä työ edennyt. Koskikallion koke-
muksen mukaan tällaisilla kiinteästi yhdellä paikkakunnalla pysyneillä työntekijöillä oli li-
säksi kiusaus takertua kaikenlaisiin sivuhommiin, jotka estivät heitä hoitamasta varsinais-
ta työtään.171
Toivo Koskikallion näkemys pareittain kiertävistä työntekijöistä on huomattavan saman-
kaltainen kuin Eila Helanderin tutkimien helluntailiikkeen naisevankelistojen toimintatapa.
Suomessa helluntailiikkeen piirissä syntyi Koskikallion esittämän uudistusohjelman kanssa
samaan aikaan käytäntö, jossa naisevankelistat kulkivat pareittain paikkakunnalta toiselle
julistamassa evankeliumia. Sekä Hunanissa että Suomessa kiertuejärjestelmään siirtymistä
voitiin perustella väestön asumisella hajallaan maaseudulla. Suomalaiset helluntailaiset kat-
soivat Kiinassa olleen Koskikallion tavoin, että kristinuskon levittämisen vaihe, lähetystyö,
jatkui edelleen, ja tavoite oli nimenomaan saada uusia henkilöitä oikean uskon piiriin.172
Raamattua tulkittiin samoin Suomessa ja Kiinassa tehdyssä lähetystyössä, tunnustuskunta-
eroista huolimatta.
Oman näkemyksensä perusperiaatteet jo toukokuussa 1927 esittänyt Kiinan-työn esi-
mies jäi odottamaan Suomessa olleen johtokunnan toimenpideohjeita. Kesän aikana Kos-
kikallio ehti täsmentää ajatuksiaan. Hänen suunnitelmansa työntekijäkulttuurin uudistami-
sesta liittyi erottamattomasti hänen ajatukseen koko todellisen kiinalaisen seurakunnan syn-
nystä. Kiinteiden SLS:n palkkaamien työntekijöiden vetäminen pois seurakunnista tarjosi
kristityille itselleen mahdollisuuden aktiivisesti ryhtyä hoitamaan omia asioitaan. Työnteki-
jät vain vierailivat asemilla, mutta muuten seurakunnista vastasivat seurakuntalaiset itse. Jos
jokin seurakunta itse halusi palkata itselleen työntekijän, oli tämä tietysti mahdollista. Asiat
voitiin kuitenkin hoitaa myös maallikkovoimin. Tällainen seurakuntalaisista nouseva malli
oli Koskikallion mukaan raamatullinen. Lähetysseuran palkkaamista seurakuntien työnteki-
jöistä piti luopua, jotta kiinalaiset seurakunnat saattoivat rakentua raamatullisesti kristityistä
käsin. Lähetysseuran varoilla voitiin palkata vain rajallinen määrä kiertävää työvoimaa. Muiden
mahdollisten työntekijöiden palkkaaminen oli seurakuntien oma asia. Koskikallio vastusti
Lähetysseuran rahan käyttämistä kiinalaisten palkkaamiseen ja jatkoi sitä vain, koska vallin-
nut käytäntö niin edellytti.173
Toivo Koskikallion paavalilainen kiertuemalli sai tukea Suomesta. Heinäkuun alussa ko-
koontuneen SLS:n johtokunnan päätökset saapuivat Kiinaan elokuun lopulla, lähetysjohta-
ja Tarkkasen kirje esimies Koskikalliolle samoin. Johtokunta hyväksyi lähettien suorittamat
irtisanomiset ja korosti, että kiinalaiset tuli pyrkiä palkkaamaan vain kiinalaisilla rahoilla.
Lähetysjohtaja jakoi Koskikallion ajatuksen puhdistavasta ajasta, joka tarjosi mahdollisuu-
den päästä eroon heikoista evankelistoista. Suomessa oli päätetty, että SLS ei enää jatkossa
palkkaisi kiinalaisia työntekijöitä mutta jatkaisi tuen antamista kirkkohallitukselle kiinalais-
ten työntekijöiden palkkaamista varten. Koskikallio koki näiden viestien merkinneen uu-
den ajan alkamista Kiinan lähetykselle. Hän oli vakuuttunut, että enemmistö Kiinassa ol-
leista läheteistä oli hänen näkemystensä takana. Kotimaisen johdon alustava yhtyminen lin-
jaan merkitsi valtuuksia toteuttaa suunnitelma. Omassa Tzelin piirissään Koskikallio ryhtyi-
170 R. Ahonen 2000, 7374.
171 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 29.5.1927.
172 Helander 1987, 96, 102117.
173 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 29.5.1927, 21.7.1927, 21.8.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 21.10.1927.
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kin toteuttamaan uudistuksia syksyn 1927 aikana, omien sanojensa mukaan menestyksek-
käästi. Kotimaasta saatu tuki kiertuetoiminnalle vahvistui, kun lähetysjohtaja saattoi ilmoit-
taa johtokunnan päätyneen kannattamaan Koskikallion esittämää toimintamallia. Sivuase-
mille SLS:n rahoilla palkattujen työntekijöiden ajan katsottiin olevan ohi.174
Kiertuejärjestelmän kannattaminen asetti aiemman sivuasemiin ja niillä toimineisiin evan-
kelistoihin perustuneen järjestelmän vahvasti kyseenalaiseksi. Vanha toimintatapa ruokki
sekä työntekijöissä että seurakuntalaisissa passiivisuutta, se vaikeutti evankeliumin leviä-
mistä ja seurakuntien itsenäistymistä. Aikaisempia vuosia käsittelevien lähteiden valossa on
vaikea sanoa, kuka oikeastaan halusi luoda 1920-luvun lopussa kritiikin kohteeksi joutu-
neen sivuasemajärjestelmän. Useat lähetit, esimerkiksi esimiehinä vuorollaan toimineet K.
A. Saarilahti, Martin Meedar ja Sakari Collan esittivät jo paljon ennen 1920-luvun loppua
kritiikkiä passivoivia sivuasemia vastaan. Meedar vaati jo vuonna 1916 sivuasemajärjestel-
mästä luopumista ja työntekijöiden aiempaa tehokkaampaa liikkumista. Hänen mielestään
lähetit olivat luoneet sivuasemajärjestelmän ja saaneet sille jälkikäteen kotimaisen johdon
siunauksen. Myös Saarilahti kirjoitti asemiin sidottuja työntekijöitä vastaan. Collan puoles-
taan organisoi itsenäisesti ilman työntekijöitä toimineita kappeleita jo vuonna 1918.175  Vas-
tuuta passivoivan sivuasemajärjestelmän luomisesta tuntuu vaikealta antaa myöskään en-
simmäisten lähettien ja esimiesten, Hannes Sjöblomin ja Erland Sihvosen, kannettavaksi.
Ainakin Meedarin mukaan ensimmäisinä vuosina työntekijät saatiin liikkumaan ahkerasti.
Liikkuminen laimeni vasta sittemmin ja paikalla pysyminen tuli kiinalaisten saarnaa-
jaimme erikoiseksi ominaisuudeksi.176  Collanin mielestä tosin työn alusta asti oli käytetty
evankelistoja tai oikeammin sivuasemainhoitajia.177  Collan lienee osunut asian ytimeen
puhuessaan evankelistojen asemesta sivuasemainhoitajista, vaikka hänen ja Meedarin näke-
myksiin jääkin ristiriita ongelmien syntyajan suhteen. Meedar nimenomaan korosti vuonna
1915, että lähetit itse pilasivat työntekijät, koska eivät ohjanneet eivätkä kontrolloineet näitä
tarpeeksi.178  On todennäköistä, että sivuasemajärjestelmä syntyi kenenkään sitä varsinai-
sesti tahtomatta tilanteessa, jossa työ laajeni hyvin nopeasti mutta resurssit eivät riittäneet
laajenevan työn hallintaan. Työntekijöiden valvonta ja ohjaus heikkenivät ratkaisevasti en-
simmäisten rikkaiden vuosien jälkeen. Tärkeä työ sivuasemilla jäi huonosti koulutettujen ja
ainakin osin kyseenalaisin motiivein töihin tulleitten evankelistojen vastuulle. Näin luotu ja
hyväksytty arveluttava järjestelmä toimi tavalla, joka ei tyydyttänyt ketään.179  Olemassa ol-
lutta rakennetta ei kuitenkaan ollut helppo purkaa. Koskikallio puuttui vuonna 1927 sa-
maan ongelmaan kuin Meedar yli kymmenen vuotta aiemmin: Kiinan seurakunnissa oli
totuttu siihen kerrassaan kurjaan tapaan, että joka sivuaseman arvoon kuuluu, että siellä
on 365 päivää vuodessa kappelissa asuva saarnaaja.180  Muutostarve tuntuu aiempien vuo-
sien näkemysten valossa kiistattomalta.
Työntekijäkysymys liittyi läheisesti rahaan. Aivan kuten rahan käyttöä käsiteltäessä on
tullut ilmi, Toivo Koskikallion uudistusohjelma kohtasi myös vastustusta Kiinan-lähettien
174 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 5.7.1927 §1; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolla 14.7.1927, Tarkkanen Aunolle
14.9.1927; KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927, 3.11.1927. Johtokunnan kokoonpanosta ks. KA SLA Cbb
31 SLS vk.PK 29.6.1927 §4.
175 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 7.16.8.1916 liite 2 M. Meedar Ajatuksiani itsekannattavista kappeleista; KA SLA
Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 liite 1a K. A. Saarilahti Kertomus Suomen Lähetysseuran Kiinan työalalta 1917
tammikuulla 1918, Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 10 Sakari Collan Vuosikertomukseni vlta 1918.
176 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 1 M. Meedar Yleiskatsaus Luoteis-Hunanin kirkkokunnan ja
lähetystyömme toimintaan 14.1.1932.
177 KA SLA Deb 2 Sakari Collan Kertomus Yungtingin asemalla pidetyistä evankelistakursseista 14.2.1910.
178 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §6.
179 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUS-
MATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 37; K. A. Saarilahti 1927, 53.
180 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 7.16.8.1916 liite 2 M. Meedar Ajatuksiani itsekannatavista kappeleista.
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keskuudessa. Eliel Auno ei halunnut nopeita muutoksia. Auno korosti Koskikallion tavoin
eroa hyvien, ekoussa koulutettujen työntekijöiden ja huonojen evankelistojen välillä, mut-
ta teki silti erilaisen johtopäätöksen tilanteesta. Vaikka monet työntekijät olivat huonoja,
heistä ei voitu luopua, ennen kuin tilalle saatiin parempia. Vanhoja työntekijöitä oli vain
yritettävä patistaa töihin.181  Aunon kannalta ongelmallista oli, että Kiinan-työn esimiehen
lisäksi myös lähetysjohtaja oli kallistunut erottamisia korostavalle linjalle. Tarkkasen mu-
kaan kaikki kykenemättömät ja tarmottomat oli erotettava. Lähetysjohtaja oli sitä mieltä,
että Aunolla oli liian vähän luottamusta Pyhän Hengen voimaan eikä tämä ymmärtänyt
pyrkimystä ohjata kiinalaisia seurakuntia itsenäisyyteen.182  Auno ajatteli toisin, koska hän ei
jakanut Koskikallion optimismia seurakuntien kyvystä itsenäisesti hoitaa asiansa ilman työn-
tekijää. Köyhät seurakunnat eivät selvinneet ilman Lähetysseuran maksamaa työntekijää.
Erityisesti työntekijöitä tarvittiin, jotta evankeliumia saatiin levitettyä pakanoille. Aunonkin
mielestä työntekijät oli saatava aiempaa aktiivisemmin liikkeelle, mutta ei Koskikallion esit-
tämällä tavalla. Jokaisella työntekijällä tuli olla oma seurakuntansa ja sen ympäristö vastuul-
laan. Puolustaessan työntekijöiden käyttöä Auno puolusti olemassa olevaa työtä. Työnteki-
jätilanteen nopea muuttaminen oli hänen mukaansa vaaraksi koko seurakuntaelämälle. Auno
ihmetteli, miksi kiinalaisia seurakuntia haluttiin rangaista ottamalla heiltä työntekijät pois.183
Aunon ratkaisu työntekijäongelmaan ei ollut työntekijöiden merkityksen vähentäminen
vaan laadun parantaminen. Hän korosti kiinalaisten pappien käyttämisen tärkeyttä jo ennen
kesän 1927 keskustelun käynnistymistä. Pappeja tarvittiin lisää paljon ja nopeasti, ja pappi-
en koulutukseen oli nyhdettävä rahaa vaikka väkisin. Erityisesti vaikeina aikoina kiinalaisen
papiston aseman turvaaminen tuntui erityisen tärkeältä.184  Auno oli myös halukas korotta-
maan pappien palkkaa, jotta alalla olisi saatu kunnollisia työntekijöitä. Koskikallionkin mie-
lestä pastorien palkkaa voitiin korottaa  kunhan palkan maksoi kiinalainen seurakunta.185
Aunolle kiinalaisten pappien työmahdollisuuksien takaaminen oli elintärkeä kysymys. Hän
oli vakuuttunut siitä, etteivät länsimaalaiset lähetit voineet kiinalaisten pappien tavoin edis-
tää evankeliumin etenemistä Kiinassa. Vain kiinalaiset työntekijät saattoivat evankelioida
Kiinan. Siksi näiden palkkaus piti varmistaa, tarvittaessa lähetyssaarnaajien palkkauksen
kustannuksella. Olivathan kiinalaiset työntekijät selvästi halvempia kuin länsimaalaiset, minkä
Sihvonen oli nostanut esille jo kymmenen vuotta aiemmin.186  Ulkomaalaisia tarvittiin kui-
tenkin edelleen tukemaan kiinalaisten työtä. Kehittyvän kirkon työntekijöiden tuli saada
harjoitella lähettien ohjauksessa. Aunon mukaan Kiinan politiikka oli osoittanut, kuinka
huonosti kiinalaiset olivat sopeutuneet itsenäiseen vallan käyttöön. Todellinen itsenäistymi-
nen, jonka Koskikallio ajatteli toteuttavansa vapauttamalla seurakunnat palkkatyöntekijän
passivoivasta holhouksesta, oli Aunon mielestä vielä hyvin kaukana.187  Maallikkoseurakun-
nille annetun vastuun asemesta Eliel Auno korosti ulkomaalaisten ohjauksessa toimineitten
181 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 16.6.1927, 22.7.1927, 2.8.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 6.4.1927, 17.6.1927.
182 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 27.8.1927, 16.11.1927, Tarkkanen Sihvoselle 27.12.1927.
183 KA SLA Eac 27 Auno Toivolle ym:lle 2.8.1927, Auno Tarkkaselle 2.8.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 13.11.1927.
184 KA SLA EAc 26 Auno Tarkkaselle 2.10.1926, Auno R.V.U.:lle 23.11.1926; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle
30.4.1927, 22.7.1927, Auno Scandinavian Missionary Association:lle 7.7.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno
Hellin Aunolle 18.7.1926, 8.8.1926, 15.10.1926, 28.10.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
28.3.1927, 17.6.1927.
185 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 22.7.1927, 25.8.1927, Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927.
186 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 §16; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 22.7.1927, Auno Toivolle
ym:lle 2.8.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.9.1926, 15.10.1926; KA SKHSA 623:24
kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.3.1927, 6.4.1927, 26.7.1927.
187 KA SLA Eac 27 Auno Scandinavian Missionary Association:lle 7.7.1927, Auno Toivolle ym:lle 2.8.1927; KA
SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.10.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
16.2.1927, 5.7.1927.
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pappien toimintaa. Tässäkin lähetysjohtaja asettui Aunoa vastaan korostaen Koskikallion
tavoin apostolien ja vanhinten mallia piispojen asemesta.188
Palkattujen työntekijöiden vähentämiseen perustunut Koskikallion uudistusohjelma oli
vallinneissa olosuhteissa paljon helpompi toteuttaa kuin Aunon ajatus pappiskeskeisestä
järjestelmästä. Kiinalaisia pappejahan ei ollut saatavilla kovin runsaasti. Vuonna 1925 toi-
selle Kiinan-komennukselleen saapunut Auno ei voinut ymmärtää, miksi pappien koulutus-
ta ei aikaisempina vuosina ollut hoidettu. Aunoa harmitti, että hänen edeltäjänsä olivat
laiminlyöneet kiinalaisen papiston kouluttamisen.189  Pappien kouluttamiskysymys ei kui-
tenkaan ollut aivan niin yksinkertainen, eikä SLS suinkaan ainut lähetysjärjestö, jonka työn
kehitystä työntekijöiden kouluttamisen hitaus jarrutti.190  Suomen Lähetysseuran ensimmäis-
ten kiinalaisten työntekijöiden pappiskoulutus ekoun seminaarissa oli alkanut vuonna 1913,
ja ensimmäiset papit vihittiin vuonna 1922.191  Sopivien pappiskoulutettavien löytäminen
pienestä ja nuoresta seurakunnasta ei ollut helppoa. Paikallisesta seurakunnasta nousseitten
pappien käyttämiseen siirryttiin Hunanin työssä huomattavasti varhaisemmassa vaiheessa
kuin kolme vuosikymmentä aikaisemmin aloitetussa Ambomaan lähetystyössä, jossa pai-
kallisten pappien kouluttaminen saatiin käyntiin vasta siinä vaiheessa, kun ensimmäiset kii-
nalaiset jo vihittiin papeiksi. Ensimmäisiä ambopappeja vihittäessä sikäläisten seurakunta-
laisten jäsenmäärä oli moninkertainen verrattuna Hunanin vastaavaan tilanteeseen.192  Eliel
Aunon tuskailema kouluttamatta jättäminen selittyy ainakin osin sillä, että lähetit eivät yk-
sinkertaisesti löytäneet sopivia ehdokkaita. Kahdenkin ehdokkaan löytäminen vuosittain
oli kovan työn takana, eivätkä seminaariin lähetetyt tai edes sen läpäisseet aina täyttäneet
heihin kohdistettuja toiveita.193  Yksi seminaarin käynyt kieltäytyi lähes kaikista työtehtävis-
tä, osallistui oopiumikauppaan, poistui ilman lupaa työstään ja teki muutakin sopimatonta.
Seminaariin jouduttiin lähettämään miehiä, jotka eivät sinne mitenkään tietoisesti halunneet
tai pyrkineet. Osa olisi ainakin Meedarin mukaan pitänyt erottaa jo koulutusaikana. Kaikilla
ei työintoa riittänyt, vaikka hyvin menestyneitäkin koulutettavia joukossa toki oli.194  Pap-
piskoulutuksessa esiintyneet ongelmat kuvaavat tavoiteltua kehitystä, jossa kiinalaiset eivät
tahtoneet pysyä mukana. Pappiskoulutus aloitettiin varhain, vaikka kristittyjen joukosta oli-
kin vaikea löytää koulutettavia. Aunon suremasta koulutuksen laiminlyönnistä on vaikea
puhua. Edellytyksiä hänen kaipaamiensa pappismäärien kouluttamiseen ei ollut.
Esitetyistä vaikeuksista ei tule tehdä liian pitkälle vieviä johtopäätöksiä. Sopivia koulutet-
tavia oli ollut vaikea saada, mutta työssä olleisiin pappeihin oltiin pääsääntöisesti tyytyväi-
siä.195  SLS:n työalueen papit olivat monia kiinalaisia kollegojaan paremmin koulutettuja.196
Laadun ja määrän kasvattaminen ei kuitenkaan ollut onnistunut yhtä aikaa.
Kun Eliel Aunolle selvisi, että kotimaassa ollut johto kallistui Koskikallion suunnitelman
188 KA SLA Daa 27 Tarkkanen Aunolle 21.1.1928.
189 KA SLA Eac 26 Auno R.V.U.:lle 23.11.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 26.9.1926.
190 Rabe 1974, 73; Kessler 1996, 81.
191 T. Saarilahti 1960, 154, 190, 208.
192 Peltola 1958, 210, 212; Kena 2000, 223.
193 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §16, §26, Läh.kok.PK 1.8.1918 §8, Kesk.kom. PK 26.7.1918 §2; KA
SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 §12, §18, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 §23, Läh.kok.PK 8.7.1921 §9;
Hell 1991, 72,122.
194 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §26, liite 11 J. Ojanperä Ko Jaolanin asia; KA SLA Hia 6 Kesk.kom.PK
lokakuu 1920 §7, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite XIII J. Ojanperä Yungshuenn piiri 18.1.1921, Läh.kok.PK
20.7.1921 alkaen §3; KA SLA Deb 3 liite 1 Y Teh-Kuei Y Tehkuein elämäkerta 19.2.1927; Hell 1991, 7172.
195 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 12.1.1926, 16.7.1926, Flinck Tarkkaselle 14.10.1926; KA SLA Hia 7
Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v.1924 15.1.1925, liite I o E. V.
Koskinen Vuosikertomukseni v:lta 1924 30.12.1924; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 8 Toivo
Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1925 16.1.1926; KA SLA Cbb 30 Jk.PK 21.4.1925 §3, liite 2; KA SLA osa
II Ea 1 Paasio Koskikalliolle 24.4.1925; K.Korhonen 1925, 24.
196 KA SLA Hia 7 [Martin Meedar] Kertomuksia Shanghaissa 2.11.5. [1922] pidetystä kokouksesta; Yamamoto 2000,
40.
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kannalle, hän kiteytti näkemyksensä toisenlaisesta vaihtoehdosta. Kiinassa tarvittiin kiina-
laisia työntekijöitä, joita oli totutettava vastuullisiin tehtäviin länsimaalaisten vielä ollessa
heitä auttamassa. Kirkon johtoa ei voinut uskoa seurakuntien luottamusmiehille. Vaalit oli-
vat säännöllisesti epäonnistuneet Kiinassa, mistä esimerkkinä toimi edellisen vuoden kir-
kolliskokous. Aunon mielestä Kiinassa tarvittiin piispallista kirkkoa, ja pappien koulutuk-
sen lisäksi etevimpiä pappeja tulikin ohjata jatko-opintojen pariin. Pastorit Tsai ja Y olivat
Aunon mielestä sopivia tuleviksi piispoiksi. Auno ei uskonut Koskikallion esittämään kier-
tuemalliin: tuollaisesta kerjäläismunkiston kiertämisestä ei hänen mielestään ollut hyötyä.
Seurakunta ilman pappia oli kuin peräsintä vailla oleva laiva.197  Auno ei luottanut Koski-
kallion malliin ja lähetti omavaltaisesti Tsingshin piirin evankelistat loppuvuodesta 1927
edelleen asemilleen eikä kulkusalle. Kukin työntekijä sai oman asemansa, jonka ympäris-
tössä tehdystä työstä hän vastasi. Auno päätti pestä kätensä Koskikallion ja johtokunnan
utopististen mielipiteiden mukaan tekemistä kokeiluista ja ottaa annettuja ohjeita huomi-
oon vain oman harkintansa mukaan.198
Esimies Toivo Koskikallion ja suurimman asemapiirin Tsingshin vastaavan työntekijän
Eliel Aunon erilaiset käsitykset työn kehittämisestä tulivat vahvasti esiin työntekijöiden käy-
töstä käydyssä keskustelussa. Koskikallio korosti maallikoiden seurakuntaa, Auno pappien
kirkkoa. Edellisen mielestä seurakunnan itsenäistyminen alkoi ottamalla rahat ja työntekijät
pois, jälkimmäisen mukaan itsenäistymisestä voitiin vähitellen ohjata korkeasti koulutettu-
jen Lähetysseuran maksamien työntekijöiden avulla. Matala- ja korkeakirkollinen käsitys
kohtasivat, työ Tsingshin ja Tzelin piireissä organisoitiin eri tavoin.
4.2.4. Paluu töihin
Keskustelu työn uudistamisesta aloitettiin tilanteessa, jossa tulevaisuus oli hyvin epäselvä.
Kiinan poliittiset tapahtumat ja lähetystyön tulevaisuus olivat vaikeasti ennakoitavissa. Seit-
semän lähetin jääminen lähetysasemille sekä kahdeksan lähetin pysytteleminen työalueen
läheisyydessä kertoi kuitenkin Suomen Lähetysseuran halusta jatkaa työtä mahdollisimman
pian. Osa lähetysjärjestöistä oli päätynyt vähentämään merkittävästi lähetystyöntekijöiden
määrää Kiinassa vuoden 1927 aikana, mutta SLS:n linjaus oli toisenlainen. Kiinassa oli niin
vähän kristittyjä, ettei lähetystyön tekemistä voitu vähentää, saati lopettaa. Lähetysjohtaja
Tarkkanen kirjoitti usein nimenomaan lähetysvelvollisuudesta, jonka takia aktiivista työtä
Kiinassa piti jatkaa. Johtokunta asettui samalle linjalle ja myönsi myös, etteivät kiinalaiset
kristityt olleet riittävällä tasolla toimiakseen itsenäisesti. Lähettien läsnäolo Kiinassa oli siis
välttämätöntä myös siksi, ettei kristittyjen hengellinen taso ollut riittävä.199  Odotusvaihees-
sa alkanut keskustelu työn suuntaviivoista ja työntekijöiden organisoimisesta pääsi uuteen
vaiheeseen, kun paluu työalueelle alkoi syksyllä 1927. Oli eri asia ryhtyä toteuttamaan suun-
nitelmia kuin puhua niistä.
Innokkaimmat Kiinan-lähetit palasivat sisämaahan jo heinäkuussa. Näin teki esimerkiksi
Changshan raamattukoulun johtaja tohtori Frank A. Keller, jonka opissa monet SLS:n evan-
kelistat olivat olleet ja joka keväällä oli pysytellyt Laura Nybergin mukaan Changshassa
viimeisimpänä länsimaalaisena. Elokuussa pyrkijöitä alkoi olla enemmän.200  Kaikki eivät
197 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 14.11.1927.
198 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 13.11.1927, 15.11.1927, 21.11.1927, 15.12.1927.
199 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 4. 10. 1927 §33, liite 6, Jk.PK 29.11.1927 §26, liite 10; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Ahteelle
16.11.1927, Tarkkanen Rakkaille Kiinan tovereille 9.12.1927. Johtokunnan lokakuun kokouksen päätöksiin liittyvistä
epäselvyyksistä ks. Lund 1999, 7071.
200 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 26.7.1927, 12.9.1927, Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927, 1.10.1927, Ahde
Tarkkaselle 30.9.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 19.8.1927; Nyberg 1928, 128.
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kuitenkaan palanneet takaisin. Kiinan-lähettien määrä ei koskaan kohonnut 1920-luvun
puolivälin tasolle.201  Amerikassa monet entiset lähetyksen kannattajat epäröivät tukensa
jatkamista vakavan kolauksen saaneelle työlle.202  Jotkut lähetysjärjestöt, kuten ruotsalainen
Missionsförbundet, päättivät toisaalta kotiuttaa suurimman osan läheteistään, eikä palaajia
näin juuri ollut.203  Yhä jatkuneiden levottomuuksien lisäksi ruotsalaisten ja norjalaisten pa-
luuta vaikeutti se, että maiden konsulit eivät luvanneet vastata alamaistensa asioista Kiinan
sisämaassa. Englannin ja Yhdysvaltain konsulit kielsivät matkustamisen kokonaan, mitä
käskyä kaikki eivät kuitenkaan noudattaneet. Myös Hunaniin oli palaajia, vaikka maakunta
olikin levoton. Rannikolla ja Japanissa olleet suomalaislähetit pystyivät sisämaassa olleita
paremmin selvittämään matkustusolosuhteita ja muiden lähetysjärjestöjen valintoja.204  Le-
vottomalle työmaalle paluuseen liittyi pelkoja eikä ajatus kevään vaikeuksien kohtaamisesta
uudestaan houkuttanut. Paluu oli kuitenkin edessä.205
Toivo Koskikallio ennakoi heinäkuussa, että syyskuussa palaaminen onnistuisi, ja oli nä-
kemyksessään oikeassa.206  Vaikka Arvid Flinck viettikin kesänsä pakoon lähteneistä lähe-
teistä lähimpänä lähetyskenttää, ensimmäinen palaaja oli Eliel Auno. Kesän aikana hän sai
Tsingshistä monta paluukutsua. Heinäkuun lopulla Auno päätti lähteä. Japanin-matka vii-
vytti sisämaahan pääsemistä, mutta elokuun 28. päivänä Auno lähti Shanghaista kohti Tsings-
hiä.207  Syyskuun ensimmäisenä hän saapui Hankouhun, jonne Arvid Flinck oli saapunut
Kulingista muutamaa päivää aiemmin matkattuaan norjalaisten kanssa. Flinck jäi odotta-
maan Japanista tulevia naislähettejä, joten Auno jatkoi sisämaahan yksin.208  Matkalla Auno
sai havaita erilaisten taistelujen yhä jatkuvan. Kiinassa sodittiin, vaikka ulkopuolisen oli
vaikea pysyä selvillä taistelevien osapuolten suhteista.209  Tsingshiin Auno saapui 10. syys-
kuuta. Laivamatkalla iskenyt raju vatsatauti ei vähentänyt kotoisalle asemalle pääsyn iloa.
Kiinalaisten kristittyjen ja työntekijöiden kohtaaminen oli hyvin mieluisaa.210  Olosuhteet
olivat niin rauhalliset, että naisetkin saattoivat tulla lähetysasemille. Auno lähettikin Flinckille
matkustamiseen kannustavan sähkösanoman.211  SLS:n lähettien paluu sisämaahan oli alka-
nut myönteisissä merkeissä.
Arvid Flinck odotti Japanista tulijoita Hankoussa. Regina Bergströmin ja Aino Ahteen
matka Japanista Kiinan sisäosiin kuitenkin viivästyi edellisen mentyä vaikeaksi osoittautu-
neeseen nielurisaleikkaukseen. Bergström jäi Japaniin hoitamaan itseään. Myös Armas Kor-
honen hoiti hampaitaan Japanissa eikä siksi lähtenyt Kiinaan, ennen kuin 25. päivänä syys-
kuuta. Kaikki lähetyskentälle pyrkijät pääsivät perille Hankouhun lokakuun kolmantena
päivänä. Yhdessä he matkasivat Tsingshiä kohti, jonne he saapuivat lokakuun puolessa vä-
lissä.212  Muista Japanissa olleista vaikeasti sairastunut Ida Sirén sekä Martta Stenbäck jäivät
201 Bickers 1996, 218; Yamamoto 2000, 144.
202 Garrett 1974, 300301.
203 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 25.8.1927, Sihvonen Tarkkaselle 1.9.1927, Sirén Tarkkaselle 10.9.1927, Flinck
Tarkkaselle 12.9.1927, Ahde Tarkkaselle 30.9.1927, Koskikallio Tarkkaselle 1.10.1927.
204 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 19.8.1927, 25.8.1927, 23.12.1927; KA SLA Eac 27
Sihvonen Tarkkaselle 3.9.1927, 2.10.1927, Flinck Tarkkaselle 12.9.1927, Ahde Tarkkaselle 30.9.1927, Koskikallio
Tarkkaselle 1.10.1927; SLEYA TNK Ahde (ja Bergström) Niemelle 22.8.1927.
205 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.7.1927; KA SLA Eac 27 A. Korhonen Tarkkaselle
11.8.1927, 19.9.1927.
206 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 26.7.1927.
207 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 17.7.1927, 23.7.1927, 28.7.1927, 25.8.1927, 28.8.1927;
KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 22.7.1927, 25.8.1927.
208 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 3.9.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 12.9.1927.
209 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 29.8.1927, 6.9.1927; KA SLA Eac 27 Sihvonen Tarkkaselle
3.9.1927, 5.9.1927, 6.9.1927, Flinck Tarkkaselle 12.9.1927. Taisteluista tarkemmin ks. Hsiao 1970, 4377.
210 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 6.9.1927, 11.9.1927, 15.9.1927; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 16 Liu Hsi Fu Pastori Liu Hsi Fun vuosikertomus.
211 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 11.9.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 12.9.1927.
212 KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 12.9.1927, 31.10.1927, Ahde Tarkkaselle 30.9.1927, A. Korhonen Tarkkaselle
5.10.1927, Auno Tarkkaselle 15.10.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.10.1927; SLEYA
TNK Ahde Niemelle 20.9.1927.
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Shanghaihin opiskelemaan kiinan kieltä, ja Erland Sihvonen palasi vain seitsemäntoista ki-
lometrin päässä Hankousta sijainneeseen varsin levottomaan ekouhun jatkaakseen työ-
tään pappisseminaarin opettajana.213
Lähettien siirtyminen Tzeliin ja Tayungiin viivästyi vielä lokakuullakin. Ensimmäisen ker-
ran noin puoleen vuoteen läheteillä ja kirkkohallituksella oli mahdollisuus kokoontua yh-
dessä selvittämään asioita ja neuvottelemaan työstä. Rannikolta tulleitten lähettien päästyä
Tsingshiin asti saapui myös Toivo Koskikallio Tzelistä sinne pitämään yhteistä kokousta.
Koskikallio saapui Tsingshiin lokakuun kahdeskymmenes päivä. Hän oli Aunon mukaan
huonossa kunnossa ja kovasti laihtunut. Matkalla hän oli meinannut heikkouttaan jopa pyör-
tyä. Pitkästä aikaa lähetit saivat kokoontua  ja saunoa yhdessä. Lähetit pitivät kahden päi-
vän kokouksen, jonka jälkeen kirkkohallitus kokoontui.214  Lähettien kokouksessa sinetöi-
tiin jo toteutunut linja erottaa sopimattomat evankelistat työstä. Kelvollisten käyttöä päätet-
tiin jatkaa Lähetysseuralta myöhemmin tulevien rahojen ja ohjeiden mukaisesti. Lähetit oli-
vat yhtä mieltä myös tarpeesta kohottaa sekä seurakuntien että kiinalaisten työntekijöiden
hengellistä tasoa. Lisäksi kokouksessa tehtiin päätös Armas Korhosen jäämisestä Eliel Au-
non avuksi Tsingshin asemalle.215  Koskikallio valoi lähettienkokouksen jälkeen Suomeen
uskoa virkeistä läheteistä, mutta Aunon mukaan lähettejä leimasi väsymys ja haluttomuus
yrittää.216
Tsingshin lähettien jäädessä asemalle Arvid Flinck lähti Koskikallion kanssa yhtä matkaa
kohti Tzeliä ja edelleen Tayungia lokakuun 27. päivänä. He olivat Tzelissä kaksi päivää
myöhemmin. Siirtyminen Tayungiin, jossa Matti Koivisto oli kovasti odottanut Arvid Flinckiä
palaavaksi, ei kuitenkaan onnistunut helposti. Flinck joutui odottamaan kolme viikkoa, koska
reitti oli turvaton. Matkalle jo elokuun puolivälissä Kulingista lähtenyt Flinck oli lopulta
perillä Tayungissa vasta 23. päivänä marraskuuta.217  Lähdettyään saattamaan rannikolle läh-
teneitä lähettejä Tsingshiin maaliskuussa hän tuli olleeksi poissa Tayungin asemalta noin
kahdeksan kuukautta.
Maaliskuussa alkanut pako lähetyskentältä päättyi siis marraskuun loppupuolella. Kaikilla
asemilla oli taas suomalaisia lähettejä. Yungshuenissa olivat paria kevään kuukautta lukuun
ottamatta olleet Iida Leppiniemi ja Helmi Sakari. Tayungissa vahtia pitäneiden Ella Mylly-
län ja Matti Koiviston seuraksi saapui Arvid Flinck. Tzelissä säilyi koko vuoden huhtikuus-
ta asti sama miehitys. Koskikallioiden perheen lisäksi asemalla oli Laura Nyberg. Tsingshin
suomalaisista tyhjäksi jätetylle asemalle tulivat syksyllä Eliel Auno, Armas Korhonen, Aino
Ahde ja Regina Bergström. Erland Sihvonen palasi ekouhun, ja Ida Sirén sekä Martta
Stenbäck jäivät Shanghaihin opiskelemaan kiinan kieltä. Kiinassa oli viisitoista SLS:n lähet-
tiä, joista kaksitoista oli lähetysasemilla. Miehiä asemilla oli yhteensä viisi. Edellisen kerran
lähettejä oli ollut varsinaisella lähetysalueella näin vähän vuonna 1908 ja silloinkin miehiä
oli seitsemän.218  Työhön tartuttiin loppusyksystä 1927 poikkeuksellisen pienin työntekijä-
resurssein.
213 KA SLA Eac 27 Sirén Tarkkaselle 10.9.1927, Sihvonen Tarkkaselle 2.10.1927 Stenbäck Tarkkaselle 21.10.1927;
SLEYA TNK Ahde Niemelle 20.9.1927, Stenbäck Niemelle 7.9.1927, Sihvonen Niemelle 22.9.1927, 11.10.1927,
15.11.1927, 10.12.1927, 4.12.1927 (p.o.4.1.1928).
214 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 20.10.1927, 21.10.1927, 24.10.1927; KA SLA Hia 8
Läh.kok.PK 21.22.10.1927, Kko.hal.PK 24.10.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 18.19.10.1927.
215 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 21.22.10.1927 §1, §2, §5, liite 1 E. A. Auno Työmme menestymismahdollisuudet
Kiinassa 22.10.1927.
216 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 2.11.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
21.10.1927.
217 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 3.8.1927, 6.9.1927, 6.10.1927, Flinck Tarkkaselle 31.10.1927, 29.11.1927,
Koskikallio Tarkkaselle 3.11.1927.
218 SLS VKT 19081913; SLS VK 19141927.
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4.2.5. Työalueen olosuhteiden vaikutus toimintasuunnitelmiin
Eliel Auno suunnitteli aiempaa aktiivisempaa työtapaa jo pari päivää Tsingshiin saapumi-
sensa jälkeen. Vaikka hän ei aikonutkaan noudattaa Toivo Koskikallion esittämää kiertue-
järjestelmää, Aunokin halusi uudistaa työtä omassa piirissään. Hänen tarkoituksensa oli
pitää työntekijöiden yhteinen kokous ja lähettää papit ja evankelistat sen jälkeen kiertämään
sivuasemia. Työmaalle palanneella Aunolla riitti työintoa. Myönteiset kokemukset seura-
kunnasta ja työntekijöistä lisäsivät motivaatiota. Tulleessaan Tsingshiin Auno luuli saavansa
lähetysaseman rakennukset helposti takaisin omaan käyttöön. Asemalle asettuneiden soti-
laiden poistuminen kesti kuitenkin kuukauden ja vaati paljon työtä. Kun asemalle sitten
lokakuun puolivälissä päästiin, sen kunto oli kauhea: Hevos- ja ihmisulostuksia kaikkialla.
Kärpäsiä, likaa ja hajua. Likaa oli niin paljon, ettei portaissa erottanut astinlautoja. Kym-
menkunta miestä sai parin viikon ajan kantaa törkyä ulos. Sen lisäksi pöydät ja sängyt olivat
kadonneet ja arkisto tuhottu. Neuvostot olivat ensin keväällä vieneet parhaat tavarat ja
neljään eri armeijakuntaan kuuluneet, asemalla vuorollaan asuneet sotilaat loput. Muuta-
man viikon kuluessa selvisi, että kiinalaiset kristityt olivat saaneet pelastettua osan huoneka-
luista talteen eikä hävikki ollut niin iso. Ovia, ikkunoita, kirjoja ja astioita oli sen sijaan
tuhottu järjestelmällisesti. Myönteistä tosin oli, että Tsingshin aseman sauna oli säilynyt
ehjänä.219  Vasta vähitellen selvisi, että lukuisat sivuasemat olivat kärsineet vielä paljon pää-
asemaa pahemmin. Yksi asema oli ryöstetty pilalle, toinen revitty niin, että vain ulkoseinät
ja ulkokatto olivat jäljellä, kolmas palanut, neljäs hävitetty.220
Tuhoutuneen omaisuuden lisäksi paluuseen liittynyttä innostusta vähensivät tiedot seura-
kuntaan liittyneistä ongelmista. Pian työmaalle saapumisen jälkeen Auno sai Koskikalliolta
tiedon, että evankelista ja kirkkohallituksen jäsen Chen An-ren oli luopunut kristinuskosta.
Samoin oli tehnyt myös toinen evankelista, ekoun seminaaria kaksi vuotta käynyt Liu ar
Shyen. Myös kristinuskosta luopuneista seurakuntalaisista alkoi kuulua huhuja. Aunolla oli
paljon vaikeuksia erotettujen työntekijöiden vuoksi. Hermot alkoivat vajaa kuukausi paluun
jälkeen olla koetuksella. Paluun ilo rupesi vaihtumaan ahdistukseksi ja väsymykseksi. Työ ei
päässyt uuteen alkuun. Kaikki oli kuin kuoleman iskemää. Työntekijät eivät uskaltaneet
tehdä työtä, uupumus ja väsymys painoivat. Aunosta tuntui, että työtä vastassa oli salaisia
pimeitä voimia. Vaikeudet täyttivät ajatukset. Lähetysjohtajallekin hän myönsi, että he oli-
vat kaikin puolin ahtaalla ja masennettuja.221  Asemarakennuksen takaisin saamisesta huo-
limatta palaamisen ilosta oli lokakuun puolivälissä vain vähän jäljellä.
Aunon kokemusten valossa on ymmärrettävää, että lähettien kokous päätti lokakuun 21.
22. päivänä Armas Korhosen jättämisestä Tsingshiin. Työtä oli enemmän kuin yksi mies
saattoi tehdä.222  Armas Korhonen otti vastuulleen sivuasemilla käymisen. Hänen koke-
muksensa pastori Liun kanssa tekemistä matkoista olivat lohduttomia. Kolmella käydyllä
asemalla seurakunnan tila oli melkeinpä säälittävä. Kristityt pelkäsivät eivätkä uskaltaneet
219 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 11.9.1927, 15.9.1927, 16.9.1927, 17.9.1927, 18.9.1927,
20.9.1927, 21.9.1927, 4.10.1927, 16.10.1927; KA SLA Eac 27 15.10.1927, Flinck Tarkkaselle 31.10.1927, A.
Korhonen Tarkkaselle 3.11.1927; SLEYA TNK Ahde Niemelle 21.12.1927.
220 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 2 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v:nna
1927 17.1.1928.
221 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 18.9.1927, 21.9.1927, 3.10.1927, 4.10.1927, 10.10.1927,
24.10.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 15.10.1927.
222 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 21.22.10.1927 §2; KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 3.11.1927; KA SLA Hp 37
Inkeri Koskikallion päiväkirja 25.10.1927.
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kokoontua. Jumalanpalveluksia tai muita kokouksia ei ollut pidetty yli puoleen vuoteen.
Työntekijät puuttuivat ja seurakuntalaiset olivat hajallaan. Kristittyjen hengellinen taso ei
vakuuttanut. Korhonen tuli siihen tulokseen, etteivät seurakunnat olleet riittävällä tasolla
vastatakseen itsenäisesti omasta taloudestaan.223  Tsingshin piirin sivuasemaseurakunnat
vaikuttivat olevan vielä paljon heikommassa kunnossa kuin pääaseman murheita aiheutta-
nut seurakunta.
Tsingshin työntekijöitä oli hyvin vaikea saada tekemään uuden aikakauden mukaista in-
nostunutta työtä. Aunon mukaan evankelistat olivat ahneita ja haluttomia työhön.224  Työtä
olisi ollut helppo organisoida, jos työntekijät olisivat olleet sopivia, mutta he olivat kaukana
Jumalasta ja keskenään riitaisia.225  Auno yritti turhaan lähettää työntekijöitä liikkeelle. Mat-
kalle komennetut evankelistat palasivat pikaisesti takaisin. Aktiivinen työote ei kiinnosta-
nut.226  Aunon kuvaukset paluun jälkeisistä Tsingshin piirin evankelistoista vahvistavat odo-
tusaikana käydyn keskustelun näkemystä.
Erityisen ongelman aiheuttivat erotetut kiinalaiset työntekijät, jotka eivät tyytyneet ero-
päätökseen. Vaikka asia vahvistettiin lähettien kokouksessa ja kirkkohallituksen kokouk-
sessa, Tsingshin piirin asiat eivät tulleet selviksi. Aunohan oli kesällä irtisanonut yksitoista
evankelistaa. Vuosikertomuksessaan hän kertoi kuitenkin vain viiden evankelistan tulleen
vuoden aikana erotetuksi. Lisäksi kolmelle kappelinhoitajalle oli lopetettu avustusten mak-
saminen ja kaksi oli kuollut.227  Erottamiset eivät siis toteutuneet kesällä suunnitellussa laa-
juudessa.
Luoteis-Hunanin evankelis-luterilaisen kirkon kiinalaisten työntekijöiden johtaminen kuului
virallisesti kirkkohallitukselle, ei läheteille. Vaikka palkanmaksu ja sen lopettaminen oli suo-
malaisten vastuulla, muodollisesti erottaminen kuului kirkkohallitukselle, johon siis kuului
kolmen suomalaisen lisäksi kolme kirkolliskokouksen valitsemaa kiinalaista. Kirkkohallitus
kokoontui heti lähettien Tsingshissä lokakuussa pitämän kokouksen jälkeen, ensimmäistä
kertaa työn kriisin alkamisen jälkeen. Asetelma oli ongelmallinen. Erotettavien evankelisto-
jen joukossa oli yksi kirkkohallituksen jäsen, kristinuskosta luopumisesta syytetty Chen An-
ren. Puheenjohtajana toiminut lähetysalueen esimies oli ratkaissut tilanteen etukäteen. Kirk-
kohallituksen kokouksessa olivat läsnä suomalaiset lähetit Koskikallio, Flinck ja Auno sekä
kiinalaisista Jang ja Lei sekä Tsai. Ensimmäisenä kokouksessa käsiteltiin kristinuskosta luo-
puneita evankelistoja ja heidän toimesta pidättämistään. Kristinuskosta luopumisen takia
Chen sekä toinen evankelista Liu ar Shyen erotettiin evankelistan toimesta sekä Chen sen
lisäksi kirkkohallituksen jäsenyydestä. Chenin tilalle kirkkohallituksen kokoukseen oli kut-
suttu varamies Tsai. Tämä tarkoitti siis sitä, että Koskikallio kutsuessaan Tsain kokoukseen
Chenin varamiehenä oli jo pidättänyt Chenin kirkkohallituksen jäsenyydestä. Kirkkohalli-
tus vain vahvisti päätöksen. Aunon mukaan kiinalaiset pastorit jopa epäilivät Chenin luopu-
muksen todenperäisyyttä. He eivät olleet itse kuulleet sellaista. Päätös syntyi silti Koskikal-
lion haluamassa muodossa. Samassa kokouksessa kirkkohallitus hyväksyi myös kolmen muun
evankelistan erottamiset.228
223 KA SLA Eac 27 A. Korhonen Tarkkaselle 3.11.1927; KA SLA osa II Eba 3 A. Korhonen Sihvoselle 13. 12. 1927;
KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 11 Armas Korhonen Kertomus vuodelta 1927, liite 16 Liu Hsi Fu
Pastori Liu Hsi Fun vuosikertomus.
224 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 3.11.1927, 4.11.1927, 6.11.1927, 15.12.1927, 25.12.1927.
225 KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 21.22.10.1927 liite 1 E. A. Auno Työmme menestymismahdollisuudet Kiinassa
22.10.1927.
226 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.12.1927.
227 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 4.10.1927, 24.10.1927; KA SLA Hia 8 Läh.kok.PK 21.
22.10.1927 §1, Kko.hal.PK 24.10.1927 §2, §3; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 2 E. A. Auno
Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v:nna 1927 17.1.1928; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle 31.10.1927.
228 KA SLA Hia 8 Kko.hal.PK 24.10.1927 §2, §3; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 24.10.1927.
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Esimies Koskikallio joutui vastaamaan Chen An-renin hyökkäyksiin. Pian kirkkohalli-
tuksen kokouksen jälkeen Chen tuli Koskikallion luokse ja väitti erottamista laittomaksi.
Hän ei itse myöntänyt eronneensa kristinuskosta. Koskikallio pysyi kannassaan. Chen ei
kuitenkaan hellittänyt vaan tuli uudestaan kyselemään tapahtuneen perusteita. Hän halusi
tietää, millä oikeudella ja kuinka kauaksi aikaa hänet oli pidätetty tehtävästään ja mitä todis-
teita häntä vastaan oli. Chen korosti olleensa kirkolliskokouksen valitsema. Koskikallio il-
moitti tehtävästä pidätyksen olevan voimassa, kunnes asiat lopullisesti selviäisivät. Chenille
annettiin lupa edelleen kuulua seurakuntaan, mutta evankelistana tai kirkkohallituksen jäse-
nenä hän ei saanut toimia. Chen yritti vielä häiritä Tsingshin piirin evankelistojen kokousta
muutamaa päivää myöhemmin, mutta ei saanut muita evankelistoja yllytetyiksi. Lisäksi hän
kävi Koskikallion lähdettyä tivaamassa Aunolta erottamisensa syitä. Pian Tzeliin päästyään
Koskikallio oli saanut jostain selville, ettei Chen ainakaan julkisesti ollut eronnut seurakun-
nasta eikä kieltänyt uskoaan. Koskikallio ajattelikin, että Chen voisi pitää paikkansa kirkko-
hallituksessa, mutta ei jatkaa palkattuna evankelistana, mihin varakkaalla miehellä ei ollut-
kaan tarvetta.229  Chenin ero kirkkohallituksesta jäi kuitenkin pysyväksi.
Chen An-renin tapaus on mielenkiintoinen. Hänessä konkretisoituu paljolti prosessi, jo-
hon syksystä 1927 alkaen jouduttiin. Uutta toimintamallia aloitettaessa jouduttiin luomaan
suhdetta vanhaan. Vuosien 1926 ja 1927 tapahtumathan kertoivat Chenistä vain kielteisiä
asioita. Vaikka hän keväällä 1927 olikin saamassa ihaillun marttyyrin viittaa jouduttuaan
vallankumouksellisten vangitsemaksi, paljastui tuokin tarpeettomaksi kunniaksi, sillä ei
hänen vankina olonsa ollut evankeliumin tähden muuta kuin ehkä nimeksi.230  Monet lau-
sunnot näiden vuosien aikana painottavat, että hänet olisi pitänyt erottaa jo aikaisemmin.231
Aikaisemmilta vuosilta hänestä löytyy kuitenkin mitä ylistävimpiä mainintoja.232  Hän toimi
opettajana jo vuonna 1914, jolloin hän pyysi päästä ekoun seminaariin opiskelemaan. Hän
lupasi kustantaa opiskelunsa itse. Häntä pidettiin sopivana luonteena, tosin vaimon vakau-
mus aiheutti ongelmia.233  Chen aloitti opinnot ekoussa, josta hän kuitenkin erosi hyvin
pian. Lähetysseuran vuosikertomuksen mukaan Chen oli havainnut olevansa kykenemätön
sekä suorittamaan ekoun opintoja että valmistumaan pappisvirkaan.234  Vuonna 1917 Chen
päätettiin palkata Hokoun sivuaseman opettajaevankelistaksi.235  Tämän jälkeen alkoi Ho-
koussa tapahtua. Hokoussa kastettiin vuonna 48 henkeä 1919, mikä oli yli kolmannes koko
Tshingshin piirin kastetuista, melkein yhtä paljon kuin koko Tayungin piirissä ja enemmän
kuin Tzelin ja Yungshuenin piireissä yhteensä. Järjestäytyneitä seurakuntia oli koko lähetys-
alueella 35, ja niissä kastettiin yhteensä vuoden aikana 204 henkeä. Hokoun seurakunta
vastasi siis yksin lähes neljänneksestä koko lähetysalueen kastetuista.236  Suotta ei lähetysalu-
een esimies K. A. Saarilahti kehunut Cheniä. Hänen mielestään tämä oli parhaimpia käytös-
sä olleita evankelistoja, sekä työhön että persoonaan nähden. Chenin vaimo tosin oli
evankelistojen vaimoista ainoa, joka ei kuulunut seurakuntaan. Mutta miehen ansiot tuntien
Saarilahti uskoi vaimonkin kääntyvän pian.237  Vuonna 1920 Chen valittiin jo keskuskomite-
229 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 26.10.1927, 1.11.1927, 6.11.1927; KA SLA Eac 27
Koskikallio Tarkkaselle 3.11.1927, Auno Tarkkaselle 14.11.1927.
230 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 3.11.1927.
231 KA SLA Eac 26 Auno Tarkkaselle 26.11.1927, Mustala Tarkkaselle 27.11.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel
Auno Hellin Aunolle 18.9.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 14.11.1927.
232 Kiinalaisten nimien kirjoitusasut vaihtelevat lähettien kirjoituksissa, mutta eri muotojen, Chen-ngan-ren, Chen
Anren, Cheng An-ren, Dsen Anren, Ezuen An-ren, Chen An Ren, Cheng An Ren, kohde on kontekstin perusteella aina
sama henkilö.
233 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 15.18.8.1914 §7.
234 SLS VK 1915; Hell 1991, 71.
235 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §40 liite 21 Kesk.kom.PK 12.2.[1917].
236 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 3 Sakari Collan S. Collanin vuosikertomus vlle 1919 tammi-
helmikuulla 1920, tilastot.
237 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 2 K. A. Saarilahti Vuosikertomus Tsingshin piiristä ja
allekirjoittaneen toimista vuonna 1919 tammikuulla 1920.
168
an, kirkkohallituksen edeltäjän, varajäseneksi. Samana vuonna Chenin tekemää työtä kehui
erityisesti naistyöstä vastannut Sanni Lampén, jonka mukaan Hokoun innokas evankelis-
ta välitti evankeliumia myös naisille ja sai paikkakunnalla aikaan liikettä ja elämää. Che-
nin jouduttua olemaan poissa laumansa luota jonkin aikaa sijainen ei pystynyt täyttämään
hänen paikkaansa.238  Chen tuntuu olleen ehdottomia luottomiehiä SLS:n lähetystyön kiina-
laisten työntekijöiden joukossa.
Seuraavilta vuosilta ei näin yksityiskohtaisia mainintoja löydy. Tiedetään, että Chen toimi
nimenomaan Hokoun evankelistana erottamiseensa saakka.239  Joka tapauksessa hänet otet-
tiin palvelukseen, koska häntä pidettiin erityisen soveltuvana. Hän saavutti työssään hyviä
tuloksia ja arvonantoa. Verrattaessa 1920-luvun alun lausuntoja viisi vuotta myöhempiin
näkemyksiin ero on ilmeinen. Arvioijat olivat muuttuneet lähettien vaihtuessa toisiin, mutta
väkisin joutuu kysymään, oliko muutosta tapahtunut myös arvioitavassa tai arviointikritee-
reissä. Chenin työ Hokoussa tuotti runsaasti kastettuja seurakunnan jäseniä. Tämä ilahdutti
1920-luvun taitteessa lähettejä, jotka pyrkivät siirtämään vastuuta kiinalaisille. Chenin pa-
nos osoitti, että työ saattoi edetä kiinalaisten tekemänä tehokkaasti. Määrän ihailu ilmeisesti
sokaisi näkemästä laatua. Chenin erottaminen kirkkohallituksesta ei jäänyt viimeiseksi pet-
tymykseksi hänen suhteensa. Karu totuus hänen hoitamastaan Hokoun seurakunnasta pal-
jastui vähitellen. Martin Meedar tarkasti seurakunnan 13. joulukuuta 1928. Vuonna 1926
seurakuntalaisia oli ollut kirjoissa 129, kaksi vuotta myöhemmin paperilla oli jäljellä 55.
Seurakunnan tarkastukseen osallistui kuitenkin vain kuusi henkeä, jotka arvioivat mukana
pysytelleitten koko lukumääräksi 1520. Tarkastuksessa ilmeni, että evankelista Chen An-
ren oli taannoin anastanut seurakunnan omaisuutta. Eliel Aunon kokemuksen mukaan Ju-
malan sana ei ollut Hokoussa alun perinkään päässyt juurtumaan kuin muutamiin.240  Var-
mistus tilanteeseen saatiin vuonna 1932, jolloin Meedar yritti pitää Hokoussa uuden seura-
kunnan tarkastuksen. Hän ei kuitenkaan voinut pitää tarkastusta, koska seurakuntaa ei ol-
lut. Meedarin raportti on karua luettavaa: esimerkiksi yhtenä kesäpäivänä vuonna 1924
kastetuista 34 henkilöstä oli jo vuonna 1926 enemmistö kateissa, vuonna 1932 näistä ei
löytynyt ketään.241  Hokoun aikanaan kiitelty evankelista ei ollut luonut kestävää kristillistä
perustusta.
Chen An-renin erottaminen kirkolliskokouksen jäsenyydestä merkitsi aiempien valinto-
jen uudelleenarvioimisen alkamista. Uutta ajanjaksoa ei voitu aloittaa luomatta suhdetta
menneisyyteen. Menestyneen, huomattavasti kristittyjä tuottaneen ja kiinalaisilta kollegoil-
taan kirkolliskokouksen äänestyksessä luottamusta saaneen evankelistan erottaminen mer-
kitsi vahvaa irtiottoa aiempaan työhön. Koskikallio käytti valtaa tietyllä tavalla jopa ohi
valtuuksiensa erottaessaan Chenin kirkkohallituksesta ennen kirkkohallituksen kokousta.
Hänen pyrkimyksessään hylätä vanhat työtavat ja luoda uusi tämä vahva teko oli ymmärret-
tävä.
Ongelmat Chenin kanssa jatkuivat pitkälle vuoden 1928 puolelle. Tsingshissä ollut Auno
sai ottaa reaktiot vastaansa. Chen, ilmeisesti joidenkin muiden erotettujen evankelistojen
kanssa, kirjoitti Aunoa vastaan uhkauskirjeitä ja lähetti poliiseille ja sotilaille nimettömiä
Aunoa koskeneita syytekirjeitä. Aunoa syytettiin näissä ja myös kansalle jaetuissa julistuk-
sissa imperialistiksi, joka oli tapattanut paljon kiinalaisia, anastanut peltoja ja kavaltanut
238 KA SLA Hia 6 Kirkoll.kok.PK 26.29.2.1920 §29, Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite IV Sanni Lampen Tsinglan
tyttökoulu v. 1920 7.1.1920.
239 KA SLA Hia 8 Kko.hal.PK 24.10.1927 §2.
240 KA SLA Hia 9 Hokou 13 XII 1928, Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin
asemapiirin toiminnasta v. 1928 9.1.1929.
241 KA SLA Hia 10 Martin Meedar Kertomus tarkastuksista 29/512/6 1932.
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Lähetysseuran kiinalaisille tarkoittamaa rahaa. Lisäksi Aunon kerrottiin rukoilevan joka ilta
japanilaisia sotilaita Kiinaan. Väitteiden mukaan Yungshuenin kansa oli aikanaan ajanut
Aunon pois kaupungista näiden rikkomusten takia. Tsingshiläisiä kehotettiin tekemään sa-
moin. Häväistyskirjeitä levitettiin jopa SLS:n työalueen ulkopuolelle. Kristinuskoa ja lähe-
tystyötä mustamaalaavilla kirjasilla oli Kiinassa pitkä perinne, sillä niitä oli julkaistu 1600-
luvulta asti. 1800-luvun lopulla yhdestä tällaisesta teoksesta tuli jopa aikansa myyntimenes-
tys. Perinne oli SLS:n työalueellakin pitkä, sillä Hannes Sjöblom oli tuskaillut jo vuonna
1902 tuollaisen kirjallisuuden sisältämän valheen ja raakuuden määrää. Auno tiesi Chenin
olevan nimettömien kirjeiden takana alkuvuodesta 1928. Chen yritti myös yllyttää muita
työntekijöitä suomalaisia vastaan. Lisäksi selvisi, että Chen apureineen oli päättänyt piestä
Toivo Koskikallion, kun tämän maaliskuun 1928 alussa oli määrä tulla Tsingshiin pitämään
kokouksia. Auno pelkäsi fyysisen väkivallan uhkaa myös omalla kohdallaan. Muiden erotet-
tujen evankelistojen kanssa erilaiset erimielisyydet saatiin selvitettyä, mutta vasta maalis-
kuussa 1928. Sen sijaan Chenin kanssa oli jatkuvia vaikeuksia tuon jälkeenkin. Hän vaati
edelleen toistuvasti rahaa. Lisäksi häväistyskirjoitusten levittäminen jatkui, ja Aunoa syytet-
tiin muun muassa kommunismista. Vaikka Chenin tapa kiristää rahaa oli selvästi laiton,
Auno ei uskaltanut ilmiantaa uhkaajaa. Hän pelkäsi kostoa. Auno koki itsensä varsin aseet-
tomaksi entisten evankelistojen mafian edessä. Asioiden helpotettua huhtikuun lopulla 1928
Auno saattoi todeta edeltäneen puolen vuoden olleen jatkuvaa taistelua.242
Paluuta seuranneena jaksona Auno joutui tuskailemaan, miten erotetut työntekijät yritti-
vät milloin kommunistivallan milloin sotilasvallan avulla tuhota työn ja saada asemapiirin
sisäisen tilanteen sellaiseksi, että kaikkien työntekijäin olisi täytynyt ottaa eronsa.243  Tsingshin
piirissä paluu työhön ei ollut helppo. Erityistä vaivaa aiheuttivat erotetut evankelistat, heistä
voimakkaimmin kirkkohallitukseenkin marraskuussa 1926 valittu Chen An-ren.
Entisistä työntekijöistä aiheutuneet ongelmat eivät olleet ainoa työmaalle paluun jälkeen
lähettejä ahdistanut asia. Työskentelyolosuhteet olivat etenkin loppusyksystä 1927 erittäin
vaikeat. Vain pari viikkoa aseman omaan käyttöön saamisen jälkeen Tsingshin kaupunkiin
saapui uusia sotilasjoukkoja, jotka vaativat asemaa käyttöönsä. Lähetit saivat olla jatkuvasti
varuillaan. Varsinaiset levottomuudet alkoivat marraskuun lopulla. Joulukuun alkaessa käy-
tiin Tsingshin läheisyydessä erittäin ankaria taisteluja, joissa kaatui noin 200 ja haavoittui
700 miestä. Lähetysasemalle tuotiin yli sata haavoittunutta, vaikka lähetit olivat antaneet
luvan vain kahdenkymmenen tuomiseen.244  Varsinainen lähetystyö oli sotatoimialueella tie-
tysti mahdotonta. Lähetit eivät tuntuneet tietävän, mistä sotimisessa oli kyse. Hyvin mah-
dollista on, että taistelut liittyivät siihen sotaan, jonka Nanjingin hallitus aloitti lokakuun
lopulla Hunanin maakuntahallintoa vastaan. Wuhanin hallintoon läheisesti vallankumouk-
sen aikana liittynyt Tang Shengzhi ei ollut taipunut Nanjingin alaisuuteen Wuhanin hallin-
non kukistuttua. Lokakuun 24. päivänä Nanjingin hallitus lähetti joukot Tangia vastaan.245
Lähettien oli taas sopeuduttava elämään sodan, taisteluiden ja epätoivon keskellä. Yhteis-
kunnallinen kaaos ja sekasorto estivät järjestelmällisen työn tekemisen. Sotilaat jatkoivat
asemalle tunkeilemista. He eivät totelleet upseereitaan eivätkä ainakaan aseetonta ulkomaa-
242 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 3.7.1902; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
6.1.1928, 8.1.1928, 4.2.1928, 16.2.1928, 23.2.1928, 10.3.1928, 17.3.1928, 18.3.1928, 30.3.1928, 1.4.1928,
10.4.1928; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 28.4.1928, 13.6.1928; Lutz 1988, 1920; Gernet 1990, 455, 583;
Stanely 1990, 14.
243 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v.
1928 9.1.1929.
244 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.10.1927, 21.11.1927, 2.12.1927; KA SLA Eac 27 Ahde
Tarkkaselle 20.12.1927; SLEYA TNK Ahde Niemelle 21.12.1927, Bergström Niemelle 21.12.1927.
245 Hsiao 1970, 114.
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laista. Auno tuskaili, miten lähetystyöntekijän työnä oli vain sotilaitten kanssa tappelemi-
nen. Hän sai usein olla ladatun kiväärinpiipun edessä. Vierestä seurannut Aino Ahde sääli
Tsingshin aseman isäntää, joka sai aamusta iltaan taistella asemalle pyrkivien sotilaitten
kanssa. Tsingshissä oli vaikea nähdä työmahdollisuuksia. Kommunistit jatkoivat vaikutus-
taan monin paikoin, ja sotiminen esti työn toisaalla.246  Varsinaisesta lähetystyön tekemises-
tä ei Tsingshin piirissä voinut puhua.
Vaikeuksista jouduttiin kärsimään muuallakin. Tayungista oli kantautunut huolestuttavia
uutisia pitkin vuotta. Lähetysasemalle oli muuttanut jo keväällä paljon väkeä Matti Koivis-
ton ja Ella Myllylän vastustuksesta huolimatta. Täälläkin vaikeuksia aiheutti entinen työnte-
kijä. Miao-nimisen miehen koko perhe oli asettautunut asemalle jo ennen Flinckin poistu-
mista. Koivistolla ei ollut keinoja päästä hänestä eroon. Miaon esimerkin mukaisesti myös
monet muut majoittuivat asemalle. Koiviston mukaan asemalla asui heinäkuussa 1927 jo
ystävien ystäviäkin. Ihmiset toivat mukanaan sikoja ja kanoja. Lehmäkin oli ilmestynyt ase-
malle. Entiset palveluksessa olleet kiinalaiset varastoivat asemalle myös viljansa. Entinen
taloudenhoitaja harjoitti asemalta käsin riisikauppaa ja elätti asemalla suuria sikoja. Koivis-
to yritti maksaa tunkeilijat ulos, mutta turhaan. Hän toivoi, että Flinck pystyisi palatessaan
muuttamaan tilanteen. Asemalla asuneet entiset työntekijät tosin vakuuttivat, että heidän
taannoiset ansionsa tuntenut Flinck ymmärtäisi heitä ja antaisi heidän jatkaa asumistaan.
Tilanne vain paheni syksyn mittaan. Arvid Flinckillä ei ollut vastassa Tsingshin kaltaista
sotilaiden kansoittamaa asemaa, mutta aseman tiloissa asui ihmisiä, joilla ei ollut mitään
tekemistä lähetystyön kanssa.247  Aiemmin palveluksessa olleet työntekijät tuntuivat muo-
dostavan ongelman kaikkialla.
Myös levottomuudet jatkuivat Tayungin riesana. Rosvot ryöstivät ja tuhosivat kaupunkia
toistuvasti. Veroja kerättiin kolmelta vuodelta ennakkoon, vuoden 1928 verot oli syksyllä
1927 peritty jo kahdesti. Taloudellinen ahdinko oli sietämätön. Elämä oli pelkkää tappelua.
Päivät ja yöt tuntuivat pitkiltä ja ahdistavilta. Tayungin olosuhteet olivat joko todella kurjat
tai sitten Koiviston niistä antama kuva oli väsyneen miehen vahvasti liioittelema. Asia rat-
kesi, kun Flinck saapui kaupunkiin marraskuun 23. päivänä ja pääsi järjestelemään asioita.
Paluun jälkeiset tunnelmat olivat Tayungissa hyvin myönteiset. Arvid Flinck iloitsi Tayun-
giin pääsemisestä. Kaikki tuntui olevan kunnossa. Myös yhteistyö Koiviston ja Myllylän
kanssa pääsi hyvin käyntiin. Lähetit päätyivät yhteisymmärryksessä erottamaan kolme ja
pitämään edelleen palveluksessa viisi evankelistaa. Flinckin ehtiessä Tayungiin johtokunnan
ohjeet työn käynnistämiseksi olivat jo saapuneet. Flinck aloitti innokkaasti uuden työkau-
den.248  Seuraavan kuukauden aikana tapahtunut muutos oli totaalinen.
Uuden työkauden alkuintoa välittänyt tiedonanto marraskuun lopulta vaihtui jouluaaton
aattona kirjoitettuun synkkään raporttiin. Tayungissa vietetyn kuukauden aikana Flinck oli
saanut havaita alueen todellisuuden. Rosvot ja sotilaat olivat tehneet elämästä sietämätöntä.
Kaupungin piiritys oli kestänyt viisi päivää, joiden aikana Flinck ja Myllylä eivät olleet nuk-
kuneet lainkaan. Lähetit olivat olleet piilossa viljalaarin alla. Sieltä he olivat kuunnelleet
pauketta ja pelänneet. Vuoden 1927 loppu oli Ella Myllylän mukaan täynnä sodankäyntiä,
rajatonta rahainkiristystä, ihmisjahteja, vangitsemisia, kidutusta, mestauksia, naisten ryös-
246 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 23.11.1927, 2.1.1928, 10.2.1928, 18.2.1928, 20.2.1928,
24.3.1928; KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 1.2.1928, 13.6.1928, Nyberg Tarkkaselle 21.2.1928, Ahde Tarkkaselle
23.2.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin
toiminnasta v. 1928 9.1.1929, Lei Chung Pi Lei Chung Pin kertomus vuodelta 1928, Liu Sifu Pastori Liu Sifun
vuosikertomus 12.1.1929.
247 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 13.5.1927, 22.6.1927, 13.7.1927, 6.9.1927, 6.10.1927, 9.11.1927, Myllylä
Tarkkaselle 30.9.1927, Flinck Tarkkaselle 29.11.1927.
248 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 6.10.1927, 9.11.1927, Flinck Tarkkaselle 29.11.1927.
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töjä y.m. julmia tekoja, jotka vierivät joka päivä tämän paikkakunnan yli yhtenä mustana
hornanvirtana. Tasan kuukauden Tayungissa viettänyt Flinck kirjoitti lähetysjohtajalle yk-
siselitteisen viestin: Kyllä se on Setä sillä tavoin ettei tätä elämää ja jännitystä kukaan kestä.
Lopussa ovat minunkin voimani, sen tunnen, etten muuta jaksa, jos nämä muutamat kuu-
kaudet kevääseen.249  Ainoa lohtu Tayungin tilanteessa oli, että Matti Koivisto, jonka Flinck
oli havainnut olevan hyvin väsynyt ja kyvytön kestämään uusia koettelemuksia, oli pahimpi-
en levottomuuksien ajan Yungshuenissa avustamassa sikäläisiä naislähettejä. SLS:n pääase-
mapaikoista Yungshuen oli kaikkein rauhallisin, ja Koivisto vietti asemalla pitkiä ajanjakso-
ja syksyn ja talven aikana. Arvid Flinckin saavuttua Tayungiin Koivisto siirtyi yli kolmeksi
kuukaudeksi Yungshuenin asemapiiriin.250
SLS:n ensimmäisen Kiinan-lähetin Hannes Sjöblomin saapumisesta omalle työmaalle
Tsingshiin tuli joulukuun 13. päivänä vuonna 1927 kuluneeksi tasan kaksikymmentäviisi
vuotta. Työmaalle palanneet lähetit vastaanottivat Suomesta lähetetyn juhlakirjan olosuh-
teissa, jotka eivät antaneet aihetta juhlimiseen. Elämä työalueella oli kaoottista, eikä esimer-
kiksi Erland Sihvonen voinut matkustaa suunnitellusti juhliin. Tsingshissä ei aiempien vuo-
sien tapaan voitu iloita jouluna 1927 edes kasteista eikä koululaisten joukosta. Tayungissa ei
25-vuotisjuhlasta tai joulun tunnelmasta jaksettu iloita sitäkään vähää. Peseytyminen ja nuk-
kuminen tuntuivat riittävän juhlallisilta asioilta.251  Juhlakirja oli ilmestynyt kotimaassa ke-
väällä 1927 tilanteessa, jossa epävarmuus hallitsi mieliä juhlaa enemmän.252  Kiinan syksy ei
tuonut muutosta tilanteeseen.
Sekä Tsingshiin että Tayungiin palanneiden lähettien kokemus oli samanlainen. Työn te-
kemiseen ei ollut mahdollisuuksia. Auno tuskaili, kun Suomessa ja Kiinassa neuvoteltiin
uusista työmuodoista ja kiinalaisen seurakunnan kehittämisestä. Läheteille oli kuitenkin tus-
kaa pelkkä olemassa olo. Joulukuussa Auno luki China Recorder -lehdestä ajatuksen, ettei
lähetystyöntekijöiden kannattanut palata sisämaahan, ennen kuin lain turva voitiin taata.
Auno piti esitystä viisaana. Jouluun mennessä Auno oli vakuuttunut, että paluu oli ollut
erehdys. Myös Flinck oli sitä mieltä, ettei vallinneissa olosuhteissa voinut toimia. Vaikka
Suomessa ajateltiin työmahdollisuuksien palanneen, oltiin todellisuudessa vielä kaukana sii-
tä. Flinck ilmoitti haluavansa kotiin. Elämistä Kiinassa ei yksinkertaisesti jaksanut. Flinck
pelkäsi, ettei hänen oma sydämensä kestäisi. Hän sääli niitä, joiden piti vielä jäädä Kiinaan.
Esimerkiksi Tayungissa hänen kanssaan olleella lopen väsyneellä Ella Myllylällä oli vielä
neljä vuotta kestettävää. Aunonkin mukaan kaikki lähetit odottivat kotimaahan pääsyn oi-
keuttavan Kiinassa vietetyn ajan täyttymistä.253
Tilanne ei helpottanut seuraavien kuukausien aikana. Elämä oli epäinhimillisen kamalaa.
Flinck ei uskaltanut maaliskuussa 1928 enää edes nukkua. Hän kulki yöllä ovelta ovelle
kuuntelemassa, mistä rosvot hyökkäävät. Flinck ei katsonut enää olevansa työkykyinen.
Aunon mukaan lähetit saattoivat jatkaa talojen vartiointia ja kiinalaisten huvittamista, mut-
ta mitään työtä he eivät voineet tehdä.254  Aunolla vahvistui entisestään käsitys, että amerik-
249 KA SLA Eac 27 Flinck Rakkaille tovereille Tzelissä ja Tsingshissä 21.12.1927, Flinck Tarkkaselle [17.12.]
23.12.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 8 Ella Myllylä Vuosi 1927 10.1.1928.
250 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 9.11.1927, Flinck Tarkkaselle 17.12.1927, [17.12.] 23.12.1927, Flinck
Rakkaille tovereille Tzelissä ja Tsingshissä 21.12.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 15.9.19271.10.1927,
9.12.192720.3.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 10 Helmi Sakari Vuosikertomukseni v:lta
1927 6.1.1928, liite 12 Matti Koivisto Vuosikertomus 31.12.1927.
251 SLEYA TNK Ahde Niemelle 21.12.1927; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 22.12.1927; KA SLA Hp 37 Inkeri
Koskikallion päiväkirja 14.12.1927; KA SLA Eac 27 Flinck Rakkaille tovereille Tzelissä ja Tsingshissä 21.12.1927; T.
Saarilahti 1960, 34.
252 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 13.5.1927 §21; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Kanteleelle 25.6.1927.
253 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 21.11.1927, 11.12.1927, 23.12.1927, 1.1.1928; KA SLA
Eac 27 Flinck Rakkaille tovereille Tzelissä ja Tsingshissä 21.12.1927, Flinck Tarkkaselle [17.12.] 23.12.1927.
254 KA SLA Eac 28 Flinck Tarkkaselle 6.3.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.2.1928.
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kalaiset ja englantilaiset olivat tehneet oikean valinnan, kun eivät olleet tulleet Kiinan sisä-
maahan olosuhteiden vakiintumattomuuden takia. Monet lähetysjärjestöt siirsivät paluunsa
kevääseen 1928, vaikka toimivat olennaisesti SLS:n työmaata turvallisemmilla alueilla.255
SLS:n palaajat kokivat paluun virheeksi. Työmaalle oli lähdetty liian varhain. Työtä ei voitu
tehdä ja vähäiset voimat kulutettiin loppuun ennen kuin varsinaiseen työhön päästiin käsik-
si. Koiviston ja Myllylän raskaat raportit sisämaasta kesän ja syksyn 1927 aikana muuttuivat
hyvin ymmärrettäviksi Aunon ja Flinckin paluukokemusten myötä. Flinck ei kestänyt kuu-
kauttakaan asemalla, jolla Koivisto ja Myllylä olivat olleet kahdestaan yli puoli vuotta.
Yungshueniin ja Tzeliin ei palannut lähettejä syksyllä 1927. Edellinen säilyi verrattain
rauhallisena, eikä erityisiä kriisejä esiintynyt. Tzelissä olleet Koskikalliot eivät raportoineet
suurista vaikeuksista. Laura Nyberg tosin valitteli lokakuussa 1927 olosuhteiden kauheutta.
Levottomuuksien keskellä ei koskaan voinut tietää, mitä tapahtui. Laiton elämä rasitti, le-
vottomuudet jatkuivat ja ryöstely oli yleistä. Joulukuun alussa itse Rautaruoska vieraili Tze-
lissä ja sai koko kaupungin kauhun valtaan. Panttivankeja otettiin paljon, ihmisiä vangittiin
ja surmattiin. Lähetit saivat kuitenkin olla rauhassa. Pahin, mitä Koskikallio kertoi itselleen
tehdyn, oli kynän varastaminen. Tällaisista pikku asioissa Tsingshin tai Tayungin lähetit
tuskin olisivat Suomeen maininneet. Tzelissä oli joka tapauksessa niin levotonta, että oli
tyydyttävä väliaikaisiin työmuotoihin. Vasta tilanteen selkiydyttyä oli mahdollista laatia
pysyvä työsuunnitelma.256  Siis edes työalueen esimies itse ei pystynyt toteuttamaan tekemi-
ään tai johtokunnalta saamiaan työohjeita.
Jo keväällä 1927 oireilleen Laura Nybergin terveys osoitti, ettei elämä Tzelissäkään ollut
kevyttä. Jatkuvasti hallitsemattoman muutoksen keskellä eläminen vaikutti raskaasti Ny-
bergiin, joka voi huonosti pitkin syksyä. Uudenvuodenpäivänä 1928 hänessä tapahtui radi-
kaali muutos. Nyberg sai hysteerisiä kohtauksia, puhui sekavia ja eli aivan omassa todelli-
suudessaan. Nyberg piti itseään välillä Kristuksena ja katsoi olevansa ristillä, välillä spiritis-
tisenä meediona. Hän saattoi pitää kättään koholla tai istua ja tuijottaa samaan paikkaan
tuntikausia. Välillä Nyberg puhui Jeesuksen toisesta tulemisesta. Tsingshistä Tzeliin hälyte-
tyn lääkäri Aino Ahteen mukaan Nybergin oli paras lähteä kotimaahan.257  Laura Nybergin
hermot eivät yksinkertaisesti kestäneet Kiinan raskaita oloja. Hän menetti työkykynsä ra-
jummin kuin kukaan muu lähetti.
Laura Nyberg toipui vähitellen tammikuun aikana ja ilmaisi halunsa jäädä Kiinaan258 ,
minne hän myös jäi. Työkyvyn menetys jäi tilapäiseksi.
Odotusvaiheessa ideoitua uutta työsuunnitelmaa oli vaikea ruveta toteuttamaan olosuh-
teissa, joissa lähetit elivät. Jatkuva kaoottinen sota, vaikeuksia aiheuttaneet entiset työnteki-
jät sekä omien voimien ja terveyden loppuminen estivät määrätietoisen työsuunnitelman
toteuttamisen. Työntekijöiden käytöstä käydyn keskustelun tulokset eivät syksyn 1927 aika-
na päässet laajasti konkretisoitumaan. Paluu arkeen oli odotettua ankeampi.
255 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 23.2.1927; Kessler 1996, 7576.
256 KA SLA Eac 27 Nyberg Tarkkaselle 15.10.1927, Koskikallio Tarkkaselle 25.11.1927, 11.12.1927; KA SLA Hp 37
Inkeri Koskikallion päiväkirja 9.11.1927, 29.11.19278.12.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 5.12.1927.
257 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 1.1.192810.1.1928, 25.1.1928; KA SLA Eac 28 Koskikallio
Tarkkaselle 1.1.1928, Ahde Tarkkaselle 9.1.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 4.1.1928,
8.1.1928.
258 KA SLA Eac 28 Ahde Tarkkaselle 15.1.1928, Koskikallio Tarkkaselle 28.1.1928, Nyberg Tarkkaselle 25.1.1927;
KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 24.1.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
20.1.1928, 23.1.1928, 12.2.1928.
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4.2.6. Työntekijäkysymyksen yhteinen linjaaminen
tammikuussa 1928
Kaikki lähetit olivat vuoden 1927 aikana olleet yhtä mieltä työntekijätilanteen uudistami-
sen tarpeesta. Työntekijöiden laatuun ei oltu tyytyväisiä, ei myöskään heidän passiiviseen
tapaansa pysytellä asemilla. Tammikuussa 1928 Tzelissä ja Tsingshissä olleet lähetit ko-
koontuivat vuosikokoukseen toteamaan tilanteen  Tayungista ja Yungshuenista ei ollut
mahdollista matkustaa kokoukseen.259  Vuosikokouksessa lähetit kertasivat työn kaksi kes-
keistä ongelmaa. Työntekijöiden laatuun liittynyttä ongelmaa pyrittiin ratkaisemaan erotta-
malla sopimattomia evankelistoja. Uuden aikakauden mukaisesti Suomen Lähetysseura lah-
joitti tietyn summan kiinalaisen seurakunnan käyttöön työntekijöiden palkkaamiseksi. Lä-
hetysseuran johtokunta oli marraskuussa 1927 päättänyt, että summa vuodelle 1928 olisi
8000 dollaria, jossa oli vähennystä edelliselle vuodelle vain noin 17 prosenttia. Lähetit kat-
soivat tuon summan riittävän hyvin karsitun työntekijäjoukon palkkaamiseen. Koskikallion
mielestä summaa saattoi hyvin jatkossa jopa vähentää. Myös liian rajuja leikkauksia pelän-
nyt Eliel Auno oli tyytyväinen saatuaan tiedon johtokunnan myöntämästä summasta. Avus-
tuspäätös vapautti Aunon niistä huolista, joita hän oli tuntenut kiinalaisen työvoiman käy-
tön jatkumisen suhteen.260  Karsintaa siis tapahtui, mutta ei erityisen rajusti. Kaikki saattoi-
vat olla tyytyväisiä päätökseen.
259 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928; KA SLA Eac 28 Ahde, Auno, Bergström, A. Korhonen, I. ja T.
Koskikallio ja Nyberg Tarkkaselle 26.1.1928; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 19.1.1928.
260 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 §2, §3; KA SLA Cbb 31 Jk.PK 8.11.1927 §12, liite 5, Jk.PK
29.12.1927 §18; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1928; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 14.11.1927;
KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 21.1.1928, 23.1.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 15.1.1928.
Tammikuussa 1928 vuosikokoukseen kokoontuneet lähetit vasemmalta oikealle:
Armas Korhonen, Eliel Auno, Regina Bergström, Laura Nyberg, Aino Ahde,
Inkeri Koskikallio. Kuvan on ilmeisesti ottanut siitä puuttuva Toivo Koskikallio.
(Kuva: Toivo Koskikallio / SLS:n kuva-arkisto.)
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Lähetysseuran johtokunnan syksyllä 1927 tekemät linjaukset olivat lähettien tiedossa vuo-
sikokouksessa tammikuussa. Johtokunta oli halunnut uudistuksia, mutta tyytynyt kuitenkin
maltilliseen linjaan. Kiinalaiset kristityt eivät olleet sellaisella tasolla, että hyvin nopeisiin ja
suuriin muutoksiin olisi voitu ryhtyä. Myönnetty taloudellinen avustus oli esimerkiksi Kos-
kikallion kesällä 1927 esittämien ja Tarkkasen myötäilemien näkemysten valossa varsin kor-
kea, mistä Aunon helpottunut hyväksyntä kertoo. Lähetysseuran johtokunta ja sille asioita
valmistellut lähetyskomitea ei lopulta päättänyt työn uudistamisen suhteen muuta, kuin että
rahat kanavoitiin jatkossa kirkkohallituksen kautta. Yhteisymmärrykseen oli Suomessa päästy
myös siitä, ettei kiinalaisten kristittyjen taso ollut kehuttava. Suomesta Kiinaan tulleet oh-
jeet ja resurssit eivät velvoittaneet nopeisiin uudistuksiin, mikä tammikuun 1928 vuosiko-
kouksen päätöksistä voidaan todeta.261
Erilaisista painotuksista huolimatta lähetit jakoivat ajatuksen työvoiman aktiivisen liikku-
misen tarpeesta. Työntekijöitä oli patisteltu liikkeelle aikaisempinakin vuosina usein vaihte-
levin perustein.262  Eliel Aunon mukaan vuoden 1928 vuosikokouksessa pidettiin parhaana
tapana työalueen jakamista piireihin, joista jokainen työntekijä saisi yhden vastuulleen. Kaik-
kien piirin seurakuntien hoitaminen sekä alueella asuneiden evankelioiminen kuuluivat pii-
rissä asuneen työntekijän vastuulle. Aunon mukaan kokouksessa ei yleisesti kannatettu
Koskikallion ajamaa puhdasta kiertuemallia, koska maallikoista koostuneiden vanhinten
neuvostojen ei katsottu kykenevän hoitamaan seurakuntien asioita. Tässä asiassa lähetit siis
Aunon mukana asettuivat kotimaassa ollutta lähetyskomiteaa vastaan. Auno itse oli esittä-
nyt tällaisia näkemyksiä koko ajan ja katsoi vuosikokouksessa saaneensa toisten tuen aja-
tuksilleen. Auno oli itse asiassa organisoinut piirijaon Tsingshissä jo kesällä 1926. Tuolloin
hän antoi Tsingshissä toimineille neljälle pastorille kullekin oman vastuualueensa. Kiinnos-
tavaa on, että tuolloin lähetysjohtaja iloitsi tästä Aunon tavasta jakaa työalue piireihin ja
esitteli sitä myös Koskikalliolle hyvänä mallina.263  Aunon näkökulmasta mitään merkittävää
uutta ei siis lähettien vuosikokouksen perusteella tarvinnut ruveta tekemään. Ilmeisesti vuo-
sikokous antoi läheteille varsin vapaat kädet olosuhteiden ja oman harkintansa mukaan
löytää keinoja aktivoida kiinalaisia työntekijöitä.
Suunnitelmista huolimatta uutta työkautta ei saatu tyydyttävästi käyntiin vuoden 1927
aikana. Helppoa se ei ollut vuosikokouksen jälkeenkään. Työntekijät palasivat ainakin
Tsingshin piirissä aina vajaan viikon kuluessa takaisin pääasemalle. Kokouksia oli ollut vai-
kea järjestää, seurakunnat olivat pieniä, eikä niillä ollut kunnollisia toimitiloja. Työntekijän
oli vaikea toimia piirissä, josta ei löytynyt seurakuntien kokoustiloja eikä työntekijän asun-
toa. Köyhät ja pienet seurakunnat eivät pystyneet vuokraamaan tiloja, eivätkä kristittyjen
kodit soveltuneet kokouksiin. Työntekijät palasivat pääasemalle, koska heillä ei ollut asun-
toa muualla. Auno ei ymmärtänyt, miten ratkaista keskeiseksi muodostunut evankelistan
asumisongelma. Työntekijällä ja seurakunnalla ei ollut varaa asunnon hankkimiseen, eikä
Lähetysseura uuden käytännön mukaisesti tukenut seurakuntia tällaisissa asioissa. Auno
toivoi, että esimies Koskikalliolla olisi ollut jokin ratkaisu näihin ongelmiin.264  Työn uudel-
leen järjestäminen ei edistynyt hyvistä päätöksistä huolimatta.
261 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 4.10.1927 §33, liite 6, Jk.PK 29.11.1927 §26, liite 10. Lähetyskomiteasta ks. T. Saarilahti
1960, 91; Peltola 1989, 10. Lähetyskomitean kokoonpanosta ks. KA SLA Cbb 31 Jk.PK 29.6.1927 §7.
262 Ks. esim. KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 3 M. Meedar Vuosi 1911 Yungtingissa; KA SLA
Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 liite 1a K. A. Saarilahti Kertomus Suomen Lähetysseuran Kiinan työalalta 1917
tammikuulla 1918, Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 M. Meedar Sodan vaikutus lähetystyöhön Kiinassa; KA SLA Hia 7
Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1924 15.1.1925.
263 KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 1.2.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 12.7.1926; KA
SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 22.10.1926, Tarkkanen Koskikalliolle 5.11.1926.
264 KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 1.2.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.1.1928.
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Suomen Lähetysseuran Kiinan-lähetit olivat varsin yksimielisiä kiinalaisten työntekijöi-
den käyttämisestä. Tarvittiin parempia ja enemmän liikkuvia työntekijöitä. Vuosien kulues-
sa oli syntynyt suureen työntekijöiden määrään perustunut järjestelmä, jonka epäkohdista
kukaan ei pitänyt. Näkemyserot vuoden 1927 keskustelussa koskivat lähinnä kiinalaisten
työntekijöiden palkkausta. Toisessa ääripäässä olleen Toivo Koskikallion mukaan palkan
maksaminen kuului kiinalaisten seurakuntien vastuulle ja toisin ajatelleen Eliel Aunon mie-
lestä taas vielä vuosia suomalaisille. Johtokunnan ratkaisu oli kompromissi, mutta lähempä-
nä Aunon ajatuksia. Työntekijät jäivät SLS:n palkkaamina töihin, vaikka muodollisesti raha
kiersi kirkkohallituksen kautta. Vaikka palkat maksettiin, seurakuntia haluttiin kannustaa
omatoimisuuteen, mikä näkyi muun tuen karsimisessa. Tästä seurasi ainakin Tsingshissä
ongelma. Asunnottomat työntekijät eivät pystyneet toteuttamaan uutta piirijakoon perustu-
nutta suunnitelmaa. Työntekijäuudistus kosketti laajasti kysymystä seurakunnasta ja sen it-
senäisyydestä. Uusi työntekijämalli oli mahdollinen vain, jos seurakunnat pystyivät hoita-
maan itsenäisesti taloudelliset ja toiminnalliset perusedellytykset työntekijän työlle. Kysy-
mykset rahasta ja kiinalaisista työtekijöistä liittyivät kokonaisvaltaiseen näkemykseen seura-
kunnasta. Ennen kotimaahan matkustamista Toivo Koskikalliolla oli kevät 1928 aikaa va-
kiinnuttaa oman näkemyksensä mukainen käsitys SLS:n työalueen seurakuntiin.
4.3. Toivo Koskikallion perintö
4.3.1. Tarkastuskierros ja sen arviointi
Tilanne Kiinan-lähetystyössä oli muuttunut vuosien 1926 ja 1927 aikana. Voidakseen
toimia perustellusti uudessa tilanteessa kotimaassa ollut johtokunta tarvitsi asianmukaista
tietoa lähetystyöstä muuttuneissa olosuhteissa. Tämän takia Suomessa suunniteltiin erityi-
sen tarkastuskomitean lähettämistä Kiinaan. Ryhmään kaavailtiin jäseniksi aiemmin Kiinas-
sa toimineita lähettejä Sanni Lampénia, K. A. Saarilahtea ja Kalle Korhosta. Eliel Aunon
mielestä tällaisen tarkastuksen tekeminen oli ehdottomasti perusteltua. Mielipiteineen vuonna
1927 oppositioon jäänyt Auno toivoi ulkopuolista arvioijaryhmää ottamaan kantaa todelli-
suuteen. Lähetysalueen esimies Toivo Koskikallio kuitenkin hylkäsi ajatuksen tarkastusko-
miteasta. Työ ei ollut vielä levottomuuksien jälkeen vakiintunut, joten sitä ei voinut tarkas-
taa. Toisaalta liikkuminen asemalta toiselle oli vaarallista ja vaivalloista, mikä tietysti vai-
keutti tarkastuksen tekemistä.265  Tarkastuskomiteaa ei lähetetty.
Lähetysalueen eri olosuhteista kuitenkin tarvittiin asiallista ja vertailukelpoista tietoa. Eten-
kin lähetysjohtaja vaati lähetysalueen esimieheltä tarkkaa selostusta työalueen, erityisesti sen
sivuasemien, tilasta.266  Lähettienkokous päätti tammikuussa 1928, että esimies Koskikallio
kiertäisi kaikki pääasemat ja pitäisi niillä kokouksen kiinalaisten kanssa. Kokouksiin päätet-
tiin kutsua edustajat niin pää- kuin sivuasemaseurakunnista. Koskikallio oli jo pitkään ha-
lunnut tarkastaa ylämaiden, Tayungin ja Yungshuenin piirin, seurakunnallisen tilanteen.267
Tayungin ja Tzelin väliähän ei ollut kukaan suomalainen kulkenut Tzeliin päin maaliskuun
1927 jälkeen ja Tayungiin päin vain Arvid Flinck marraskuussa 1927. Vertailun mahdollis-
tavaa kokonaiskuvaa koko lähetysalueesta ei ollut kenelläkään. Flinck oli ainoa, joka oli
kevään 1927 levottomuuksien jälkeen nähnyt edes kolme pääasemaa. Esimies Toivo Koski-
265 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Aunolle 14.9.1927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.10.1927;
KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 25.11.1927.
266 KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 15.11.1927, 28.12.1927.
267 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 21.26.1.1928 §5; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 28.1.1928.
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kallion tekemälle tarkastuskierrokselle oli selvä tarve.
Lähettienkokous päätti, että pääasemilla pidetyt kokoukset koostuisivat kahdesta osasta.
Ensiksikin seurakuntien edustajilla oli kokouksissa mahdollisuus esitellä oma tilanteensa ja
lausua ajatuksiaan ja toivomuksiaan työn kehittämisestä. Näin oli tarkoitus kerätä tietoa
lähetysalueen eri osista ja saada jonkinlainen kokonaiskuva tilanteesta ja tarpeista. Toisaalta
esimiehelle tarjoutui tilaisuus esittää Lähetysseuran ajatuksia tulevasta työstä Suomesta saa-
tujen ohjeiden pohjalta. Koskikallio valmistautui lähtemään kierrokselle tammikuun lopul-
la. Hän laski tarvitsevansa noin puolitoista kuukautta pääasemien kiertämiseen. Tarkastusta
tekemään lähtenyt esimies tiesi olevansa palaamassa kotimaahan pian kierroksen jälkeen.268
Kokoukset olivat hänen viimeinen mahdollisuutensa kerätä tietoja kotimaahan vietäväksi
sekä vaikuttaa haluamallaan tavalla lähetystyön linjaamiseen uudessa tilanteessa.
Matkaan esimies Koskikallio pääsi lähtemään pian lähettienkokouksen jälkeen, tammi-
kuun viimeisenä päivänä. Hän suuntasi aluksi kohti Tayungia, jonne hän saapui helmikuun
2. päivänä. Ylämaan asemat olivat Koskikalliolle itselleen vieraimmat. Yhä jatkuneiden ja
jopa entisestään pahentuneiden levottomuuksien takia Tayungin ja Yungshuenin piirien seu-
rakuntien tilanteesta ei ollut saatu kattavaa kuvaa. Etenkin Tayungissa lähetit olivat joutu-
neet pysyttelemään pääasemilla. Pääasemiakaan Koskikallio ei ollut itse nähnyt aikoihin.
Koivistoa, Myllylää, Leppiniemä ja Sakaria hän ei ollut tavannut yli vuoteen. Koskikallio ei
pysähtynyt Tayungiin menomatkalla pitkäksi aikaa vaan jatkoi 7. helmikuuta eteenpäin kohti
Yungshuenia, jonne saapui kaksi päivää myöhemmin. Yungshuenin asemalla esimies viipyi
viikon. Rosvot vaikeuttivat kulkemista Tayungin seudulla, mutta Yungshuenin ympäristö
oli rauhallinen. Ongelmia aiheutti lähinnä lumisohjo ja jäinen maa, jotka tekivät kulkemisen
vaikeaksi ja ratsain etenemisen mahdottomaksi. Kun majoituspaikat matkalla olivat vielä
vaatimattomat, tuntui Yungshuenin sauna erityisen hyvältä. Jo joulukuussa Tayungista läh-
tenyt Matti Koivisto oli edelleen Helmi Sakarin ja Iida Leppiniemen seurana. Olosuhteet
olivat niin rauhalliset, että Koivisto oli pystynyt tekemään jopa sivuasemamatkoja.269
Esimiehen johtamaa kokousta pidettiin Yungshuenissa kolmena päivänä helmikuun puo-
livälissä. Aamupäivät käytettiin henkiseen rakennukseen ja iltapäivisin pohdittiin käy-
tännöllisiä asioita. Koskikallio toivoi vuorovaikutteisen ja neuvottelevan kokouskäytän-
nön edistävän seurakuntien tilanteen ja tarpeiden selvittämistä. Seurakunnan heikkoudet
tuotiinkin esimiehen mukaan esiin, ja niihin pyrittiin löytämään parannuskeinoja. Myöntei-
syyttä huokuva kokousraportti kertoo, miten taloudellista itsenäisyyttä ruvettiin kehittä-
mään ja evankelioimiskiertueita päätettiin tukea. Kaikki työntekijät ja palvelijat päättivät
antaa osan palkastaan seurakunnalle, ja seurakuntalaisten keskuudesta ruvettiin keräämään
varoja. Kiertävien evankeliumin julistajien tarpeista luvattiin pitää huolta kullakin paikka-
kunnalla. Lupasipa yksi nuori evankelista jatkossa työskennellä kokonaan ilman palkkaa.
Koskikallio saattoikin tyytyväisenä todeta, että tehtyjen päätösten toteutumisen myötä jo-
kaisen paikkakunnan seurakunta päätyisi itsenäisesti osallistumaan evankeliumin julistus-
työhön. Koskikallion raportin mukaan Yungshuenissa oli edellytyksiä työn tekemiselle ja
halukkuutta kuulla evankeliumia. Lähetysalueen esimiehen lähdettyä seurakuntalaiset todel-
la rupesivat keräämään itsenäisyysrahastoa, vaikka Iida Leppiniemi ei ollutkaan aivan
vakuuttunut heidän aikeistaan.270  Viikon oleskelu Yungshuenissa tuntui olleen Koskikalli-
olle rohkaiseva kokemus.
268 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 21.26.1.1928 §5; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 28.1.1928.
269 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 31.1.1928, 5.2.1928, 14.2.1928; KA SLA Eac 27 Flinck Tarkkaselle
2.1.1928, 7.2.1927, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 2.1.1928, Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928; RLA Iida
Leppiniemen päiväkirja 9.2.1928.
270 KA SLA Eac 29 Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 9.2.192818.2.1928.
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Koskikallio teki kuitenkin pienen varauksen Yungshuenin suhteen. Sivuasemien suhteen
ei voinut vielä puhua varsinaisesta seurakuntaelämästä. Yksittäisiä kristittyjä oli siellä täällä,
mutta he olivat varsin hajallaan. Todellisia seurakuntia ei ollut muodostunut. Selityksenä
tälle vaatimattomalle seurakunnallisen elämän tasolle Koskikallion mielestä oli, että työ
Yungshuenissa oli vielä nuorta ja vasta-alkavaa. Työ Yungshuenin kaupungissa oli itse
asiassa aloitettu jo vuonna 1908. Kristinusko kohtasi paikkakunnalla tuolloin suurta vastus-
tusta, ja kotimainen johtokunta käski lakkauttaa kokeilun. Tästä huolimatta työ jatkui.271
Yungshuenista tuli pääasema vuonna 1916, jolloin sen hoito annettiin SLS:n Lestadiolaisel-
le haaraosastolle. Epäilemättä joillakin sivuasemilla työ oli selvästi pääasemaa nuorempaa,272
mutta Koskikallion argumentti on silti hieman ontuva. Yungshuenin asemapiirin työn ja
mahdollisuuksien saama erinomainen arvio on siis suhteutettava Koskikallion sille sallimiin
omiin arviointikriteereihin. Myönteiseen yleisilmeeseen sopimattomat heikkoudet voitiin
selittää työn nuoruudella.
Yungshuenissa Koskikallion tarkastuksen aikaan ollut Matti Koivisto ei jakanut esimie-
hen optimisia. Koiviston mielestä asiat olivat kurjasti. Työntekijät olivat huonoja, ainakin
kaksi heistä käytti oopiumia. Taloudellinen omavaraisuus ei voinut kehittyä, kun seurakun-
nat tulot kuluivat tällaisten työntekijöiden kuluihin. Koiviston mielestä koko evankelista-
joukossa oli vain yksi tai kaksi, jotka halusivat oikeasti kehittää työtä. Koivisto oli pyytänyt
Koskikalliota puuttumaan tarkastuksessaan myös epäkohtiin, mutta esimies ei Koiviston
mukaan ollut suostunut, koska aseman vastaava, Jaakko Ojanperä, ei ollut paikalla. Tarkas-
tuksen jälkeen kurin palauttaminen oli Koiviston mukaan mahdotonta, koska evankelistat
saattoivat vedota siihen, ettei esimieskään ollut puuttunut asioihin. Koiviston ja Koskikalli-
on välinen erimielisyys sai ilmeisesti aikaan sen, ettei edellinen alkuperäisen suunnitelman
mukaisesti palannutkaan Koskikallion mukana Tayungiin.273  Näin Tayungista yli puoli vuotta
vastuussa ollut Koivisto ei ollut paikalla, kun asemaa helmikuussa 1928 tarkastettiin.
Helmikuinen Yungshuenin tarkastus jäi hiertämään Koivistoa pitkäksi aikaa. Hän palasi
tapahtumiin heinäkuussa, jolloin hän kertoi lähetysjohtajalle pyytäneensä esimieheltä pe-
rusteellista tarkastusta. Koivisto oli huomauttanut Koskikalliolle sekä kahden kesken että
kokouksen aikana suomeksi, että hänen mielestään evankelistojen enemmistö vääristeli
Raamattua. Oppi ei kuitenkaan ollut Koskikallion mukaan kuulunut tarkastuksen piiriin.274
Matti Koivisto suivaantui esimies Koskikallion tapaan tehdä lähetysalueen tarkastus alku-
vuodesta 1928. Vaikka Toivo Koskikallio ja Matti Koivisto olivat vuoden 1927 aikana kom-
mentoineet samalla tavalla rahan turmiollisuutta ja sopimattomia evankelistoja, he eivät
löytäneet helmikuussa 1928 yhteistä säveltä tilanteen kehittämiseksi. Koskikallion myöntei-
nen ja tulevaisuususkoinen raportti Yungshuenista ei vastannut Koiviston kokemusta tilan-
teesta. Koiviston näkemysten valossa tutkija Kaisa Nikkilän näkemykset Koskikalliosta tiuk-
kana kirkkokurin korostajana tuntuvat yllättäviltä.275
Koskikallio lähti Yungshuenista 17. helmikuuta jatkamaan matkaa kohti Tayungia, jonne
hän saapui seuraavana päivänä. Matkoillaan Tayungin ja Yungshuenin välillä hän sai esima-
kua Tayungin alueen elämästä. Ihmiset olivat muuttaneet rosvoja pakoon vuorille. Taloissa
asuivat vain niin köyhät, joilla ei ollut mitään ryöstettävää. Vuoden 1928 alussa Tayung oli
kiistatta rauhattomin SLS:n työalueen pääasemista. Rautaruoska hallitsi ja kiristi rahaa kai-
271 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 6.8.1908 liite 2 Vuosimenoarvio 1909, Läh.kok.PK 12.1.1909 alkaen §3, liite 1 Erland
Sihvonen Otteita lähetysalan esimiehen veli Sihvosen yleiskatsauksesta vuodelle 1908 työhön lähetysalallamme Kiinassa
12.1.1909, PK 12.13.8.1909 §18; KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928
272 T. Saarilahti 1960, 184185.
273 KA SLA Eac 28 Flinck Tarkkaselle 7.2.1928, Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle
23.2.1928.
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kilta. Yksi ihminen oli yrittänyt hirttää itsensä, kun ei ollut saanut vaadittuja rahoja kokoon
ja pelkäsi kidutusta. Yhtenä päivänä kaupungin länsiportille oli laitettu ihmispäitä riviin
seipäitten päähän pelotuksena kansalle. Rosvojen puristuksessa elämä oli etenkin kiinalaisil-
le helvetillistä. Tällaisen seudun pääasemapiiri oli tarkastusvuorossa helmikuun 20. ja 21.
päivänä 1928, jolloin kokoukseen saapui parisenkymmentä seurakuntien edustajaa.276
Koiviston, Myllylän ja myöhemmin myös Flinckin tiedonantoja lukeneille tuskin oli yllä-
tys, että levottomat olot olivat vaikuttaneet Tayungin sivuasemiin erikoisen tuhoisasti:
osa asemista oli täytynyt jättää rosvojen ja sotilaiden tallattaviksi, osalla kristityt olivat
menettäneet kiinnostuksensa uskoonsa tai ruvenneet käyttämään oopiumia. Näistä ongel-
mista oopiumin käyttöön oli helpointa puuttua, ja kokouksessa päätettiinkin tiukasta linjas-
ta seurakuntalaisten suhteen. Oopiumin käytöstä piti luopua, jos halusi jatkossa kuulua seu-
rakuntaan. Kaikkiaan Tayungin piirin sivuasemien tilanne ei näyttänyt valoisalta. Kahdella
sivuasemalla todettiin olevan virkeää elämää, jopa runsaasti kasteelle pyrkijöitä.277  Muuten
Tayungin piirin sivuasemat näyttäytyivät myös esimiehelle synkkinä.
Yllättävää on, että Koskikallio piti Koiviston ongelmaiseksi kokemaa Tayungin pääase-
maseurakuntaa rohkaisevana. Seurakunta oli pysynyt koossa ja toimi virkeästi. Seurakunta-
laiset vastasivat kaupungissa olleesta kappelista sekä toiminnallisesti että taloudellisesti.
Koiviston arviointien jälkeen tuntuu hämmentävältä, että seurakuntalaiset Koskikallion
mukaan pitivät taloudellisen omavaraisuuden kehittämistä sydämen asiana. Koivistohan
oli nimenomaan surkutellut sitä piintynyttä ajatusta, että seurakunnasta ei haluttu ottaa mi-
tään säännöllisiä menoja. Samoin Koivisto oli surrut sitä, että Tayungin alueen evankelisto-
jen palkat olivat suuremmat kuin seurakunnan ainoat tulot, jotka muodostuivat sen omista-
mien peltojen tuloista. Koskikalliohan näki asian täysin päinvastoin. Hänen mielestään Tayun-
gin pääasemaseurakunnassa taloudellisen itsenäisyyden toteuttaminen oli monia muita paik-
koja helpompaa juuri seurakunnan huomattavan pelto-omaisuuden ansiosta. Sivuasemien
peltojen hoitaminen sen sijaan oli Koskikallionkin mielestä osoittautunut vaikeaksi.278  Koi-
viston ja Koskikallion erilaiset näkemykset seurakuntien tilasta eivät rajoittuneet vain Yungs-
hueniin.
Koskikallion pitämässä Tayungin piirin kokouksessa seurakunnan taloudellinen itsenäis-
tyminen ei rajoittunut vain peltojen tuoton hyödyntämiseen. Vuotuista jäsenmaksua koro-
tettiin, ja edustajat päättivät panna toimeen erityisiä keräyksiä seurakunnan itsenäisyysra-
hastoa varten. Myös evankelioimistyötä varten aiottiin saada kokoon oma rahastonsa. Li-
säksi organisoitiin myös toimintaa. Evankelioimiskiertueelle suunniteltiin ohjelmaa ja työ-
tapoja. Periaatteessa sivuasemien hoito annettiin paikallisen seurakunnan huoleksi, mutta
rauhattomien aikojen takia päätettiin, että evankelistan perhe sai tarvittaessa edelleen asua
sivuasemalla. Tayungin tilanne vaikutti tarkastuksessa samalla tavalla valoisalta kuin Yungs-
hueninkin. Omat ongelmansa oli molemmissa, mutta päällimmäinen viesti tuntui olevan
myönteinen eteenpäin suuntautuva toiminta. Tayungissa isännöinyt Arvid Flinck ei katso-
nut tarpeelliseksi kirjoittaa Koskikallion johtamista kokouksista mitään279 , minkä voi tulki-
ta luottamuksen osoitukseksi esimiehen näkemyksille.
274 KA SLA Eac 28 Koivisto Liite Suomen Lähetysseuran Johtokunnalle lähettämääni eronhakemukseen 25.7.1928.
275 K. Nikkilä 2000, 153.
276 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 17.2.1928; KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 21.2.1928; KA SLA
Eac 29 Flinck Tarkkaselle 2.1.1928, 23.1.1928, Myllylä Tarkkaselle 10.1.1928, Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928.
277 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928.
278 KA SLA Eac 27 Koivisto Tarkkaselle 6.9.1927; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928.
279 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 22.2.1928, Flinck Tarkkaselle 6.3.1928.
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Esimiehen tarkastus jatkui Tayungista Tzeliin, jonne hän saapui 26. helmikuuta. Matkalla
Koskikallio ja hänen seuraansa liittynyt Arvid Flinck yrittivät tarkastaa sivuasemia, mikä ei
parissa paikassa levottomien olosuhteiden takia onnistunut.280  Yksi myönteinen kokemus
matkalle kuitenkin osui. Hsijupun seurakunnassa Koskikalliolla oikein sydän virkistyi.
Seurakuntalaiset olivat itse koonneet varat asemansa rakentamiseen. Kokoushuone täyttyi
väestä, joka kuunteli yhtenä silmänä ja korvana julistusta. Flinckin mukaan väkeä oli
koolla 80100. Koskikallio iloitsi erityisesti siitä, että seurakunta oli syntynyt paljolti oma-
toimisesti eikä se ollut Lähetysseuran organisoinnin tuloksena tehty.281  Suomeen asti kah-
den miehen voimin raportoitu riemu yhdestä aktiivisesti toimineesta ja omaan rahoitukseen
kyenneestä seurakunnasta kertoo, ettei vastaavia ollut nähty monta.
Kolmannen pääase-
malla pidetyn kokouk-
sen pitopaikka oli Kos-
kikalliolle hyvin tuttu.
Hän oli vastannut Tze-
lin asemasta vuodesta
1923 asti,282  ja tuolla
asemalla hän oli viettä-
nyt koko levottoman
vuoden 1927. Tzelin




koa ja huolta.283  Rau-
hattomuuksien pelon
ja sotilaiden läsnäolon
takia osa Tzelin piirin
edustajista jäi tulemat-
ta kokoukseen, jossa
lopulta oli paikalla hie-
man yli kymmenen henkeä. Maaliskuun 2. ja 3. päivänä pidetty kokous noudatteli jo aiem-
mista kokouksista havaittua linjaa. Käsitellyt asiat ja niistä lausutut mielipiteet olivat samo-
ja. Myönteinen henki välittyy myös tästä Koskikallion raportista. Tzelissä hänen mukaansa
painotettiin erityisesti sitä, ettei aiempi työtapa ollut ollut väärä mutta esitetty uusi työmuo-
to sopi paremmin uusiin olosuhteisiin. Seurakuntien kokemuksista ja tuntemuksista Koski-
kallio ei maininnut muunlaisia kuin esitettyä uutta linjausta myötäileviä lausuntoja. Seura-
kuntalaiset suostuivat mukisematta siihen, että työntekijät siirtyisivät liikkuvaan työhön ja
seurakuntien käytännön pyörittäminen jäisi heidän vastuulleen. Tzelin piirin seurakuntien
edustajat suostuivat siis juuri sellaiseen ohjelmaan, jota Koskikallio oli itse jo pitkään suun-
nitellut. Kaiken lisäksi esimies saattoi todeta kokouksen mielialan toiveikkaaksi. Kokous-
edustajat halusivat yksimielisesti edetä työn kehittämisessä. Paikalleen ei saanut pysähtyä,
perääntymisestä puhumattakaan.284  Koskikallion raportti Tzelin kokouksesta antaa ku-
280 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 26.2.1928.
281 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 4.3.1928, Flinck Tarkkaselle 6.3.1928.
282 KA SLA Hia 7 Läh.kok.PK 24.30.1.1924 X Toivo Koskikallio Tzelin aseman Vuosikertomus 31.12.1923,
Läh.kok.PK 23.29.1.1925 liite Ii Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1924 15.1.1925.
283 KA SLA Eac 28 A. Korhonen Tarkkaselle 9.2.1928, 29.3.1928.
Myönteisesti koettu Hsijupun seurakunta sijaitsi Tayungin
ja Tzelin välimaastossa, jossa maisemat olivat tämännäköi-
siä. (Kuva: Hannu Haahti / SLS:n kuva-arkisto.)
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van seurakunnista, jotka olivat samaa mieltä Koskikallion ja suomalaisen johtokunnan kanssa
ja intoa puhkuen lähtivät toteuttamaan uudistuksia.
Tzelin aseman johtaminen siirtyi käytännössä Koskikalliolta Armas Korhoselle jo vuosi-
kokouksen jälkeen tammikuussa 1928, jolloin Koskikallio lähti tarkastamaan ylämaiden
seurakuntia. Kun Koskikalliot lähtivät Tzelistä kohti Suomea 5. huhtikuuta, Korhonen jäi
yksin vastaamaan asemasta. Hän onkin ainoa, joka pystyy tarjoamaan vertailevia näkökul-
mia Tzelin tilanteeseen. Muutenhan tiedot aiemmilta vuosilta perustuvat nimenomaan Kos-
kikallion näkemyksiin. Heti saavuttuaan Tzeliin tammikuussa Korhonen teki havainnon,
joka tuntuu yllättävältä Koskikallion toivoa puhkuneen lausunnon rinnalla. Korhonen ni-
mittäin havaitsi, että seurakunnan kokouksissa kävi verrattain vähän väkeä. Osallistujat oli-
vat lähinnä asemalla asuneita ihmisiä. Syyksi tähän laimeuteen Korhonen näki levottomuuk-
sien pelon lisäksi sen, etteivät seurakuntalaiset tunteneet jumalansanan nälkää.285  Tämä
passiivinen pääasemaseurakunnan enemmistö tuskin olisi jakanut samoja kokemuksia toi-
vosta ja innosta kuin ne reilut kymmenen edustajaa, joiden kanssa kokous pidettiin. Tzelin
aseman uuden isännän Armas Korhosen lausunnot eivät tue Toivo Koskikallion myönteis-
tä hehkutusta innokkaista seurakunnista.
Viimeiseksi kokouspaikaksi Koskikallion kierroksella jäi Tsingshin asema. Esimies lähti
Tzelistä maaliskuun 5. päivänä, pysähtyi matkalla imeniin ja saapui Tsingshiin maaliskuun
7. päivänä. Auno oli odottanut Koskikalliota pitkään auttamaan häntä työn uudistamisen
ylivoimaiselta näyttäneiden haasteiden kanssa. Auno koki, että Koskikallio oli velvollinen
ratkaisemaan ongelmat, joita hän oli uudistushalullaan saanut aikaan.286
Tsingshin asemapiirin kokous pidettiin maaliskuun 9. ja 10. päivänä. Paikalla oli yli kaksi-
kymmentä edustajaa eri seurakunnista. Koskikallion raportti Tsingshin kokouksesta puhuu
työn järjestämisestä uuden ohjelman mukaisesti huomiota herättävän vähän. Tsingshin ko-
kouksessa painopiste oli seurakuntien kokemuksissa, ei uudistuksen linjauksissa. Kokouk-
sessa todettiin, että kristityt olivat yhä pelon ja epätietoisuuden vallassa. Vaikeat olosuh-
teet olivat masentaneet heidät, ja usko tulevaisuuteen puuttui. Aunon kokemukset vaikeuk-
sista saivat esimieheltä vahvistuksen. Työn uudelleenorganisoiminen ei Tsingshin piirissä
vaikuttanut helpolta. Mahdollisuuksia nähtiin silti. Jopa Auno ilahtui huomatessaan, että
seurakunnissa todella oli aktiivisia jäseniä. Koskikallio koki tapaamisen vaikeuksista huoli-
matta ensisijaisesti myönteisenä. Sivuasemien edustajien puheet olivat hänestä rohkaisevia.
Vaikeuksista huolimatta etenemisen mahdollisuuksiin uskottiin, eikä luottamus Jumalaan
ollut horjunut.287
Suuri ongelma oli kokoustilojen kunnostaminen sekä asuntojen saaminen evankelistoille
sivuasemien yhteydestä, jotta kaikkien ei olisi tarvinnut asua pääasemalla, kuten oli vaikeuk-
sien alettua muodostunut käytännöksi. Rakennuksia ei uskallettu korjata, koska sotilailla oli
taipumus ottaa haltuun hyväkuntoiset rakennukset. Siksi kokouksessa päätettiin, että seura-
kunnat korjaisivat tilansa väliaikaiseen kuntoon. Liian hyvää korjausta piti välttää, jotta
sotilaat antaisivat kiinteistöjen olla rauhassa.288  Aunon tammikuussa 1929 kirjoittaman
Tsingshin piirin vuosikertomuksen mukaan Koskikallio oli ehdottanut maaliskuun asema-
piirin kokouksessa asuntojen hankkimista työntekijöille, mutta kiinalaiset kokousedustajat
284 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 4.3.1928.
285 KA SLA Eac 28 A. Korhonen Tarkkaselle 9.2.1928, 21.4.1928.
286 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 5.3.1928, 8.3.1928; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle
20.3.1928, Auno Tarkkaselle 1.2.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 3.1.1928, 30.1.1928,
8.3.1928.
287 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.3.1928; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle
20.3.1928, Auno Tarkkaselle 28.4.1928.
288 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 20.3.1928, Auno Tarkkaselle 28.4.1928.
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olivat olleet pidättyväisiä. Heidän mielestään monet seurakunnat olivat liian pieniä kyetäk-
seen hankkimaan asuntoa. Edustajat olivat kuitenkin luvanneet esittää asian seurakunnissa
niihin palattuaan. Aunon mukaan kokouksessa sovittiin, että huhtikuussa Koskikallion
matkatessa Tsingshin kautta kotimaahan asiasta olisi neuvoteltu uudestaan. Näin ei kuiten-
kaan käynyt, ja asia jäi ratkaisematta.289  Toivo Koskikalliolla ei ollut antaa lopullista ratkai-
sua Tsingshin piirin keskeiseen ongelmaan, evankelistojen asuntokysymykseen.
Aiempien myönteisten lausuntojen rinnalla Tsingshin piirin kokouksen raportti on varo-
vainen. Toisaalta verrattuna Aunon tuskailuihin edellisen puolen vuoden ajalta Koskikallio
onnistui säilyttämään toiveikkaan sävynsä. Viimeinen kokous tuntui kuitenkin kolmesta
edellisestä poiketen painottuneen selkeämmin seurakuntien tilan kuuntelemiseen kuin SLS:n
uusien toimintaohjeiden esittelyyn. Asemapiirien erot oli tiedetty pitkään. Vasta Koskikalli-
on tarkastuksessa saatiin kuitenkin ensimmäinen vertaileva näkökulma asioihin. Kierrok-
sen raporteista voi lukea olosuhteiden eroista, vaikkei niitä selkeästi korostettukaan. Yleis-
ilme Koskikallion teksteissä on toiveikas ja muutoksen mahdollisuuteen uskova. Edes
Tsingshin hieman erilainen kokemus ei murtanut myönteistä kokonaiskuvaa. Halu nähdä
asiat myönteisesti on ilmeinen, sillä Koskikallion lyhyen Tsingshin-vierailun aikana Auno
ehti valitella useamman kerran vaimolleen, kuinka erilaiset vaikeudet työntekijöiden, erityi-
sesti erotettujen evankelistojen asioissa kärjistyivät esimiehen tultua paikalle.290  Koskikallio
ei tällaisesta raportoinut. Hän halusi välittää tarkastuksesta myönteisen kuvan.
4.3.2. Koskikallion korealainen tulkinta lähetystyöstä
Reilussa kuukaudessa SLS:n Kiinan-työn esimies Toivo Koskikallio kiersi kaikki neljä
pääasemaa ja piti kullakin asemapiiristä koottujen kiinalaisten kanssa kokouksen. Tämän
jälkeen Tsingshin asemalla pidettiin vielä niin sanottu lisätyn kirkkohallituksen kokous. Tar-
koitus oli vahvistaa työtä koskeva uudistussuunnitelma mahdollisimman virallisesti. SLS:n
johtokunta oli syksyllä 1927 julistanut kirkkohallituksen laittomaksi, koska marraskuussa
1926 kokoontunut kirkolliskokous oli koostunut vain Tsingshin piirin edustajista ja kirkko-
hallituksen jäsenten vaaliin oli osallistunut äänioikeutta vailla olleita henkilöitä. Huomattava
on, että SLS:n johtokunnan hyväksyessä helmikuussa 1927 kirkolliskokouksen pöytäkirjan
ei äänestyksen laillisuudesta esitetty mitään näkemyksiä. Jälkikäteen tehdyllä linjauksella
haluttiin välttää ongelma, joka syntyi Chen An-renin erottamisesta. Kun koko kirkkohalli-
tus julistettiin laittomaksi, menetti Chenin erottaminen merkityksensä. SLS:n johtokunnan
tekemä mitätöimispäätös oli vuoden 1927 itsenäistymiskeskustelun kannalta ristiriitainen.
Vaikka periaatteessa kiinalaisen seurakunnan itsenäistymistä haluttiin edistää, merkitsi tär-
keimmän toimeenpanevan hallintoelimen laittomaksi julistaminen itsenäisten toimintaedel-
lytysten kaventamista. Kirkkohallitukselle kuulunut kiinalaisia työntekijöitä koskenut valta
siirrettiin poikkeustilanteen ajaksi Kiinan lähettienkokoukselle. Kiinalainen kirkko oli syk-
systä 1927 alkaen siis aiempaa epäitsenäisempi. Paradoksaalista on, että SLS:n johtokunta
päätti jatkaa kiinalaisten työntekijöiden taloudellista tukemista nimenomaan kirkkohallituk-
sen kautta osoituksena kiinalaisen kirkon autonomiasta tilanteessa, jossa samainen johto-
kunta oli julistanut kirkkohallituksen mitättömäksi.291  Todellinen valta pysyi tiukasti Suo-
messa.
Koska virallista kirkkohallitusta ei keväällä 1928 ollut olemassa eikä kirkolliskokousta
289 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 13.19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v. 1928
9.1.1929.
290 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 8.3.1928, 10.3.1928, 17.3.1928.
291 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 10.2.1927 §8, Jk.PK 4.10.1927 §33, liite 6; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle
1.1.1928.
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vaikeissa olosuhteissa voitu kutsua koolle, turvauduttiin poikkeusolojen hätätilahallitukseen.
Lisätyn kirkkohallituksen kokoukseen kutsuttiin epävirallisen kirkkohallituksen lisäksi kus-
takin pääasemapiiristä yksi edustaja, Tsingshistä suuren koon takia kaksi. Tällaisen kokouk-
sen katsottiin edustavan koko lähetysaluetta.292  Vallinneissa olosuhteissa tällainen järjestely
oli hyvin ymmärrettävä. Kiinalaista kirkkoa oli vaikea kehittää kohti itsenäisyyttä ilman
kiinalaisten aktiivista panosta. Lisätty kirkkohallitus tarjosi voimassa olleessa hallituksetto-
massa tilanteessa toimivan vaihtoehdon.
Esimiehen tekemä lähetysalueen kierros oli tavallaan valmistelua lisätyn kirkkohallituk-
sen kokousta varten. Päätettävät asiat oli valmisteltu kokouspaikkakunnilla. Näin yhteiseen
kokoukseen tullessaan edustajat tiesivät, mitä oli luvassa. Samoin Koskikallio itse sai kuvan
tilanteesta esitysten ja päätösten pohjaksi.293
Lisätyn kirkkohallituksen kokous pidettiin Tsingshissä maaliskuun 12.14. päivänä, ja
kokous jatkoi pöytäkirjan mukaan sitä myönteisen uudistamisen otetta, joka Koskikallion
tarkastuskuvauksille oli ominaista. Keskeisenä käsiteltävänä asiana oli seurakunnan itsenäi-
nen vastuunkantaminen. Pöytäkirjan mukaan kiinalaiset kokousedustajat totesivat kristitty-
jen sisäisen elämän vaalimisen olleen tärkeintä, sillä myös taloudellinen ja hallinnollinen
itsenäisyys perustuivat vahvaan hengelliseen perustaan. Edelleen kokousedustajat painotti-
vat, ettei raha ollut ratkaisevaa vaan itsenäisyyttä voitiin ruveta toteuttamaan vailla omai-
suutta. Kokous painotti aiempaa rahan ja omaisuuden varaan rakennettua työtä kritisoiden,
että aiemmin työalueella oli ollut lähetysasemia, mutta ei seurakuntia. Jatkossa tehtävänä oli
luoda seurakunnat ilman asemia. Työn tuli kokousedustajien mukaan siirtyä Lähetysseuran
vastuulta seurakunnan vastuulle. Näiden keskustelussa esiin tulleitten näkökulmien perus-
teella päätettiin neljän kohdan ohjelmasta. Sen mukaan ensinnäkin jokaista kristittyä tuli
ohjata Jumalan sanan tutkimiseen ja rukoukseen. Näin rakentuva kristillinen elämä oli itse-
näisyyden perusta. Toiseksi jokaisen seurakunnan tuli joko hankkia kokoushuone tai ko-
koontua kristittyjen kodeissa. Kolmanneksi jokaisen seurakunnan tuli voimiensa mukaan
kerätä itsenäistymisen mahdollistava rahasto. Neljänneksi jokaisen seurakuntalaisen tuli
maksaa jäsenmaksua varoihinsa suhteutettu summa.294  Itsenäistymisohjelma oli varsin sel-
vä. Lähetysseuran tukemasta työstä oli siirryttävä reippain askelin kohti itsenäisyyttä.
Vastuu seurakuntien asioiden hoitamisesta annettiin kokouksen päätöksellä seurakunnille
itselleen. Käytännössä tämä tarkoitti seurakuntien vanhimpia ja diakoneja. Tämä olikin vält-
tämätöntä, sillä kaikki työvoima määrättiin liikkuvaksi. Seurakunta saattoi saada oman työn-
tekijän ainoastaan sellaisissa tilanteissa, joissa seurakunnalla oli varaa maksaa tuon työnteki-
jän palkka. Lähetysseuran avustuksen turvin palkattujen työntekijöiden tuli kiertää kristitty-
jen kodeissa ja ohjata hengellistä kasvua. Lisäksi heidän tuli etsiä luopuneita ja julistaa evan-
keliumia seurakuntiin kuulumattomille. Työntekijöiden tuli, mikäli mahdollista, kulkea kak-
sin. Seurakuntien puolestaan oli tarjottava heille asuminen ja ruoka sinä aikana, jolloin työn-
tekijät viipyivät kyseisellä paikkakunnalla. Näin aiempi asemilla notkuminen oli määrä saa-
da loppumaan, sekä saada aktiivinen seurakuntalaisten hengellinen hoitaminen ja uusien
kristittyjen etsiminen käyntiin. Päätöstä tehneiden kirkkokäsityksestä kertoo jotain määräys
koota seurakuntalaisten ja seurakuntaan pyrkineiden keskuudesta pieniä Raamattua tutkivia
ja yhdessä rukoilevia kerhoja.295  Aikaisemmasta passiivisesta ja rahaan perustuneesta lai-
toskirkosta oli päästävä pietistiseen aktiivisten uskovaisten yhteisöön.296
Itsenäisyystavoitteet asetettiin selkeinä kaikille seurakunnille. Kokousta voi pitää uuden
292 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 28.1.1928.
293 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 28.1.1928, 22.2.1928.
294 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §3.
295 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §4, §5.
296 K. Nikkilä 2000, 132133.
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aikakauden alkamisen virallistamisena kiinalaisissa seurakunnissa. Päätökset ja pöytäkirjan
mukaan myös niistä käyty keskustelu olivat selkeitä ja yksimielisiä. Kiinalaiset vahvistivat
juuri sen linjan, jota Toivo Koskikallio oli ajanut. Kiinalaisten itselleen asettamat vaatimuk-
set olivat kovempia kuin SLS:n johtokunnan tai tammikuisen lähettienkokouksen perus-
teella olisi ollut välttämätöntä. Kotimaahan lähtevä Toivo Koskikallio oli saanut työnsä
päätökseen. Hän oli vahvistuttanut uudistuslinjan kiinalaisen kirkon mahdollisimman viral-
lisella elimellä ja saanut tuon lisätyn kirkkohallituksen jäsenet päättämään juuri ne asiat,
joita oli tarkoituskin edistää. Tilanne vaikutti kotimaahan lähtemisen kannalta hyvältä.
Esimies Toivo Koskikallio oli hyvin aktiivinen sekä vuoden 1927 aikana käydyssä keskus-
telussa että kevään 1928 kokoussarjan järjestämisessä. Vaikka helmi-maaliskuussa 1928
pidetyt kokoukset olivatkin kiinalaisten asemapiirien ja kirkon kokouksia, oli kaikissa koko-
uksissa puhetta johtanut Koskikallio keskeisessä roolissa. Hänen raporttinsa ovat lisäksi
tärkeät näitä kokouksia koskevat lähteet. Koskikallion kokousten välityksellä esittämiä nä-
kemyksiä sekä hänen Kiinan-kautensa huipentaneen lisätyn kirkkohallituksen kokouksen
päätöksiä voidaan tarkastella Koskikallion lähetysstrategian ilmentyminä. Kevään 1928
kokoukset olivat luonnollinen jatko hänen vuonna 1927 esittämilleen ajatuksille.
Aivan keskustelun alusta asti Koskikallio oli painottanut näkemystä oikeasta seurakun-
nasta, joka syntyi, kun ketään ei palkattaisi rahalla julistamaan evankeliumia. Hänen ihan-
teensa oli, että vapaaehtoiset maallikot olisivat levittäneet evankeliumia. Todellinen seura-
kunta ei voinut perustua ulkomaiseen pääomaan.297  Koskikallio vertasi Kiinan kirkkoa
Korean kirkkoon. Ihailevat kommentit korealaisesta kristillisyydestä tarjoavat hyvän lähe-
tysteologisen kiinnekohdan Koskikallion ajattelulle. Toivo Koskikallio siteerasi heinäkuus-
sa 1927 lähetysjohtajalle kansainvälisessä lähetysjulkaisussa julkaistua artikkelia Korean kir-
kosta. Esimiehen lähetysjohtajalle siteeraamat kohdat kertovat hänen arvostuksistaan. Ar-
tikkelin mukaan Koreassa oli ensinnäkin julistettu evankeliumia yksinkertaisessa muodossa
ilman opillisia hienouksia. Toiseksi rahaa ei ollut käytetty lainkaan eikä työntekijöitä täten
palkattu. Kaikki evankeliumin julistaminen oli tapahtunut vapaaehtoisesti. Kolmanneksi
seurakunnat olivat alusta alkaen saaneet kehittyä itsenäisesti niin toiminnallisesti kuin talou-
dellisestikin. Koskikallio oli vakuuttunut siitä, että Koreassa toiminut malli olisi toiminut
myös Kiinassa.298  Hänen uudistusohjelmaansa on perusteltua kutsua kiinalaisen seurakun-
nan korealaistamiseksi. Kaisa Nikkilän esittämää kiinalaisen filosofian vaikutusta Koskikal-
lion näkemykseen on vaikea nähdä ainakaan 1920-luvun lopun tilanteessa.299  Koskikallio
haki lähetystyön mallin Korean lähetystyöstä, ei Kiinan filosofiasta.
Nähdäkseni Kaisa Nikkilä on tehnyt aivan oikean havainnon todetessaan, että lähetys-
työntekijää tarvittiin seurakunnan syntymisvaiheessa mutta ei enää seurakunnan jo toimies-
sa. Lähetystyön tehtävänä oli herättää pieni kristittyjen ryhmä, joka ilman lähetystyönteki-
jän apua vastaisi omasta ja alueen kristillisestä työstä. Sen sijaan Nikkilän halu nähdä tässä
jonkinlainen yhteys kiinalaiseen kontekstiin tuntuu oudolta.300
Korean kristillisyyden erityislaatuisuus liitetään usein John L. Neviuksen panokseen. Kii-
nan-lähettinä työskennellyt Nevius julkaisi vuonna 1885 artikkelin, jossa hän esitti uuden
lähetysstrategian sekä siihen asti käytettyjen toimintatapojen ongelmat. Pian tämän jälkeen
hänet kutsuttiin avustamaan juuri lähetystyölle avautuneen Korean nuoren työn suunnitte-
lussa. Neviuksen toimintatapa vakiintui käyttöön, ja Koreasta tuli koko Aasian kristillisyy-
den suurin menestystarina.301  Neviuksen vuoden 1885 artikkeli sisältää niin täsmällisesti
297 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 8.5.1927, 21.7.1927, Koskikallio Aunolle 18.7.1928; KA SLA Eac 28
Koskikallio Tarkkaselle 29.5.1928; K. Nikkilä 2000, 58, 127.
298 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 21.7.1927; K. Nikkilä 2000, 137.
299 Vrt. K. Nikkilä 2000, 57.
300 K. Nikkilä 2000, 126127.
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samat elementit kuin Koskikallion vuosien 1927 ja 1928 ohjelma, että yhteyttä on mahdo-
tonta pitää sattumana. Nevius puhui vanhan ja uuden vastakkaisuudesta ja luetteli vanhan
järjestelmän ongelmat. Hänen mukaansa vanhan toimintatavan keskeisin ongelma liittyi
työntekijöiden palkkaamiseen. Työntekijöiden palkkaaminen aiheutti kristittyjen keskinäis-
tä kateutta sekä johti ajatukseen, että kaikkien tuli saada palkkaa seurakuntaan kuulumises-
ta. Useat olivat luopuneet kristinuskosta, koska olivat jääneet vaille työtä. Raha houkutteli
monia yksittäisiä ihmisiä seurakunnan yhteyteen väärin perustein, ja näin työntekijöiksi päätyi
epäsopivia henkilöitä. Kiinalaiset olivat Neviuksen mukaan erityisen taitavia luovimaan so-
siaalisissa tilanteissa, minkä tähden todellisten motiivien havaitseminen oli erittäin vaikeaa.
Työntekijöiden palkkaaminen sai aikaan palkkapappikulttuurin, joka vaikutti kielteisesti kris-
tinuskon uskottavuuteen. Tämä heikensi myös lähettien vaikutusmahdollisuuksia. Lisäksi
palkkatyövoiman käyttö vaikutti tuhoisasti vapaaehtoisuuden kehittymiseen: miksi jotkut
toimisivat vapaaehtoisesti, jos toisille samanaikaisesti maksettiin? Palkatun työvoiman käyt-
tö teki kristinuskosta leimallisesti ulkomaisen uskonnon ja kiinalaisista kristityistä palkkaso-
tureita.302  Kuusitoista vuotta ennen ensimmäisen SLS:n lähetin saapumista Kiinaan John L.
Nevius esitti artikkelissaan merkittävän osan niistä ongelmista, joita Toivo Koskikallion
johdolla yritettiin ratkaista kahdenkymmenenviiden työvuoden jälkeen.
Kiinnostavana yksityiskohtana voi vielä nostaa esiin Neviuksen syksyn ja talven 1927
1928 tilanteeseen sopineen havainnon. Entisten evankelistojen kanssa vaikeuksissa ollut
Eliel Auno sekä Tayungin asemalle kasautuneiden ihmisten kanssa tuskaillut Matti Koivisto
olisivat varmasti yhtyneet Neviuksen huomioon: epäsopivien ihmisten saaminen kirkon
yhteyteen oli paljon helpompaa kuin heidän saamisensa siitä pois.303
Vanhan järjestelmän kritisoimisen lisäksi Nevius esitti perusteet uudelle toimintatavalle.
Raamatun korostamisen lisäksi Nevius nosti keskeisimmäksi periaatteeksi kristittyjen pysy-
misen omassa kutsumuksessaan. Kristittyjen piti jatkaa normaalia elämäänsä ja välittää to-
distusta Kristuksesta omassa elinympäristössään. Kääntyneitä kristittyjä ei saanut palkata
työntekijöiksi, vaan heitä tuli kannustaa evankeliumista todistamiseen lähipiirissään. Seura-
kuntien piti organisoitua itsenäisesti vanhimpien johdolla. Vain tällaiset itse toimineet seu-
rakunnat saattoivat halutessaan palkata omin varoin itselleen työntekijän.304  Nevius herätti
muidenkin kuin Koskikallion kiinnostukseen. Hänen ajatuksiaan sovellettiin lähetysohjel-
missa yleisesti.305  Vuosina 19261927 Yalessa valmistuneessa väitöskirjassa tiivistettiin
Neviuksen menetelmä neljään kohtaan: jokaisen kristityn tuli pysyä kutsumuksessaan ja
todistaa kristinuskosta omassa ympäristössään, kirkollisia järjestelmiä sai kehittää vain pai-
kallisen kirkon itsenäisen hallinnan rajoissa, työntekijöitä ei pitänyt palkata ennen kuin seu-
rakunta siihen itse pystyi ja sitä halusi, ja paikallisten kristittyjen piti itse vastata omien,
paikallisella tyylillä rakennettujen kirkkorakennustensa hankkimisesta. Juuri näinhän Kos-
kikallio asioita ohjasi. Korean kirkkoa pidettiin lähetystyön tuloksena syntyneen taloudelli-
sesti itsenäisen kirkon mallina.306  Se oli luonteva suunnannäyttäjä Kiinan-työtä organisoi-
neille läheteille.
Neviuksen korostuksessa julistaa evankeliumia mahdollisimman yksinkertaisessa muo-
dossa voi nähdä selityksen Koskikallion ja Koiviston kiistaan Yungshuenissa helmikuussa
1928. Koskikalliohan korosti Koiviston mukaan, ettei oppi kuulunut tarkastuksen piiriin.
Yksinkertainen evankeliumin julistus oli opillista korrektiutta tärkeämpää. Neviuksen me-
301 Chung 2001 (1959), 1620, 7071; Huntley 1984, 9091.
302 Nevius 1958 (1885), 818.
303 Nevius 1958 (1885), 16.
304 Nevius 1958 (1885), 19, 5859, 64.
305 Chung 2001 (1959), 7475.
306 Paik 1987 (1929), 160, 292295.
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netelmän mukaisesti lienee ollut välttämätöntä tinkiä opillisista vaatimuksista, jotta vapaa-
ehtoinen, maallikkovetoinen ja itsenäisesti rakentuva seurakunta saattoi kehittyä. Toisaalta
voi kysyä, edustiko Koskikallio Neviuksen menetelmässä tärkeänä pidettyä seurakunnan
uskon vaalimisen kriteeriä. L. George Paikin mukaan nimittäin uskon julkinen tunnustami-
nen kehittyi seurakunnissa keskeiseksi kristillisyyden mitaksi Neviuksen menetelmän mu-
kaisesti toimittaessa.307  Juuri tällaista uskonkysymysten julkista arviointia Koivisto kaipasi,
mutta Koskikallio ei halunnut sellaiseen ryhtyä. Koskikallio sovelsi Neviuksen opeista itsel-
leen sopivat.
Neviuksen ja Korean maailmalla osakseen saamaa huomiota ja arvostusta voidaan pitää
tarpeettoman suurena. Kysehän ei ollut mitenkään uudesta tai omaperäisestä toimintata-
vasta, vaan esimerkiksi Henry Vennin ja Rufus Andersonin jo muutamia vuosikymmeniä
aikaisemmin korostamista periaatteista.308  Neviuksen menetelmä näytti toimivan erinomai-
sesti uudella lähetysalueella aloitetussa työssä, mutta toimintatavan ongelmat tulivat myö-
hemmin esiin. Työntekijöiden palkkauksen puute johti myös kouluttamattomien teologien
puutteeseen. Kirkon kasvaessa sille ei muodostunut oppinutta ja taitavaa johtoa. Korean
kirkosta kasvoi valtavan kokoinen jättiläinen, joka oman kehittyneen johtajiston puutteessa
joutui kuitenkin tukeutumaan ulkomaiseen apuun.309  On myös kyseenalaista, kuinka suu-
ressa määrin Korean kristillisyyden voimakas kasvu 1900-luvun taitteessa selittyy Neviuk-
sen menetelmän käytöllä. Jo ennen protestantteja työnsä Koreassa aloittaneet katolilaiset
kohtasivat nimittäin samanlaisen ihmeellisen kasvun työssään, eivätkä he soveltaneet Nevi-
uksen oppeja.310  Taloudellinen omavaraisuus voidaan selittää korealaisen yhteiskunnan
Neviuksesta riippumattomilla piirteillä.311  Korealaisen kristillisyyden voimakkaan kasvun
syitä onkin syytä hakea useasta selittävästä tekijästä, ei pelkästä Neviuksen menetelmästä.312
Korean mallia Kiinaan sovellettaessa on syytä muistaa myös, että Koreassa kristinuskoa ei
samaistettu länsimaisiin imperialisteihin, koska maan kolonialistinen miehittäjä oli läntisten
suurvaltojen asemesta Japani.313  Nämä tekijät eivät tietenkään estäneet Toivo Koskikalliota
hahmottelemasta Kiinan kirkon korealaistamista vuosien 1927 ja 1928 aikana. Hän sai tu-
kea korealaisille näkemyksilleen ainakin lähetti Kalle Korhoselta, joka vetosi Korean malliin
uudistamisesta käydyn keskustelun yhteydessä helmikuussa 1929.314  Korean kirkon menes-
tystarina kiinnosti itse asiassa SLS:n lähettejä vielä 1970- ja 1980-luvuillakin.315
Tässä pääluvussa esitettyjen tietojen valossa on selvää, ettei SLS:n Kiinan-työn alkuvai-
heissa tavoiteltu Neviuksen menetelmän mukaisia työtapoja. Rahaa käytettiin alusta asti
runsaasti ja työntekijöitä palkattiin paljon. Kuvaavaa on, mitä kiinalainen Uang sanoi Han-
nu Haahden tarkastuksen yhteydessä vuonna 1914, kahdentoista vuoden työn jälkeen. Uangin
mukaan taloudellinen omavaraisuus ei alkuaikoina tullut kysymykseenkään, mutta kristit-
tyjen luvun kasvaessa asia alkoi aktivoitua.316  SLS:n toimintalinjan mukaan ensin piti luoda
riittävän kokoinen seurakunta; taloudellinen itsenäistäminen saattoi alkaa vasta sitten. Ko-
rean mallia ei tunnettu tai pidetty tärkeänä. Taloudellinen itsenäisyys ei ollut kehittynyt,
koska sitä ei ollut juurrutettu seurakuntiin. Kysymystä ei ollut pidetty välttämättömänä.
Kuvaavasti Toivo Koskikallio itse anoi vuonna 1924 Lähetysseuran avustusta yhdelle Tze-
307 Paik 1987 (1929), 225.
308 Chung 2001 (1959), 7172.
309 Kena 1993, 68, 75; Chung 2001 (1959), 7778.
310 Chung 2001 (1959), 312, 5870.
311 Huntley 1984, 127.
312 Kena 1993, 47.
313 Kena 1993, 50.
314 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929, liite.
315 Pesonen 1990, 141, 171172, 212.
316 KA SLA Hia 2 Muistiinpanoja kiinalaisten kokouksesta 6.8.4.1914 Tehnyt Hannu Haahti 6.4. Kouluasia.
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lin piirin sivuasemalle. Tämä pieni
36-henkinen seurakunta ei kyennyt
hoitamaan kulujaan, joten sitä tuli
avustaa.317  Koskikallio ei ollut
myöskään ainakaan johdonmukai-
sesti vaatinut Korean-mallin kaltais-
ta omatoimisuutta ennen kriisivuo-
sia.
Myöhemmät tiedot Suomen Lä-
hetysseuran työstä Taiwanissa pa-
kottavat epäilemään, sitoutuiko
Koskikallio todella itsekään omaan
korealaiseen opetukseensa. Koski-
kallio oli yksi niistä läheteistä, jotka
aloittivat työn Taiwanissa vuonna
1956. Tuolloin johtokuntakin oli
painottanut, että etenkin syrjäisillä
seuduilla tuli alusta asti pyrkiä talo-
udelliseen omavaraisuuteen. Mirja
Pesosen mukaan tätä periaatetta ei
kuitenkaan voitu noudattaa, kos-
ka kristinusko oli miltei kaikille ko-
kouksiin tulijoille vieras. Logiikkaa
on vaikea nähdä. Miten taloudelli-
sesti itsenäiset seurakunnat olisi voi-
tu perustaa alueille, joissa olisi ollut
jo valmiiksi kristittyjä ihmisiä? Aja-
tus korealaisesta toimintatavasta oli
kaunis paperilla, mutta kovin vaikea
toteuttaa. Taiwanissa seurakunnan
syntyhetkeksi kelpasikin Koskikal-
lion mukaan ensimmäisen luterilai-
sen ehtoollisjumalanpalveluksen
viettäminen. Itsenäisestä taloudelli-
sesta vastuusta voitiin tinkiä. Työtä voitiin pitää Lähetysseuran periaatteiden mukaisena,
kunhan sitä tehtiin alueella, jossa muut lähetysjärjestöt eivät vielä toimineet.318  Koskikallio
ei itse katsonut korealaisia periaatteita sitoviksi päästyään aloittamaan uuden työalueen il-
man aiemman työn luomia rakenteita.319
Pidettyään Tsingshissä lisätyn kirkkohallituksen kokouksen Toivo Koskikallio palasi Tze-
liin noutamaan perheensä ja pakkaamaan tavarat. Tzelin asemalta Koskikalliot lähtivät huh-
tikuun 5 päivänä. Parin Tsingshissä vietetyn viikon jälkeen Koskikalliot ja heidän mukanaan
matkustanut Arvid Flinck poistuivat 25. huhtikuuta Tsingshistä ja aloittivat matkan koti-
maahan, jonne he saapuivat kesäkuun alussa.320
Koskikallioiden perheen poistuminen Kiinasta aloitti SLS:n lähettiyhteisössä uuden kau-
317 KA SLA Hia 7 Läh.kok.PK 24.30.1.1924 X Toivo Koskikallio Tzelin aseman Vuosikertomus 31.12.1923.
318 Pesonen 1990, 3839, 40, 45.
319 Vrt. kuitenkin K. Nikkilä 2000, 148, nootti 90.
320 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 5.4.1928, 25.4.1928; KA SLA Eac 28 A. Korhonen Tarkkaselle
21.4.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.4.1928; KA SLA Cbb 31 Jk.PK 4.9.1928 §12.
321 KA SLA 14; SLS VKT 19021913; SLS VK 19141927.
Koskikallioiden poistuttua Kiinasta keväällä
1928 SLS:n Kiinan-työkentälle ei jäänyt yhtä-
kään suomalaista lasta, mikä oli yli 25-vuotiaan
työn historiassa hyvin harvinaista. (Kuva:
SLS:n kuva-arkisto.)
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den. Ensimmäistä kertaa yli viiteentoista vuoteen työmaalla ei ollut yhtäkään lähettien lasta.
Ensimmäistä kertaa koskaan SLS:n Kiinan-työssä ei ollut yhtään avioparia. Työtä oli teke-
mässä vain naimattomia tai perheensä kotimaahan jättäneitä lähettejä. Lähettiyhteisö, jo-
hon oli enimmillään kuulunut seitsemän avioparia ja liuta lapsia, uudistui sosiaalisesti Kii-
nan levottomuuksien vaikutuksesta.321
Toivo Koskikallio vei mukanaan Suomeen johdonmukaisesti esitetyn näkemyksen SLS:n
Kiinan-työn uudelleenorganisoimisesta, jonka hän oli itse jo aloittanut. Uusi ajattelu perus-
tui itsenäistymään pakotettuihin seurakuntiin, jotka vastasivat itse tekemisistään ilman ra-
han ja palkkatyön turvaa. Koskikallion lähetysstrategiselle linjalle on vaikea löytää perustei-
ta Kiinan-lähettien kokemuksista. Lukuisat arviot seurakunnista ja niiden kristillisyydestä
eivät varmasti kannustaneet rohkeaan vastuun antamiseen. Myös Koskikallio itse oli useasti
todennut, miten vaatimatonta SLS:n työalueen kristillisyys oli, mikä ei kuitenkaan estänyt
häntä korostamasta Lähetysseuran johtokunnassa vieraillessaan tilanteen valoisuutta.322
Nopea itsenäistämiskehitys ei ollut kansainvälisesti ottaen mitenkään poikkeuksellinen il-
miö. Kriisin jälkeen kiinalaisia alettiin arvostaa ja kuormittaa aiempaa enemmän.323  SLS:n
tilanne erosi kuitenkin monista muista lähetysjärjestöistä, joiden työaloilla kiinalaiset olivat
saanet selvitä jopa vuoden ilman lähettejä keväästä 1927 alkaen. Tuona aikana he olivat
harjaantuneet itsenäiseen vastuuseen, joka heille myös muodollisesti voitiin sitten siirtää.324
SLS:n työalueella tällaista itsenäisyyteen harjoittelua oli ollut vähän. Vain Tsingshi oli ollut
pitkään ilman lähettejä, ja siellä itsenäistymiskehitys tuntui kaikkein vaikeimmalta. Muilla
asemilla kriisiajat eivät olleet totuttaneet kiinalaisia aiempaa suurempaan itsenäiseen vastuu-
seen. Päättämällä jäädä Tzeliin keväällä 1927 Koskikallio tavallaan esti kiinalaisia itsenäisty-
mästä. Vaikkei nopea itsenäistäminen ollut poikkeuksellista, SLS:n työalueen kiinalaiset oli-
vat saaneet tavanomaista vähemmän harjoitusta omatoimisuuteen.
Toivo Koskikallio kirjoitti vuoden 1927 vuosikertomuksessaan, ettei kristillisyys todelli-
suudessa ollut juurtunut SLS:n työn tuottamiin seurakuntiin.325  Samaan aikaan hän ajoi
käytäntöön ohjelmaa, jossa työ jätettiin jatkossa yhä enemmän näiden seurakuntien vastuul-
le. Toimintatavan muuttaminen seurakunta- ja maallikkokeskeiseksi oli ideologinen valinta,
ei käytännön tarpeista noussut toimintalinjan täsmennys. Kaisa Nikkilän arveluihin Kiinan
poliittisen tilanteen vaikutuksesta Koskikallion haluun itsenäistää seurakunnat nopeasti on
täten suhtauduttava epäillen.326  Toivo Koskikallio halusi kehittää työtä Koreassa sovelletun
mallin mukaisesi, vaikka hän tiesi hyvin lähtötilanteen ongelmat. Koskikallio oli valmis ot-
tamaan riskin. Seurakuntien täytyi nousta itse tai kaatua lopullisesti. Koskikallio luotti sii-
hen, ettei Herra antaisi niiden kaatua.327
4.3.3. Koskikallion linjan toteuttajat?
Toivo Koskikallion poistuttua Kiinasta hänen esittämänsä uudistuksen toteuttaminen jäi
toisten vastuulle. Tarkastelen Koskikallion Kiinaan jättämää perintöä kolmesta näkökul-
masta. Arvioin ensin tehtyjä päätöksiä, sen jälkeen päätöksiä tehneitä ja toteuttaneita kiina-
laisia ja lopuksi Koskikallion työtä jatkaneita suomalaisia lähettikollegoja.
322 Ks. esim. KA SLA Hia 7 Läh.kok.PK 24.30.1.1924 X Toivo Koskikallio Tzelin aseman Vuosikertomus 31.12.1923;
KA SLA Cbb 31 Jk.PK 4.9.1928 §12.
323 Ks. esim. Kessler 1996, 79.
324 Yamamoto 2000, 145.
325 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 21.26.1.1928 liite 1 Toivo Koskikallio Yleiskertomus v. 1927 20.1.1928.
326 K. Nikkilä 2000, 126.
327 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 21.8.1927.
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Kiinalaisten lisätyn kirkkohallituksen kokouksessa tekemät päätökset herättävät huomio-
ta. Kokouksen pöytäkirjan keskustelujen ja päätösten ajatukset, jopa sanamuodot ovat pöy-
täkirjassa niin tarkasti samat, joita suomalaiset olivat aiemmin esittäneet, että kiinalaisten
panos tuntuu puuttuvan kokonaan. Kaisa Nikkilä käyttää kuvaavasti kiinalaisen kirkkohal-
lituksen pöytäkirjaa Toivo Koskikallion teologian lähteenä.328  Lisätty kirkkohallitus hyväk-
syi juuri sen ohjelman, jonka esimies Koskikallio sille esittikin. Pöytäkirjan mukaan kiinalai-
set puhuivat samoilla kielikuvilla kuin suomalaisetkin asemista ilman seurakuntia. On hyvin
mahdollista, että näin tapahtui. Voidaan kuitenkin kysyä, kuinka hyvä alku itsenäisyydelle
on, että tärkein päättävä elin kopioi toisaalla tehdyt päätökset esittämättä niistä oikeastaan
mitään omaa. Itsenäisyysohjelma päätettiin toteuttaa, mutta tapa, jolla se hyväksyttiin, ker-
too vahvasti itsenäisyyden puutteesta.
Kiinalaisten kokouksen pöytäkirjan oudon tutuilta tuntuneet sanamuodot selittyivät lo-
kakuussa 1928. Tuolloin uudeksi esimieheksi tullut Martin Meedar piti samankaltaisen lisä-
tyn kirkkohallituksen kokouksen. Normaalin käytännön mukaan kokouksessa tarkastettiin
edellisen kokouksen pöytäkirja. Tämä tarkastus paljasti yllättävän tosiasian. Kiinalainen ja
suomalainen pöytäkirja eivät vastanneet toisiaan. Kokous päätti seurata epäselvissä tapauk-
sissa kiinalaista pöytäkirjaa.329  Pöytäkirjojen eroista ei ole pöytäkirjassa tämän tarkempaa
mainintaa, mutta Meedar ihmetteli asiaa myöhemmin kirjeessään: Olin suuresti ihmeissäni
kun alotimme neuvotella keväisten lisätyn kirkkohallituksen päätöksien toimeenpanemises-
ta, että suomalainen ja kiinalainen teksti olivat paikotti aivan erilaisia.330  Uudistuksista
keväällä käytyjen keskustelujen kannalta kysymys on kiinnostava. Maaliskuun kokouksessa
ei pöytäkirjan mukaan valittu kuin yksi sihteeri, kiinalainen Jang Tien Shu, vaikka usein
molemmilla kielillä pidettyjen pöytäkirjojen pitäjät mainittiin. Lisätyn kirkkohallituksen
kokouksen suomenkielisen pöytäkirjan lopussa on pöytäkirjan vakuutena Toivo Koskikalli-
on allekirjoitus.331  Koskikallio toimi itse puheenjohtajana, joten on epätodennäköistä, että
hän piti pöytäkirjaa kokouksen aikana. Toinen suomalainen kokouksessa oli Eliel Auno. Jos
Auno olisi laatinut pöytäkirjan, tuntuu ihmeelliseltä, ettei Aunoa ensiksikään olisi mainittu
pöytäkirjan pitäjänä ja Koskikallio olisi kuitannut pöytäkirjan Aunon asemesta. Pöytäkirjan
teksti muistuttaa vahvasti Koskikallion tekstejä sekä esitystyylinsä että sisältönsä puolesta.
On siis oletettava, että Koskikallio on laatinut suomenkielisen pöytäkirjan joko kiinalaisen
pöytäkirjan, omien muistiinpanojensa tai jopa muistinsa pohjalta kokouksen jälkeen. Suo-
malaisen pöytäkirjan kirjoittamisessa hän on soveltanut omia ajatuksiaan. Näin osoittautuu,
että Suomeen tuliaisina tuotu merkittävä päätösasiakirja onkin osin epäaito dokumentti,
jonka Koskikallio on muotoillut haluamaansa muotoon. Lisätyn kirkkohallituksen maalis-
kuisella pöytäkirjalla oli varmasti suuri painoarvo, kun Suomessa keskusteltiin työn kehittä-
misestä. Olihan siinä selkeästi kiinalaisten edustajien vahvistus Koskikallion linjalle.
Tehtyjen päätösten  mitä ne tosiasiallisesti olivatkaan  lisäksi huomiota herättävät pää-
tösten tekijät. Kiinalaisen kirkon vastaisia toimintalinjauksia kokoontui Tsingshin asemalle
päättämään esimies Koskikallion ja aseman isännän Aunon lisäksi kuusi kiinalaista. Pastorit
Lei ja Jang Tien Shu olivat mitätöityynkiin kirkkohallitukseen valittuina itseoikeutettuja osal-
listujia. Seurakuntien edustajina olivat paikalla Tsingshistä pastorit Tsai ja Lei, Tzelistä pap-
piskokelas Ih sekä Tayungista evankelista Hsy. Yungshuenin edustaja Pong saapui Tsingshiin
myöhässä, vasta 19. maaliskuuta, eikä siten voinut osallistua kokoukseen.332  Kaikki koko-
uksessa läsnä olleet kiinalaiset olivat työntekijöitä. Yhtään seurakunnan vanhinta tai muuta
328 K. Nikkilä 2000, 148.
329 KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 1.2.10.1928 §3.
330 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.10.1928.
331 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §1.
332 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §2; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle
19.3.1928.
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luottamushenkilöä ei ollut paikalla. Kuudesta kokousedustajasta neljä oli pappeja ja yksi
pappiskokelas. Kun kiinalaisia pappeja kaiken kaikkiaan oli SLS:n työmaalla seitsemän, voi-
daan Tsingshin kokousta perustellusti kutsua täydennetyn kirkkohallituksen lisäksi pap-
peinkokoukseksi. Papeista vain Jang Fu-Kuei, Pao ja Y puuttuivat kokouksesta.
Kokouksen yksi keskeisimmistä päätöksistä oli, että vastuu seurakunnista kuului jatkossa
vanhimmille ja diakoneille. Kukaan päättämässä olleista henkilöistä ei joutunut sitoutumaan
siihen vastuuseen, joka tässä päätettiin antaa luottamusmiehille. Lähetysseuran palkkaa tur-
vallisesti nauttineet kiinalaiset työntekijät, lähinnä papit, päättivät, että seurakuntalaisten
tuli jatkossa vastata toimintansa kuluista. Itse asiassa päätöksen tehneet papit sinetöivät
päätöksen, jonka mukaan kaikki muu taloudellinen tuki Suomesta Kiinaan lakkasi, paitsi
heidän palkkansa. Etenkin papit, joiden kouluttaminen oli ollut SLS:lle kallista ja jotka oli-
vat työn kannalta korvaamattomia, olivat itse hyvin turvatussa asemassa. Voidaan kysyä,
kuinka vahvalla pohjalla on päätös, jossa ulkopuolisen tahon palkkaamat työntekijät päättä-
vät, että luottamushenkilöiden pitää jatkossa hoitaa toiminnan rahoitus parhaaksi katso-
mallaan keinolla. Edelleen on muistettava, että vain puolitoista vuotta aiemmin pappien ja
evankelistojen välillä oli lähes sota valta-asemasta. Nyt pappisenemmistöinen kokous päät-
ti, että evankelistat muuttuivat kiertäviksi työntekijöiksi ja käytännössä menettivät kotinsa.
Vain yksi Tayungin evankelista oli tekemässä tätä päätöstä. Evankelistojen kanssa oli ollut
jatkuvia ongelmia, joita lisätty kirkkohallitus yritti vähentää muuttamalla kaikki työsopi-
mukset yhden vuoden mittaisiksi.333  Tuntuisi luontevalta, että evankelistoja olisi kuultu täl-
laisessa asiassa, joka heidän työnsä kannalta oli erityisen tärkeää. Yhtä luonnollista olisi
luullut olevan, että kiinalaiset seurakuntalaiset olisi kutsuttu koolle päättämään vastuun siir-
tämisestä heille. Lisätyn kirkkohallituksen kokoonpano ja päätökset ovat vahvassa ristirii-
dassa keskenään. Kokous päätti antaa vastuun työstä seurakunnille ja vähentää Lähetysseu-
ran palkkaaman työvoiman merkitystä. Päätöksen tekivät kuitenkin juuri nuo palkkaa naut-
tineet työntekijät. Seurakunnista, joille vastuuta päätettiin antaa, ei löydetty yhtään soveltu-
vaa edustajaa kokoukseen.
Koskikallio tuntui luottavan paljon kierroksen aikana keräämiinsä kokemuksiin seura-
kunnista. Muuten on vaikea ymmärtää näin rohkeiden päätösten tekemistä näin rajoittu-
neen kokousedustuksen turvin.
Kiinalaisiakin työntekijöitä tärkeämpiä työn kehittymisessä olivat lähetit. Koskikallion läh-
dettyä työstä jäivät ensi tilassa vastaamaan Armas Korhonen, Eliel Auno ja Matti Koivisto.
Myös Yungshuenin isäntä Jaakko Ojanperä oli päätöksiä tehtäessä jo matkalla Kiinaan.
Armas Korhonen vastasi Tzelin työstä. Hän ei ollut saanut työntekijöiden kiertuejärjestel-
mää toimimaan syyskauden 1928 alkuun mennessä. Tämä ei kuitenkaan ollut hänen mieles-
tään ongelmallista, sillä keväällä vahvistettua toimintatapaa ei katsottu sitovaksi. Päätösten
jäämisestä paperille kertoo myös Korhosen esimerkki kahdesta evankelistasta, jotka kirk-
kohallituksen päätöksen mukaan piti kutsua Tzeliin töihin. Päätöksen ilmoittaminen ja kut-
suminen oli kuitenkin jäänyt tekemättä. Päätösten toimeenpaneminen jäi vajavaiseksi niin
periaatteellisissa kuin käytännöllisissäkin kysymyksissä. Ei ihme, että kiinalaiset työntekijät
Korhosen mukaan kaipasivat toimintakulttuuria, jossa tehdyt päätökset myös toteutuivat.334
Lähettienkokous oli tammikuussa 1928 alustavasti päättänyt, että Eliel Aunosta tulisi esi-
mies Koskikallion poistuessa. Lisätyn kirkkohallituksen kokouksen aikaan Kiinassa ei vielä
ollut tietoa, että Martin Meedar oli tulossa Kiinaan hoitamaan esimiehen tehtäviä.335  Koski-
kallio ja Auno ovat siis mitä oletettavimmin olleet siinä käsityksessä, että työn johto jäisi
333 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §6; KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 20.3.1928.
334 KA SLA Eac 28 A. Korhonen Tarkkaselle 9.9.1928; SLEYA TNK Sihvonen Niemelle 2.3.1928, 15.3.1928; KA SLA
Cbb 31 Jk.PK 7.2.1928 §5; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 5.3.1928, 8.3.1928.
335 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 21.26.1.1928 §15; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 26.1.1928,
25.3.1928; KA SLA Cbb 31 Jk.PK 7.2.1928 §7, Jk.PK 29.2.1928 §27, Jk.PK 3.4.1928 §15.
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jälkimmäiselle edellisen lähdettyä Suomeen. Auno oli siis Korhosta tärkeämpi mies päätös-
ten toteuttamisessa. Auno oli mukana kokouksessa, mutta hänen intonsa uudistusten suh-
teen ei vaikuttanut suurelta. Itse asiassa Aunon vaimolleen kirjoittama arvio kokouksesta
on tyrmäävä. Hänen mukaansa kokouksessa neuvoteltiin ja kirjattiin paljon asioita talou-
dellisesta ja hallinnollisesta itsenäisyydestä. Aunon mukaan tämä oli kuitenkin vain teatte-
ria:
Kiinalaiset ovat diplomaatteja. Kun näkevät että nyt on tuo asia malliasia vetävät Toi-
voa nenästä. Antavat hyviä lupauksia ja Toivo uskoo että nyt on keksitty jotakin eri-
koista, josta vasta Kiinan seurakunnan syntyaika lasketaan. Asiassa on todellista aino-
astaan se, että keskustellaan kerran entisten lisäksi ja seurakunnat annetaan mennä
tuuliajolle kun niiltä työntekijät riistetään milloin minnekin työhön ja seurakuntien
hoito jätetään seurakunnille itselle.
Aunon mukaan vastaavia keskusteluja oli käyty ennenkin ilman mitään todellista tulosta.
Todellisen muutoksen saattoi hänen mukaansa saada aikaan vain Jumalan antama herätys,
eivät työmuotojen vaihtamiset. Auno ei varsinaisesti vastustanut Koskikallion yritystä uu-
distaa työtä, mutta ei myöskään luottanut muutoksen todellisuuteen.336  Tuskin Aunon kom-
menttia suoremmin voi sanoa, että Koskikallion myönteinen uudistusinto perustui liialli-
seen optimismiin ja pahoihin harhakäsityksiin. Tämän lausunnon perusteella on vaikea us-
koa, että Aunolla olisi esimiehenä ollut paljon tarmoa uudistusten toteuttamiseen. Jos Auno
vähääkään tunsi kiinalaisia pappeja, joista neljä oli hänen omasta Tsingshin piiristään, ei
päätösten toteuttaminen olisi onnistunut Aunon ponnisteluiden avullakaan. Kokous oli
muodollisuus, jossa tämän kuvauksen perusteella lahjoitettiin Koskikalliolle hyvä mieli läk-
siäislahjaksi.
Keväällä 1928 oltiin paradoksaalisessa tilanteessa. Koskikallion vakuuttaessa seurakun-
nallisen itsenäisyyden vakaasta kehittymisestä Auno tuskaili työn totaalisen hiipumisen kanssa.
Hänen oli vaikea saada työntekijöitä töihin ja seurakunnilta niiltä kuuluvia saatavia. Hänen
mielestään työskentelyolosuhteet olivat sellaiset, että toiminta kuihtui pois ja lähetit saivat
olla todistamassa työmme kuolemista ja kuihtumista.337  Aunon ja Koskikallion näkemys-
ten ristiriita oli kuitenkin vähäistä verrattuna Koiviston ja Koskikallion erilaisiin tulkintoi-
hin. Aiemman perusteella on tuskin tarpeen mainita, ettei Koskikallio saanut myöskään
Matti Koivistosta uudistusohjelmansa innokasta toteuttajaa. Täsmälleen saman päivänä,
huhtikuun 25:ntenä, jolloin seurakuntien itsenäiseen tulevaisuuteen uskonut Toivo Koski-
kallio aloitti matkansa Tsingshistä kohti Suomea, lähti Tayungista Suomeen toisenlainen
näkemys tilanteesta. Matti Koivisto ilmoitti eroavansa Suomen Lähetysseuran palvelukses-
ta. Hän oli menettänyt toivonsa työn tulevaisuuteen.338  Koiviston synkkyys oli kaukana
Koskikallion optimismista.
Myllylä ja Koivisto olivat raportoineet pitkin vuotta 1927 väsymisestä ja epätoivosta Tayun-
gin asemaa vartioidessaan. Myös muut lähetit tiesivät heidän tilanteensa ja olivat heistä
huolissaan, samoin lähetysjohtaja. Väsynyt lähettikaksikko oli myös itse tietoinen omasta
tilastaan ja kaipasi apua. Vuoden 1928 alkaessa Koivisto arveli joutuvansa mielisairaalaan,
jos apua Tayungin tilanteeseen ei saataisi. Koivistolta saamiaan kirjeitä ihmetellyt Auno
epäili myös Koiviston psyykkistä terveyttä.339  Vähitellen Koiviston kirjeisiin ilmestyi ajatus
336 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 12.3.1928.
337 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 6.12.1927, 25.12.1927, 29.12.1927, 31.12.1927,
15.1.1928, 5.2.1928, 18.2.1928.
338 KA SLA Eac 28 Koivisto Johtokunnalle 25.4.1928, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 25.4.1928.
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hänen omasta sopimattomuudestaan lähetystyöhön. Hänen kritiikkinsä myös kiinalaista
seurakuntaa ja koko SLS:n työtä kohtaan voimistui kevään 1928 aikana.340  Toivo Koskikal-
lio yritti oikaista Koiviston yliampuvia näkemyksiä, mutta tämä vain pahensi tilannetta.
Seurakunnat olivat Koiviston mielestä niin surkeassa tilassa, ettei työtä voitu rauhallisesti
jatkaa. Koivisto koki, että seurakunnan jäsenluettelot ja etenkin ehtoolliselle oikeutettujen
lista antoivat väärän kuvan seurakunnasta. Koskikallion uudistusohjelma ei miellyttänyt
Koivistoa, joka huhtikuun 20. päivänä uhkasi erota, jos seurakuntien tilaan ei vakavasti
puututtaisi.341  Asiat kehittyivät tuon jälkeen nopeasti.
Paikallinen tayungilainen rykmentin komentaja halusi kaupungissa järjestetyn teatterita-
pahtuman takia lainata342  lä-
hetysaseman kirkon isoa harmo-
nia. Kun Koivisto ei suostunut
tähän, alkoivat kostotoimet.
Koivisto uhattiin vangita, sen
jälkeen uhattiin pastori Y:tä jopa
murhalla. Tosiasiassa vangituksi
joutui vain taloudenhoitaja Y,
jolla sattui olemaan sama nimi
kuin pastorilla, mikä aiheutti
vangitsijoille erehdyksen. Talou-
denhoitaja vapautettiin, mutta
uhka jäi painostamaan pastoria.
Koivisto koki syyllisyyttä, kun
pastori Y joutui kärsimään hä-
nen tähtensä. Hän antoi pasto-
rille lomaa ja yritti auttaa tätä
pakoon. Erityisen ahdistavaksi
tilanteen Koivistolle teki, että
vastustajia auttoivat oman seu-
rakunnan miehet, jotka kirkon-
kirjojen mukaan olivat ehtoolli-
selle oikeutettuja seurakuntalai-
sia. Repivä sisäinen hajaannus
muuttui konkreettiseksi. Seura-
kuntalaiset riitautuivat Koiviston
kanssa asiasta. Osan mielestä
harmoni olisi pitänyt lainata.
Lainausta pyytäneen komentajan
ohjetta seuraten nämä seurakun-
talaiset kieltäytyivät tulemasta lähetysaseman jumalanpalveluksiin. Mahdollisia jumalanpal-
veluksia luvattiin häiritä. Lainauskriisi oli johtanut seurakunnan hajoamiseen ja osan eroa-
miseen lähetysaseman yhteydestä. Koiviston kertomuksen mukaan uuden seurakunnan luo-
339 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 11.9.1927, 30.3.1928; KA SLA Eac 28 Flinck Tarkkaselle
2.1.1928, 23.1.1928, Ahde Tarkkaselle 9.1.1928, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 2.1.1928, Myllylä Tarkkaselle
10.1.1928; KA SLA Hp 41 Tarkkanen Koskikalliolle 15.11.1927.
340 KA SLA Eac 28 Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 2.1.1928, 23.2.1928, 2.4.1928, Ilmiantaja (Koivisto) tammikuu
1928.
341 KA SLA Eac 28 Koskikallio Koivistolle (veli Matti) 14.4.1928, Koivisto Tarkkaselle 20.4.1928, 18.5.1928.
342 Sana on Koivistolla lainausmerkeissä. KA SLA Eac 28 Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 25.4.1928.
Pastori Matti Koivisto koki tilanteen Kiinassa
sietämättömäksi ja halusi erota SLS:n palveluk-
sesta. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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pumisilmoituksessa oli otsikossa Sun Yat-senin kuva ja kirjoitus: Vallankumous ei ole vielä
saatettu päätäntöön. Yhteisvoimin työhön. Koivisto ei tunnu tietäneen, että juuri nämä
sanat vallankumouksen jatkumisesta painettiin kaikkiin Nanjingin hallituksen virallisiin pa-
pereihin. Koivisto tunsi syyllisyyttä, kun oli joustamattomuudellaan ajanut toiminnan vaike-
uksiin. Sarkastisesti hän kysyi, saisiko hän mitallin kiinalaisen seurakunnan itsenäistyttämi-
sestä?343
Osan seurakuntalaisista irtautuminen lähetysaseman yhteydestä oli liiallinen takaisku
Koivistolle. Viimeinen pisara maljaan kuohahti yli laidan. Hän päätti pysytellä lähetysase-
malla uuden miehen tuloon asti, mutta päätös kotimaahan lähtemisestä oli sinetöity. Matti
Koivisto kirjoitti huhtikuun 25. päivänä Suomen Lähetysseuran johtokunnalle vakaalla
sydämellä pyyntönsä päästä pois Kiinasta. Lähetysjohtajalle lähetetty selvennys oletti, ettei
ero ollut lähetysjohtajalle odottamaton eikä käsittämätön. Samana päivänä, kun Toivo
Koskikallio lähti Tsingshistä kohti Suomea mukanaan iloinen sanoma seurakuntien päätök-
sistä ryhtyä uudistamaan toimintaansa, Matti Koivisto pyysi Lähetysseuran johtokunnalta
vapautusta lähetystyöstä katkerasti seurakuntaansa ja itseensä pettyneenä.344
Toinen Tayungin lähetti, Ella Myllylä, lähetti oman erohakemuksensa toukokuun 3. päi-
vänä. Hänen perusteensa eronpyyntöön oli, että usko tämän kansan jäsenten totiseen pe-
lastuksen etsintään on minulta kuollut ja halu tähän työhön on loppunut. Näin ollen en enää
jaksa viipyä täällä tämän kauhean kansan kidutettavana, eikä se ole hyödyllistä eikä luvallis-
takaan.345  Myös Myllylän tulkinta kiinalaisten kristillisyyden kehittymisestä oli vahvasti eri-
lainen kuin Koskikallion.
Eroamiset lähetystyöstä eivät olleet SLS:n Kiinan-työssä tuntemattomia. Erohakemuksia
oli lähetetty Kiinasta Suomeen aiemminkin.346  Erityiseksi Koiviston ja Myllylän eroamiset
tekee niiden ajoittuminen hetkeen, jolloin Toivo Koskikallion mukaan koko kiinalainen
seurakunta oli sitoutunut uuteen, aiempaa itsenäisempään aikakauteen. Koiviston ja Mylly-
län eron perusteet, toivottomuus suhteessa kiinalaiseen kristillisyyteen, sopi huonosti tähän
kuvaan.
Eronpyynnön lähettäminen Suomeen ei vapauttanut Myllylää tai Koivistoa lähtemään
Tayungista. Heille yritettiin saada sinne sijaiset, mutta tässä ei onnistuttu.347  Jopa Tayungiin
lähetetyt ruoka- ja lääkevaratkin ryöstettiin matkalla. Aivan kuten edellisenä vuonna, Mylly-
lä ja Koivisto joutuivat viettämään koko kuuman kesän lähetysasemalla.348  Vastauksia ero-
hakemuksiinsa odottaneet lähetit jatkoivat aseman vahtimista ja kaiken kritisoimista.
Suomen Lähetysseuran johto ei myöntänyt Myllylälle ja Koivistolle eroa kokouksessaan
kesäkuun alussa. Heinäkuussa nämä lähetit uudistivat eroanomuksensa ja jäivät uudestaan
odottamaan kotimaisen johdon päätöstä.349  Eroaminen ei ollut hetkittäinen valinta vaan
pitkään kypsynyt käsitys, jota oli vaikea kumota.
Toivo Koskikallion uudistusohjelmaan liittyi monia ongelmia. Hän toi kuitenkin muka-
naan Suomeen koko lähetysalueen tarkastaneen esimiehen arvovallalla uudistusohjelman,
jonka kiinalaiset olivat kaiken lisäksi hyväksyneet. Hänen näkemyksillään, joita Suomeen
343 KA SLA Eac 28 Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 25.4.1928, Koivisto Johtokunnalle 25.4.1928, Koivisto
Sihvoselle 25.4.1928, Myllylä Sihvoselle 25.4.1928; Mitter 2004, 149.
344 KA SLA Eac 28 Koivisto Johtokunnalle 25.4.1928, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 25.4.1928.
345 KA SLA Eac 28 Myllylä Johtokunnalle 3.5.1928.
346 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 8.17.2.1915 §39 §50, liite 21 Martin Meedar Liite ja selitys § 39 11.2.1915; KA SLA
Hia 6 Läh.kok.PK 3.9.8.1920 §15, §32, Läh.kok.PK 14.15.2.1921 liite 1.
347 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.4.1928, 20.5.1928, 21.5.1928, 30.5.1928, 4.6.1928,
9.6.1928, 17.6.1928; KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 28.4.1928, Ahde Tarkkaselle 4.6.1928; SLEYA TNK Ahde
Niemelle [29.3.] 8.5.1928.
348 KA SLA Eac 28 Koivisto Tarkkaselle 2.7.1928, Myllylä Tarkkaselle 6.8.1928, Auno Tarkkaselle 30.6.1928,
25.7.1928; KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 29.6.1928 §3.
349 KA SLA Eac 28 Koivisto Johtokunnalle 19.7.1928, Myllylä Johtokunnalle 19.7.1928.
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myös matkustanut Arvid Flinck aivan ilmeisesti pääsääntöisesti kannatti, oli varmasti suuri
painoarvo Kiinan-työstä käydyssä keskustelussa. Koskikallio ei ollut kuka tahansa henkilö:
hän oli paitsi lähetysalueen esimies myös Suomen Lähetysseuran johtokunnan puheenjoh-
tajan Hannu Haahden vävy.350  Koskikallion kriitikoista Auno kirjoitti vaikeita asioita lähin-
nä vaimolleen, Korhonen kirjoitti Lähetysseuran johdolle hyvin harvoin, ja Koiviston näke-
mykset voitiin kuitata kokemattoman ja ylirasittuneen lähetin heitoiksi. Mitä ilmeisimmin
aiempia yleisesti tunnettuja epäkohtia rankasti karsinut ja rahaa runsaasti säästänyt ohjelma
otettiin mielellään vastaan, etenkin, kun esimies oman kokemuksensa ja tekemänsä tarkas-
tuksen perusteella uskalsi sellaista luottavaisena ehdottaa. SLS:n Kiinan-lähetys siirtyi aina-
kin paperilla uuteen aikaan.
350 KA SLA 2; K. Nikkilä 2000, 19.
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5.1. Opin ottaminen tarkastuksen piiriin
5.1.1. Martin Meedarin tulo lähetysalueen esimieheksi
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn esimies vaihtui kesällä 1928, kun Martin Meedar
saapui johtamaan työtä. Itse asiassa Koskikallion
lähdön ja Meedarin tulon välisen ajan esimiehen teh-
tävää hoiti lähettienkokouksen tammikuisen pää-
töksen mukaisesti Eliel Auno. Auno kuitenkin mat-
kusti pian Koskikallion poistumisen jälkeen ensin
ekouhun ja sieltä edelleen Kulingiin, jossa sairas-
tui malariaan. Näin hän ei pystynyt palaamaan ke-
säksi Tsingshiin, kuten oli suunnitellut.1  Auno ei
siis niin sanotulla esimieskaudellaan ollut juuri lain-
kaan työalueella, joten varsinaisesta esimiehen teh-
tävien hoitamisesta ei voi puhua. Valta vaihtui tosi-
asiallisesti vasta elokuussa, jolloin Toivo Koskikal-
lion vision toteutuminen jäi Meedarin vastuulle.
Koskikallio oli ehtinyt tarkastaa koko lähetysalueen,
mutta lähestyvä kotimaanmatka ja levottomat olo-
suhteet olivat rajoittaneet uudistuksen juurruttamista
työhön. Meedarilla ei ollut samanlaista kiirettä. Hä-
nellä oli aikaa tarkastaa työolosuhteet ja tehdä niis-
tä omat tulkintansa. Meedar pääsi tuoreeltaan tar-
kastamaan Koskikallion korealaisen vision toimi-
vuuden.
1 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 §15, Läh.kok.PK 29.6.1928 §5; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel
Auno Hellin Aunolle 26.1.1928, 20.5.1928, 21.5.1928, 30.5.1928, 4.6.1928, 9.6.1928, 17.6.1928, 21.6.1928; SLEYA
TNK Sihvonen Niemelle 23.6.1928.
5. VAIHTOEHTOINEN TYÖSUUNNITELMA
Martin Meedar saapui SLS:n Kiinan-työn esimieheksi kesällä 1928. Meedar oli
kokenut Kiinan-lähetti, joka oli viettänyt Kiinassa aikoinaan yhteensä yli 15
vuotta. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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Uusi esimies Martin Meedar oli hyvin kokenut Kiinan-lähetti. Hän oli ollut Kiinassa ai-
emmin kaksi kautta, yhteensä reilut 15 vuotta. Meedar oli SLS:n Kiinan-työn uranuurtajia,
jonka kanssa kokemuksessa pystyivät kilpailemaan vain ekoussa ollut Erland Sihvonen
sekä Laura Nyberg.2  Martin Meedar lähti matkalle kohti Kiinaa Helsingistä heinäkuun alus-
sa, kotoaan Tallinnasta heinäkuun 17. päivänä 1928. Meedar oli kansallisuudeltaan virolai-
nen ja hänen perheensä asui Tallinnassa.3  Hän matkusti Narvan ja Pietarin kautta Mosko-
vaan, josta jatkoi rautateitse Harbiniin ja edelleen Shanghaihin. Suunnitelmana oli ehtiä
Kulingiin elokuun puolivälissä pitämään kokousta siellä lomalla olleitten lähettien kanssa.4
Loppukesä oli muutenkin hyvä aika saapua Kiinaan. Kuuman kesän jälkeen uusi työkausi
aloitettiin elo-syyskuun vaihteessa.
SLS:n Kiinan-työssä vallitsi kova työvoimapula, joten Meedarin saaminen Kiinaan oli
hyvin tärkeää. Kiinassa olleet lähetit olivat alkuvuodesta 1928 ilmaisseet useasti kotimaahan
huolensa työvoimien niukkuudesta. Vallinneessa tilanteessa kelpasivat Armas Korhosen
mukaan kaikki, myös kokemattomat lähetit, sillä nämäkin saattoivat tarjota seuraa yksinäi-
sille läheteille.5  Huutavasta työvoimapulasta huolimatta Lähetysseuran johtokunta oli pit-
kään epäröinyt Meedarin lähettämistä Kiinaan. Meedar itse olisi halunnut lähteä Kiinaan jo
keväällä 1925. Hän oli kuitenkin hyvin kiistelty persoona, minkä vuoksi hänen lähettämi-
sestään käytiin keskustelua pitkään. Vuosia kestäneessä keskustelussa lähetysjohtaja Tark-
kanen kannatti vaikealuonteisen Meedarin lähettämistä toistuvasti, mutta johtokunta, sen
alainen lähetyskomitea sekä monet Kiinan-lähetit vastustivat. Asiaa ei saatu päätettyä, kos-
ka Meedarilla oli selvittämättömiä huonoja välejä muiden Kiinan-lähettien kanssa.6
Yksi Meedarin vuonna 1927 lähettämä kirje kuvastaa hänen ongelmallista suhdettaan
muihin lähetteihin. Meedar kirjoitti Tayungissa toimineelle pastori Y:lle loppukeväästä 1927
kirjeen, jossa hän ilmoitti rehellisesti iloitsevansa siitä, että Niilo Mustala ja Toivo Koskikal-
lio olivat poistuneet Kiinasta, nämä kun olivat olleet esteenä hänen saapumiselleen Kiinaan.
Näiden poistuttua Meedar saattoi palata työhön. Tayungissa ollut Matti Koivisto ihmetteli
tällaista kirjettä kovasti, ja Aunon mielestä kirje asetti kyseenalaiseksi Meedarin tulemisen
Kiinaan. Koskikallio itse puuttui asiaan vastenmielisesti ja pyysi lähetysjohtajaa ojentamaan
Meedaria. Koskikallio, joka siis oli edelleen vastoin Meedarin tietoa Kiinassa, oli valmis
tarvittaessa väistymään Meedarin tulon tieltä. Myöhemmin syksyllä Koskikallio sai Meeda-
rilta kortin, jossa tämä valitteli kirjoittamisiaan.7  Pastori Y:lle lähetetty kirje auttaa ymmär-
tämään johtokunnan epäröintiä Meedarin lähettämisen suhteen.
Lukuisat esimerkit aikaisemmilta vuosilta osoittavat, kuinka vaikeaa Meedarille oli yhteis-
työn tekeminen muiden lähettien kanssa. Erilaisia ristiriitoja oli runsaasti, ja ne olivat jatku-
neet lähes kaksikymmentä vuotta.8  Henkilökohtaisten riitojen merkitystä lähetystyön teke-
2 KA SLA 23.
3 KA SLA 2; Suokas 1991, 1014, 7879.
4 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 18.7.1928, 26.7.1928, 11.8.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 29.7.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalam-
me toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
5 KA SLA Eac 28 Flinck Tarkkaselle 2.1.1928; Ahde, Auno, Bergström, A. Korhonen, I. ja T. Koskikallio ja Nyberg
Tarkkaselle 26.1.1928, A. Korhonen Tarkkaselle 9.2.1928, 29.3.1928.
6 KA SLA Cbb 30 Jk.PK 26.5.1925 7, 1.6.1926; KA SLA Eaa 36 K. A. Saarilahti Tarkkaselle 13.5.1926, Meedar
Tarkkaselle 18.6.1926, Haahti Tarkkaselle 13.12.1926; KA SLA osa II Ea 1 Paasio Koskikalliolle 24.4.1925,
29.6.1925, Tarkkanen Koskikalliolle 3.6.1926; KA SLA Daa 26 Tarkkanen Koskikalliolle 15.3.1926, Tarkkanen
Aunolle 21.12.1926; Suokas 1991, 7879.
7 KA SLA Eac 27 Koivisto Flinckille 20.6.1927, Koskikallio Tarkkaselle 21.7.1927, 17.10.1927, s.a. (syksy 1927,
päivämäärästä ei saa selvää), Auno Tarkkaselle 2.8.1927.
8 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle [28.2.] 13.3.1907; KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 1.2.8.1910; KA SLA Hia 4
Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §39 §50 liite 21 M. Meedar Liite ja selitys §39 11.2.1915; KA SLA Hia 6 Läh.kok.PK
20.7.1921 alkaen §19, liite 4a-d;KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 30.1.1922 alkaen §37; KA SLA Deb 3 Matti
Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa jouluk.7.p.  huhtik.11.p.
1922 8.4.1922, 7; KA SLA Eac 27 Djang Shu tsien Arvoisalle Johtaja Talle s.a. (1927); KA SLA Eac 29 Meedar
Tarkkaselle 31.1.1929, 8.2.1929, Koskinen Tarkkaselle 5.4.1929; Suokas 1991, 1521, 3436.
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misessä ei pidä vähätellä, kuten Pakistanissa toimineiden luterilaisten lähetysjärjestöjen esi-
merkki osoittaa.9
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työtä tuli kesällä 1928 johtamaan mies, jolla oli hyvin pit-
kä kokemus työstä sekä poikkeuksellisen riitainen suhde muihin lähetteihin. Meedar asetet-
tiin esimiehen toimeen siksi ajaksi, jonka Toivo Koskikallio olisi Suomessa.10  Vaikka Mee-
dar yllättyikin lähettiyhteisön myönteisestä ilmapiiristä 1920-luvun lopussa, hän pyrki mää-
rätietoisesti eroon esimiehen toimesta 1930-luvun alussa.11  Joka tapauksessa Meedar pysyi
SLS:n Kiinan-työn esimiehenä vuoteen 1937 asti, jolloin hän palasi kotimaahan. Toivo
Koskikallio otti vasta tuolloin esimiehen tehtävän takaisin itselleen.12
5.1.2. Muuttunut Kiina
Kolmannen kerran Kiinaan saapunut Martin Meedar kohtasi tullessaan muuttuneen Kii-
nan. Kun hän yritti matkustaa syyskauden alkaessa lähetyskentälle, häneltä vaadittiin passia.
Meedar olisi halunnut muiden lähettien tavoin Suomen passin ja sen takaamat oikeudet,
mutta virolaisena hän ei voinut saada sitä. Muiden lähettien matkustellessa Suomen konsu-
lin myöntämillä passeilla Meedar joutui tyytymään kiinalaisten myöntämiin matkustusasia-
kirjoihin. Hän oli näin ainoastaan kiinalaisten viranomaisten ja lakien alainen, toisin kuin
muut lähetit tai hän itse aiemmin. Ilmeisesti ensimmäisen kerran SLS:n Kiinan-lähetystyös-
sä oli lähetti, joka ei nauttinut mitään länsimaisen valtion kansalaista suojaavia oikeuksia
Kiinassa. Tällainen poliittisesta selkänojasta vapaa asema oli Meedarin mukaan lähetys-
työntekijälle mitä sopivin.13  Lähetysalueen esimiehen alistaminen kiinalaisten lakien alai-
suuteen symboloi hyvin sitä uutta asetelmaa, jossa Kiinassa tehtyä lähetystyötä jatkettiin.
Muuttuneeseen asetelmaan viittasi myös tieto, jonka mukaan Lähetysseuran omistamien
kiinteistöjen verotuskäytäntö oli ratkaisevasti muuttumassa. Nanjingin hallitus oli koventa-
nut ulkomaalaisten omistamien kiinteistöjen verotusta. Aiemmin pääasiassa verottomien
rakennusten kauppakirjat haluttiin tarkastaa ja kiinteistöveroa alettiin kantaa. Kaksikym-
mentä vuotta säilytyksessä olleet kauppa-asiakirjat jouduttiin kaivamaan esiin. Elokuussa
1928 lähetit joutuivat nöyränä toteamaan, että ulkomaalaisten erityiskohtelu oli päättynyt.14
Länsimaisen sanelupolitiikan ja ylivallan aikakausi oli pari vuotta kestäneissä levottomuuk-
sissa murrettu. Tämä näkyi myös länsimaalaisten turvapaikkana toimineessa Kulingissa kesällä
1928. Erland Sihvosen mukaan Kuling ei ollut entisensä: monet lähetit eivät edes uskalta-
neet tulla sinne, kantajat olivat ilkeitä ja uhkasivat löydä, jos eivät saaneet kylliksi juomara-
haa. Varkauksia tapahtui, ulkomaalaiset saivat kuunnella haukkumasanoja ja jopa yksi lähe-
tystyöntekijän tytär raiskattiin.15  Länsimaalaisten erikoisasema oli päättynyt.
Koskikallion Suomeen lähtemisen ja Meedarin saapumisen välisenä muutamana kuukau-
tena ehti tapahtua ratkaiseva käänne Kiinan ja länsimaiden suhteissa. Tuona ajanjaksona
pohjoinen sotaretki saatettiin loppuunsa, minkä seurauksena koko Kiina yhdistyi yhden
hallinnon alaisuuteen. Tsiang Kai-sek oli palannut Nanjingin hallinnon johtoon tammi-
9 Nurminen 2003, 152169, 197255.
10 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 7.2.1928 §7.
11 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, 8.2.1928, s.a. (28.2.1929); KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.
28.1.1932 §12, Meedar Tarkkaselle 29.1.1932.
12 KA SLA 2; P. Nikkilä 2002, 337, 343.
13 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle [17.8.] 24.8.1928, 26.12.1928. Suomalaisten passioloista Kiinassa ks. UMA 5
G Shanghai t Wähämäki tiedotus n:o 9 Selostus Suomen Shanghaissa olevan pääkonsuliviraston toiminnasta v. 1928
2.3.1929.
14 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 20.26.8.1928 §15; KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.8.1928, Meedar Johtokun-
nalle 5.9.1928; UMA 44p Lähetysseurojen vuokrasopimukset Kiinassa Wähämäki 12.9.1929.
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kuussa 1928.16  Hän käynnisti sotatoimet Pekingin hallitusta vastaan huhtikuussa 1928. Jäl-
leen vahvoja liittoutumisia hyväksi käyttänyt Tsiang marssitti joukkonsa Pekingiin varsin
nopeasti. Valtakunta oli vuoden 1928 puoliväliin mennessä muodollisesti yhdistetty, vaikka
tosiasiallisesti Nanjingin hallitus ei kontrolloinutkaan koko valtakuntaa.17  Valtakunnan yh-
distänyt vallankumous päättyi symbolisesti, kun Tsiang vieraili esikuvansa Sun Yat-senin
haudalla Pekingin lähistöllä kesäkuussa 1928. Tsiang oli onnistunut toteuttamaan Sunin
haaveen Kiinan yhdistämisestä.18
Kiinaa hallinnut Nanjingin hallitus oli hyvin määrätietoinen erityisesti ulkopolitiikkansa
suhteen. Sisäiset ongelmat, hajaannus, sekasorto ja köyhyys, eivät estäneet hallitusta ole-
masta ulkoisesti aktiivinen.19  Tsiangin kansallinen hallitus vaati heinäkuun 7. päivänä 1928,
juuri Meedarin aloittaessa matkaansa Suomesta kohti Hunania, Kiinaa sortaneiden sopi-
musten purkamista ja uuden diplomaattisen aikakauden aloittamista. Jo kesällä 1928 suur-
vallat alkoivat USA:n johdolla tehdä erilaisia, aluksi lähinnä kauppaan liittyneitä sopimuksia
Nanjingin hallituksen kanssa. Tämä nopea tunnustetuksi hallinnoksi muotoutuminen oli
merkittävä voitto Nanjingin hallinnolle. Tsiang oli osoittanut kykenevänsä rauhoittamaan
Kiinan oloja, mikä muiden maiden kannalta oli tärkeintä.20  Sekä englantilaiset että amerik-
kalaiset lähetystyöntekijät palasivat sisämaahan vuoden 1928 aikana.21  Monet maat, kuten
Belgia, Tanska ja Portugali, luopuivat käytännössä kansalaistensa oikeudellisesta erityisase-
masta, mutta suurvallat pitivät oikeuksistaan kiinni 1940-luvulle asti. Kansallinen hallitus ei
onnistunut rauhoittamaan Kiinaa riittävästi. Näin sisäpoliittinen hajaannus rajoitti ulkopo-
liittisten tavoitteiden toteuttamista.22  Kiinalla oli myös erittäin tulehtuneet välit sen molem-
piin suuriin naapurimaihin, Neuvostoliittoon ja Japaniin.23  Kansallisen hallituksen asema ei
ollut ulko- eikä sisäpoliittisesti vahva.
Kiinan ja länsimaiden suhteissa alkoi vuosien 1927 ja 1928 jälkeen uusi aikakausi, jota
luonnehti ainakin muodollinen tasa-arvo. Kiinalaiset olivat hyvin periaatteellisia yhdenmu-
kaisuusvaatimuksissaan, minkä esimerkiksi Tshekkoslovakian ulkoministeriön edustajat saivat
huomata. Kun kaukana rannikosta sijainnut Tshekkoslovakia ei voinut luovuttaa omia sata-
miaan kiinalaisten käyttöön, eivät Kiinan viranomaiset puolestaan suostuneet tunnustamaan
Tshekkoslovakian kauppalippua omissa satamissaan, eivätkä maat saaneet yhdenvertaisuus-
sopimusta aikaiseksi.24  Kriisivuodet Suomessa ollut Martin Meedar aloitti työnsä uudenlai-
sessa Kiinassa.
5.1.3. Kokoontuminen Kulingiin
Martin Meedar saapui Kulingin kesäsiirtolaan suunnitellusti perjantaina 17. elokuuta vuon-
na 1928.25  Lomaa vuoriston viileydessä oli tuolloin viettämässä valtaosa SLS:n Kiinassa
15 KA SLA Eac 28 Sihvonen Tarkkaselle 23.7.1928; SLEYA TNK Sihvonen Niemelle 28.7.1928.
16 KA SLA Eac 28 Sihvonen Tarkkaselle 4.2.1928; UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 6.1.1928; Iriye 1965, 193;
Cohen 1971, 120; Jordan 1976a, 253; Spence 1990, 363.
17 KA SLA Eac 28 Sihvonen Tarkkaselle 20.5.1928, Auno Tarkkaselle 30.6.1928; UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki
27.4.1928, 15.5.1928, 23.5.1928; Iriye 1965, 227; Jordan 1976a, 151161, 287, 295; Teng 1976, 4; Lutz 1988, 270;
Gernet 1990, 632; Mitter 2004, 39.
18 Iriye 1965, 227.
19 UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 2.2.1928; Iriye 1965, 254; Cohen 1971, 122; Jordan 1976a, 168; Hsü 1990,
540541; Mitter 2004, 149150.
20 UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 14.6.1928; Iriye 1965, 228229; Cohen 1971, 121; Etzhold 1976, 177, 194;
Gernet 1990, 608; Spence 1990, 348.
21 KA SLA Eac 28 Sihvonen Tarkkaselle 23.9.1928, 31.12.1928, Auno Tarkkaselle 11.12.1928.
22 Etzhold 1976, 177, 185, 195; Teng 1976, 9; Chen 1979, 321.
23 Cohen 1971, 122.
24 Ramstedt 1950, 4950; Etzhold 1976, 192.
25 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 17.8.1928, Sirén Tarkkaselle 21.8.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel
Auno Hellin Aunolle 19.8.1928.
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olleista lähetystyöntekijöistä, kaikkiaan kahdeksan työntekijää: Yungshuenista Helmi Saka-
ri, Tzelistä Laura Nyberg, Tsingshistä Eliel Auno, Aino Ahde ja Regina Bergström, ekous-
ta Erland Sihvonen sekä Shanghaista tulleet ja ensimmäistä kertaa työmaalle matkalla olleet
Ida Sirén ja Martta Stenbäck.26  Kulingista puuttuivat vain Tayungissa olleet Ella Myllylä ja
Matti Koivisto, Tzelin asemaa hoitanut Armas Korhonen sekä Yungshuenissa olleet Iida
Leppiniemi ja Jaakko Ojanperä, joka oli vietyään perheensä kotiin kesällä 1927 palannut
keväällä 1928 Kiinaan.27  Vaikka Aunon oli pitänyt palata Tsingshiin jo aikaisemmin kesällä,
hän oli malariasta toivuttuaan jäänyt odottamaan Meedarin tuloa, jotta sai olla mukana
keskustelemassa työn tulevaisuudesta uuden esimiehen kanssa.28  Näin Tsingshin asema oli
jo toisen kesän peräkkäin ilman yhtään ulkomaalaista.
Lähetit aloittivat monta päivää kestäneen kokouksensa 20. elokuuta. Meedarin mukaan
he olivat niin väsyneitä, että kokousta voitiin pitää vain vähän kunakin päivänä ja siksi se
kesti niin kauan. Erityisesti Erland Sihvonen oli Meedarin mukaan tosi kurjan näköinen.29
Yhteisiä neuvottelumahdollisuuksia ei kriisin puhkeamisen ja työn katkoksen jälkeen ol-
lut ollut monta. Lokakuussa 1927 oli pidetty Tsingshissä kokous ja tammikuussa 1928 Tze-
lissä vuosikokous. Mahdollisuus yhteiseen ajatustenvaihtoon oli tärkeä, ja siksi lähettijouk-
ko koetti Meedarin mukaan neuvotella ja päästä yksimielisyyteen vastaisista toimista. Pu-
heenjohtajana toiminut esimies koki ilmapiirin sovittelevaksi ja yhteistyöhaluiseksi. Hän
myös katsoi kokouksen päässeen edessä olevasta työstä yhteiseen käsitykseen.30  Väsymyk-
sestä huolimatta työtä jaksettiin suunnitella.
26 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 20.26.8.1928.
27 KA SLA Eac 28 Ojanperä Tarkkaselle 20.2.1928, 20.3.1928, 16.5.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.
19.1.1929 liite 4 Jaakko Ojanperä Vuosikertomus Suomen Lähetysseuran Arv. Johtokunnalle Yungshuenin asemalta v.
1928 2.1.1929.
28 KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 3.9.1928.
29 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 17.8.1928, Meedar Johtokunnalle 5.9.1928; SLEYA TNK Sihvonen Niemelle
31.8.1928.
30 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle [17.] 24.8.1928.
Kulingin lomakeskus oli valtava länsimaalaisten ihmisten kesäkaupunki. Terveys-
vaikutusten lisäksi Kulingilla oli suuri sosiaalinen merkitys, sillä siellä eri lähetys-
järjestöjen työntekijät tapasivat toisiaan säännöllisesti. (Kuva: SLS:n kuva-
arkisto.)
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On vaikea tietää, tapasivatko Suomeen kotiutunut Toivo Koskikallio ja Kiinaan lähtöä
tehnyt Martin Meedar toisensa kesällä 1928. En ole löytänyt tapaamisesta todistavia lähtei-
tä, vaikka kokemusten jakamisen ja keskustelemisen työn kehittämisestä olisi luullut olleen
vahvasti perusteltua. Joka tapauksessa Koskikallion Kiinasta tuoma perintö tavoitti Meeda-
rin ennen tämän Kiinaan lähtöä. Häntä oli Suomesta lähtiessä neuvottu toteuttamaan Koski-
kallion luomaa ja markkinoimaa uudistusohjelmaa.31  Koskikallion ohjelmaan ja muuttu-
neen tilanteen tarpeisiin oli tutustuttu Lähetysseuran johdossa, ja Meedarilla oli Sihvosen
sanoin mukanaan paljon asioita Johtokunnasta.32  Tuntuu ilmeiseltä, ettei johtokunta,
Meedar itse eivätkä Kulingiin kokoontuneet lähetitkään kokeneet keväällä pidetyn lisätyn
kirkolliskokouksen laatimaa ohjelmaa sitovana. Keskustelua jatkettiin ennemminkin johto-
kunnan syksyn 1927 päätöksiä mukailleen tammikuisen lähettienkokouksen pohjalta. Ku-
lingissa puhuttiin edelleen kiertävästä evankelioimistyöstä, mutta ei maaliskuisen kokouk-
sen ajatuksin. Kun lisätyn kirkkohallituksen kokouksessa oli puhuttu kaksittain kulkeneista
työntekijöistä, muuttui paritoiminnan luonne elokuussa. Kullakin asemalla piti Kulingin
kokousedustajien mukaan olla kaksi työntekijää, joista toisen tuli hoitaa seurakuntaa, toisen
kiertää ympäröivällä maaseudulla. Kun keväällä oli päätetty runsaasti seurakuntien itsenäi-
sen vastuun kehittämistä koskevia asioita, otettiin elokuussa askel takaisin päin. Seurakun-
tien hoidosta haluttiinkin antaa vastuuta työntekijöille, joista pariajattelun mukaan joka toi-
nen olisi ollut kiinteästi asemalla töissä. Tämänkaltaisesta liikkuvasta työstä oli puhuttu
myös tammikuussa. Seurakuntien itsenäisestä vastuusta ei Kulingissa juuri puhuttu. Korea-
laiset vaikutteet puuttuivat keskusteluista. Sen sijaan työntekijöiden kouluttamisesta puhut-
tiin elokuussa paljon, mikä kertoo painopisteen siirtymisestä työntekijöiden varassa ollee-
seen työhön keväisen seurakuntien korostamisen asemesta.33  SLS:n Kiinan-työn uudista-
misessa alkoi elokuussa 1928 selkeästi toinen, Martin Meedarin johtama vaihe.
Martin Meedarin linja erosi heti alussa Koskikallion esittämästä näkemyksestä. Hän lä-
hetti lähetysjohtaja Tarkkaselle Kulingin kokouksen jälkeen kirjeen, jossa selitti pöytäkirjaa.
Tuossa kirjeessä Meedar ilmaisi sen lähtökohdan, josta käsin hän lähti johtamaan SLS:n
Kiinan-työtä. Meedarin mukaan työssä ei voitu ajatella nopeita muutoksia. Seurakuntalaisia
tuli yrittää saada mukaan tukemaan toimintaa, mutta vallinneissa olosuhteissa ihmisten ää-
rimmäinen köyhyys esti toivotun kehityksen. Meedarin mukaan oli selvä, ettei seurakunta-
laisilta voinut vaatia taloudellista omavaraisuutta. Oli joko luovuttava työstä tai jatkettava
panostusta. Äkkinäisten muutosten asemesta tarvittiin kärsivällisyyttä. Esimiehen mukaan
työtä tehtiin täydellisen henkisen ruutitynnyrin vieressä. Heti Kiinaan päästyään Meedar
oli huomauttanut, ettei Suomesta käsin kannattanut antaa toimintaohjeita tutustumatta Kii-
nan olosuhteisiin. Kiinan olosuhteita ei voinut muuttaa SLS:n johdon mielen mukaisiksi.34
Meedar olisi tuskin voinut selkeämmin ilmaista, ettei hän aikonut toteuttaa Toivo Koskikal-
lion esittämää korealaistyyppistä ohjelmaa. Oletettavasti hän oli saanut Suomesta ainakin
epävirallisen valtuutuksen poiketa edeltäjänsä linjasta.
Koskikallion linjan hylkäämistä ei tule nähdä Meedarin henkilökohtaisen kaunan aikaan-
saamana reaktiona. Ensinnäkin on huomattava, että Meedar suhtautui hyvin väheksyen
kaikkeen muiden päättämään. Auno sai hämmästellä, ettei Meedar kelpuuttanut edellisessä
kirkolliskokouksessa vahvistettua ja SLS:n johtokunnankin hyväksymää kirkkolakia. Hy-
väksymisen asemesta Meedar teki lakiin muutoksia ja oli hyvillään siitä, ettei lakia ollut
ehditty painaa.35  Toiseksi on syytä korostaa, että Kulingin kokous oli Meedarin kanssa sa-
31 KA SLA Hia 10 Martin Meedar Kertomus tarkastuksista 29/512/6 1932.
32 SLEYA TNK Sihvonen Niemelle 31.8.1928.
33 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §3, §5, Läh.kok.PK 20.26.8.1928 §5, §8, §17.
34 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 24.(17.)8.1928, 28.8.1929.
35 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 20.12.1928.
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maa mieltä. Meedarhan ei ollut tuossa vaiheessa edes käynyt SLS:n työalueella, joten hänen
näkemyksensä seurakuntalaisten kyvyttömyydestä osallistua työn kulujen kattamiseen tai
toiminnan itsenäiseen hoitamiseen perustuivat hänen toisilta kuulemiinsa tietoihin. Kulin-
gin kokouksen osallistujalista selittää näitä painotuksia. Kokouksessa olleistahan Martta
Stenbäck ja Ida Sirén eivät olleet koskaan edes käyneet työalueella, joten he eivät osanneet
sanoa mitään sen oloista. Erland Sihvonenkaan ei ollut kriisin alettua käynyt Hunanissa.
Viidestä työmaalta Kulingiin tulleesta lähetistä kolme oli Tsingshistä, joten ei ole yllättävää,
että tämän asemapiirin kokemukset hallitsivat keskusteluja. Olihan Koskikalliokin joutunut
työaluetta tarkastaessaan myöntämään Tsingshin piirin erityiset ongelmat. Edelleen on huo-
mattava, että kokouksessa oli Meedarin lisäksi paikalla vain kaksi miestä, Auno ja Sihvonen.
Auno ja Sihvonen olivat olleet juuri ne kaksi lähettiä, jotka olivat asettuneet puoltamaan
rahan käyttämistä jatkossakin vastoin Koskikallion ja Kiinassa olleitten lähettien enemmis-
töä. Auno oli kokenut jääneensä paitsioon syksyllä 1927 mutta saaneensa näkemyksilleen
vastakaikua tammikuun 1928 kokouksessa. Maaliskuun kokoukseen Auno suhtautui hyvin
väheksyen, joten hänellä tuskin oli tarvetta sitoutua sen päätöksiin. Tammikuun ja elokuun
1928 kokousten päätökset asettuvat luontevaan linjaan keskenään. Vain maaliskuun lisätyn
kirkkohallituksen kokouksen tekemät päätökset muodostavat selkeän poikkeaman koko-
naisuudesta. Kulingin uudelta tuntunut linjaus oli uusi vain suhteessa Koskikallion itsenäi-
seen korealaiseen linjaan.
Viimeistään Kulingissa esimies Meedar oli luonut itselleen käsityksen lähetysalueen tilan-
teesta. Tämän mukaisesti hän pystyi johtamaan työn tekemisestä käytyä keskustelua ilman
omia havaintoja olosuhteista. Hänen kannaltaan oli kuitenkin välttämätöntä perehtyä koko
lähetysalueen tilanteeseen. Meedar ilmoitti Kulingin kokouksessa tavoitteekseen kiertää syksyn
aikana useilla asemilla. Hänen oli tarkoitus ottaa varsinaiseksi asuinpaikakseen Tsingshi.36
Toisaalta kokousten jälkeen Meedar ilmoitti lähetysjohtajalle, että hänen tavoitteensa oli
päästä mahdollisimman pian Tayungiin. Hän ajatteli lähteä sinne jo syyskuun lopulla ja
viipyä siellä pari kuukautta.37  Tiedot Tayungin lähettien väsymyksestä ja epätoivosta vaikut-
tivat varmasti Meedarin päätökseen pyrkiä keskittymään syksyn aikana erityisesti Tayungin
piirin tilanteeseen. Edessä oli jo toinen vuonna 1928 tehty lähetysalueen tarkastus.
5.1.4. Aunon ja Sihvosen kiista luterilaisesta opista
Matti Koivisto kritisoi Toivo Koskikallion tekemää Yungshuenin aseman tarkastusta hel-
mikuussa 1928 opin sivuuttamisesta. Kulingissa käytiin kesällä 1928 keskustelu, jonka tee-
man avaaminen selvittää tätä kysymystä opin ja lähetystyön suhteesta SLS:n Kiinan-työssä.
Samalla tämän jo ennen Meedarin saapumista käydyn keskustelun tarkastelu selittää sitä
muutosta, joka esimiehen vaihtumisen myötä työssä koettiin.
Erland Sihvonen oli Kulingissa surrut, miten Eliel Auno oli menettänyt luottamuksensa
dogmien voimaan. Jo aiemmin Sihvonen oli käynyt lähetysjohtaja Tarkkasen kanssa kes-
kustelua Aunon suhteesta luterilaisuuteen. Sihvonen oli valitellut, ettei Aunon tavalla tehdä
lähetystyötä päädytty luterilaisen kirkon perustamiseen, minkä tuli olla ehdottomasti tavoit-
teena. Lähetysjohtajakin oli sitä mieltä, että Auno haaveili sellaisesta opin ja Raamatun unoh-
tavasta yleiskirkosta, jota luterilaisena ei voi toivoa.38  Aunon omien näkemysten perus-
teella lähetysjohtaja oli arviossaan oikeassa. Aunon unelma oli kaikkien kristittyjen opilli-
36 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 20.26.8.1928 §2.
37 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.8.1928.
38 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 22.3.1927, 21.7.1928; KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle
[13.11.] 3.12.1926.
201
sesti jakamaton yhteys. Hänen mielestään kristityillä oli vain yksi dogmi, Jeesus Kristus ja
pelastava rakkaus.39  Auno korosti rakastamisen tärkeyttä ja ärsyyntyi dogmaattisesta saivar-
telusta. Auno itse oli luullut ennen lähetystyöntekijäuraansa olleensa puhdas luterilainen
mutta oli joutunut uusiin ajatuksiin. Hän arvosteli vaimolleen kirjoittamassa kirjeessä kovin
sanoin niin Suomen arkkipiispaa kuin Suomessa kunnioitettuja saksalaisia teologejakin.40
Yllätyksekseen Auno havaitsi olevansa angloamerikkalaisittain ajatteleva kristitty.41  Aunon
rakastamisen tärkeyttä painottaneissa ajatuksissa tuntuu olleen vahvasti social gospel -aja-
tuksille ominaisia korostuksia.42  Matti Ijäs on todennut, että Aunon keskustelukumppani
Sihvonen puolestaan koki kristillisen sosiaalityön korostuksen itselleen hyvin vieraaksi.43
Auno provosoi Sihvosta Kulingissa kesällä 1928 kommentoimalla tämän saarnaa, jossa ei
puhuttu käytännöllisestä rakkaudesta, kuten Aunon mukaan luterilaisessa kirkossa usein
kävi. Tästä Sihvonen kimpaantui. Hänen mukaansa luterilainen kirkko oli uskonpuhdis-
tuksen oma kirkko, jolle oli selvennyt evankeliumin totuus.44  Lähetysjohtajalle Sihvo-
nen kommentoi Aunon kanssa käymänsä keskustelun jälkeen kuvaavasti tilannetta. Hänen
mielestään SLS:n läheteille olisi tarvittu parempaa perehdyttämistä luterilaisuuteen. Sihvo-
nen ei voinut olla ihmettelemättä SLS:n Kiinan-lähettejä. Hän ei ymmärtänyt, miksi työnte-
kijöiden oli täytynyt olla hengellisesti niin kirjava ryhmä. Sihvonen päivitteli, miten lähetit
olivat Kiinassa riidelleet ja myös arvostelleet kirkkoa ja lähetystä. Lähetit kuitenkin nostivat
palkkaa haukkumaltaan Lähetysseuralta sekä Kiinassa että palattuaan myös Suomessa. Sih-
vonen ei ollut koskaan kuullut muihin tunnustuskuntiin kuuluneiden lähettien haukkuvan
omaa kirkkoaan samalla tavalla kuin SLS:n Kiinan-lähetit olivat tehneet. Sihvosen mielestä
tällainen oman hengellisen äidin haukkuminen oli omituista ja osoitti monen asian olevan
pielessä. Sihvonen joutui surkuttelemaan, kuinka työn painolastina oli kulkenut repivä hen-
ki.45  Aunon Sihvosesta esiin provosoima luterilaisuuden puolustus ja SLS:n työn arvostelu
ei rajoittunut vain Aunoon itseensä.
Sihvonen paljasti kommenteissaan, kuinka vaatimatonta työntekijöiden sitoutuminen lu-
terilaisuuteen hänen mielestään oli ollut. Myöhemminkin Sihvonen ilmoitti kaipaavansa työ-
maalle enemmän luterilaishenkisiä työntekijöitä. Hänen mielestään oli selvää, että suurin
puute työssä oli ollut epäkirkollisuus. Lähetit eivät olleet tienneet, mitä kirkolla tarkoite-
taan, eivätkä he olleet työskennelleet kirkon perustamisen hyväksi. Katekismusta ei ollut
osattu, vaan työtä oli tehty itsenäisesti vailla liittymistä luterilaiseen perinteeseen.46  Luteri-
laisen selkärangan puuttuminen oli Sihvosen mielestä estänyt kirkon syntymisen SLS:n työn
tuloksena. Työtä olivat tehneet milloin lestadiolaiset, milloin vapaakirkolliset, milloin hel-
luntailaiset, milloin adventistit, milloin herrnhutilaiset. Sihvonen oli jopa joutunut epäile-
mään, ettei SLS:n työn tarkoituskaan Jumalan suunnitelmassa ollut kirkon perustaminen
vaan vain evankeliumin siementen sirotteleminen.47  Sihvosen 1920-luvun lopulla antama
kuva SLS:n Kiinan-työn sitoutumisesta luterilaisuuteen tekee hyvin ymmärrettäväksi sen,
ettei Toivo Koskikallio ottanut Matti Koiviston harmiksi oppia tarkastuksen piiriin. Sihvo-
sen mukaan oppi ei todellakaan ollut ollut keskeistä työssä.
39 KA SLA Eac 26 Auno R.V.U.:lle 23.11.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 22.3.1927,
2.2.1928, 21.7.1928; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 22.7.1927; KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 1.2.1928.
40 KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 10.10.1926; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 6.1.1928, 6.3.1928, 17.6.1928, 22.7.1928, 29.7.1928, 19.9.1928.
41 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 6.1.1928.
42 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 24.7.1927, 10.8.1927, 29.8.1927, 28.9.1927, 23.4.1928,
4.2.1929; Lund 2003, 315.
43 Ijäs 2002, 454.
44 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 22.7.1928.
45 KA SLA Eac 28 Sihvonen Tarkkaselle [23.7.] 27.7.1928.
46 KA SLA Eac 29 Sihvonen Tarkkaselle 16.3.1929.
47 KA SLA Eac 26 Sihvonen Tarkkaselle [13.11.] 3.12.1926.
202
Sihvosen saapuminen Kulingiin ja tekemisiin muiden lähettien kanssa aktivoi kysymyk-
sen luterilaisesta opista. Koskikallion johtaman uudistuskeskustelun tai tarkastuksen aikana
ei opillisista kysymyksistä ollut keskusteltu. On tietysti sattumaa, että Sihvosen ja Aunon
ajatustenvaihto ajoittui Meedarin saapumisen kynnykselle. Aikaisempien vuosien tarkastelu
osoittaa kuitenkin, että juuri SLS:n Kiinan-työn varhaiset lähetit, erityisesti 1920-luvun lo-
pulla edelleen mukana olleet Sihvonen ja Meedar, osoittivat kiinnostusta lähetystyön luteri-
laista luonnetta kohtaan.
5.1.5. Luterilainen oppi SLS:n Kiinan-työssä
Ensimmäinen Suomen Lähetysseuran Kiinaan lähettämä itsenäinen naislähetti Laura
Nyberg kuvasi Kiinassa vallinnutta hengellistä ilmapiiriä syksyllä 1905: Täällä ei kuten
kotimaassa ole mitään eroitusta eri lahkojen lähettejen välillä kaikki toimivat samassa hen-
gessä Jeesusta Kristusta vapahtajaksemme ilmoittaen. Nyberg piti tätä kristittyjen yhteyttä
hyvänä ja hän toivoikin eri kirkkoihin kuuluneiden lähettien voivan tehdä sopuisasti yhteis-
työtä.48  Nyberg ei jäänyt ainoaksi yleiskristilliseksi lähetiksi, kuten Aunon näkemykset osoit-
tavat. Luterilainen erityiskorostus oli alusta asti vähämerkityksinen.
Hannu Haahden tarkastuksen yhteydessä vuonna 1914 käyty keskustelu kuvastaa siihen
mennessä vakiintunutta tilannetta. Haahtihan tuli Kiinaan selvittämään helluntailiikkeen
SLS:n Kiinan-työssä aikaansaamaa ongelmaa. Jo aikaisemmin ilmennyt helluntailaisuus sai
korostuneen aseman lähettien keskuudessa vuoden 1912 alussa, minkä takia tarkastus kat-
sottiin välttämättömäksi.49  Haahden johtama kokous laati päätöksen, jonka mukaan kirkol-
lisessa järjestyksessä piti noudattaa evankelis-luterilaista opinkäsitystä soveltaen sitä tarkoi-
tuksenmukaisesti. Tässä kohden lähetti Hendrik Kokamägi ilmoitti haluavansa sanan luteri-
lainen pois päätöksestä. Hannes Sjöblom kimpaantui tästä. Hän vaati luterilaista pohjaa
keskustelulle. Myös Martin Meedar halusi tietää, oltiinko kokouksessa kirkon ystäviä vai
vihollisia. Monet muutkin lähetit, kuten Eliel Auno ja Kalle Korhonen, tukivat luterilainen-
sanan jättämistä päätökseen. Kokamägi ilmoitti myöhemmin kokoukselle, että halusi luteri-
lainen-sanan pois päätöksestä siksi, että vastusti kirkollisuutta, jossa kirkko tulee Herraansa
tärkeämmäksi. Kokamägi ilmoitti kyllä rakastavansa kirkkoa, mutta ei kirkollisuutta. Hän
ilmoitti myös, ettei pitänyt lapsikastetta sopivana käytäntönä.50  Näine ajatuksineen Koka-
mägi sai jatkaa lähetystyötä SLS:n lähettinä johtokunnalle esittämästään eroilmoituksesta
huolimatta. Luterilaisuus ymmärrettiin väljästi, eivätkä selkeätkään opilliset poikkeamat es-
täneet työskentelyä luterilaisessa lähetysjärjestössä. Helluntailaiset vaikutteet saivat kehittyä
ja vaikuttaa työssä SLS:n sallivan linjan takia. Oikeastaan vain uuden kasteen ottaminen
tulkittiin niin raskaaksi poikkeamaksi luterilaisesta opista, että lähetystyöntekijä päätettiin
erottaa. Esimerkiksi lasten kastamisesta kieltäytyminen ei aiheuttanut tarvetta irtisanoa lä-
hettiä. SLS:n Kiinan-työssä lasten kastaminen ei ollut välttämätön käytäntö.51
Kalle Korhosen palatessa Kiinaan vuonna 1929 Meedar muisteli helluntailiikkeen vaiku-
tuksen alkamista SLS:n Kiinan-työssä. Meedar liitti Korhosen vahvasti helluntailaisuuteen,
vaikka 1910-luvun alun vaiheita tutkineen Ari Rantavaaran mukaan Korhonen maltillistui
näkemyksissään jo vuoden 1913 aikana.52  Korhosen tultua Kiinaan Meedar koki, että tämä
piti taas samanlaisia helluntailiikkeestä tuttuja saarnoja, joita hän oli edellisinäkin vuosina
48 KA SLA Eac 14 Nyberg Mustakalliolle 12.10.1905.
49 T. Saarilahti 1960, 161172; Rantavaara 1990, 916, 8090.
50 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3, §8 liite 7 Hendrik Kokamägi Miksi pyysin sanan lutherilainen
poistettavaksi 3.4.1914.
51 Kaitainen 1979, 47; Rantavaara 1990, 1926, 35, 4750, 5254; K. Nikkilä 2000, 165.
52 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, 8.2.1929; Rantavaara 1990, 58.
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pitänyt. Meedar katsoikin velvollisuudekseen huomauttaa, että Lähetysseuran tuli olla varo-
vainen, etteivät vuosien 19121914 sekaannukset uusiutuisi. Meedar sanoi varsin suoraan,
että Kalle Korhonen oli ollut yksi keskeisimmistä helluntailaisuuden edistäjistä 1910-luvun
alussa.53  Meedarin ja Korhosen vaikeat välit kiristyivät äärimmilleen vuonna 1934, jolloin
Meedarin mukaan Korhonen yhdessä joidenkin toisten lähettien kanssa ilmoitti, että kristi-
tyn täytyi tietää tarkka uudestisyntymänsä hetki ja ettei tämän hetken jälkeen enää voinut
tehdä syntiä. Meedarin mielestä tällainen oli luterilaisuudelle täysin vierasta.54  Vaikka Kor-
honen olikin Meedarin mukaan hyvin helluntaihenkinen, häntä ei ollut erotettu työstä. Kor-
honen jatkoi SLS:n Kiinan-työssä vuosia ja toimi jopa luterilaisen seminaarin opettajana
ekoussa.55  Vuonna 1938 hän itse erosi SLS:n palveluksesta ja perusti oman lähetysseuran,
joka lähetti kuusi nuorta naista Kiinaan tekemään lähetystyötä.56  Lähetysseuraa hänen tai-
pumuksensa helluntailaistyyppiseen toimintaan ei ollut häirinnyt. Hendrik Kokamägi ja Kalle
Korhonen ovat hyviä esimerkkejä siitä, etteivät SLS:n luterilaisuuden kriteerit olleet erityi-
sen tiukat.
Martin Meedar ihmetteli vuonna 1914, miten alusta alkaen oli omituinen leväperäi-
syys päässyt vallalle ja esimerkiksi ehtoollista oli vietetty hyvin vapaasti. Opillisesti eri ta-
voin ajatelleet lähetit eivät saaneet työtä etenemään, kun yksi otti tehtäväkseen toisen teke-
män työn purkamisen. Meedar itse kannatti puhdasta luterilaista työlinjaa. Yksittäisen lähe-
tin mielivaltaa oli hänen mielestään välttämätöntä kaventaa.57  Suokas on sitä mieltä, että
Meedarin luterilainen asenne ja kriittinen suhtautuminen helluntailaisuuden kaltaiseen kris-
tillisyyteen jyrkkenivät vuonna 1910, jolloin helluntailainen opetus alkoi uhata SLS:n lähe-
tystyön luterilaista perustaa.58  Lähettien opillinen kirjavuus jatkui Haahden tarkastuksen
jälkeen. Meedar havaitsi vuonna 1917, että osa Lähetysseuran työstä oli muodostumassa
kongregationalistisen mallin mukaiseksi. Hänen mukaansa työalueen eri osien erot olivat
suuret.59  Yhteistä työlinjaa ei ollut pystytty valitsemaan. Turhaan haikaili Erland Sihvonen
samassa vuoden 1917 kokouksessa yhteyden puolesta. Hänen mukaansa työstä puuttui yh-
denmukaisuus ja yhteisten suunniltelmien puute haittasi työtä. Sihvonen saattoi vain toivoa,
että läheteillä olisi samanlainen kirkollinen mieli.60  Yli kymmenen vuotta myöhemmin
hän joutui toteamaan saman asian. Yhteyttä ei löytynyt.
Sihvonen koki yhteistyön monien SLS:n Kiinan-lähettien kanssa vaikeaksi. Ijäksen mu-
kaan Sihvosen haluun pysytellä ekoun seminaarin opettajana vaikutti nimenomaan hänen
haluttomuutensa työskennellä yhdessä joidenkin toisten SLS:n lähettien kanssa. Kysymys
luterilaisesta opista oli tässä suhteessa keskeinen. Sihvoselle lähetystyössä tärkeintä oli lute-
rilaisen kirkon perustaminen ja vahvistaminen, sitoutuminen luterilaisuuteen. Siksi hän ha-
lusi työskennellä luterilaisessa seminaarissa kiinalaisia pappeja kouluttaen. SLS:n lähettien
keskuudessa hän jäi kuitenkin vähemmistöön. Monet lähetit halusivat 1920-luvun alussa
lakkauttaa ekoun seminaarin käytön kokonaan. Sihvonen saattoi vain sääliä kollegojensa
pyhää yksinkertaisuutta. Sihvosen ja häntä ekoun seminaarissa seuranneen Kalle Kor-
hosen teologinen ero tulee erinomaisesti esiin heidän näkemyksissään seminaarin merkityk-
sestä. Kun seminaari oli Sihvoselle nimenomaan luterilaisen papiston kasvattamisen paik-
ka, korosti Korhonen puolestaan ekouta herätyksen keskuksena.61  On tuskin perustee-
53 KA SLAEac 32 Meedar Tarkkaselle 24.8.1930, 26.8./28.8.1930.
54 Suokas 1991, 96.
55 Ijäs 2002, 458465.
56 P. Nikkilä 2002, 344.
57 KA SLA Deb 2 M. Meedar Selostuksia työstä Yungtingissa 26/III 1914.
58 Suokas 1991, 49.
59 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 liite 6 M. Meedar Työmme ensihetken tarpeita.
60 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 §16.
61 Ijäs 2002, 448450, 458, 463464.
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tonta nähdä nämä linjaerot myös muuhun kuin ekoun työskentelyyn liittyvinä. Sihvonen
edusti SLS:n läheteistä ilmeisesti kaikkein voimakkaimmin luterilaista korostusta, häntä
ekoussa seurannut Kalle Korhonen toista ääripäätä. ekoun työskentelyn lisäksi tämä lute-
rilaisuuden korostamisen ja väheksymisen vuorottelu koski kaikkea tehtyä työtä. Suomen
Lähetysseuran Kiinan-työn suhde luterilaisuuteen oli hyvin epämääräinen.
Toivo Koskikallion teologiaa tutkinut Kaisa Nikkilä on todennut, miten periaatteessa
luterilaista kirkkoa Kiinassa perustamassa ollut Koskikallio osin Kiinan lähetystilanteeseen
tukeutunein käytännöllisin perustein kannatti allianssiekumeenista korostusta. Tiukka si-
toutuminen luterilaiseen tunnustukseen ei sopinut kiinalaiseen monia uskontoja ja filosofi-
oita yhdistäneeseen aatteelliseen perinteeseen eikä monien eri tunnustuskuntien samanai-
kaisesti tekemän kristillisen lähetystyön kokonaisuuteen. Nikkilän mukaan SLS:n Kiinan-
työn alussa alkanut vilkas yhteistyö muiden lähetysjärjestöjen kanssa, joka korostui erityi-
sesti kesäisin Kulingissa, vahvisti entisestään opillista väljyyttä. Nikkilä haluaa nähdä Koski-
kallion poikkeamat luterilaisesta opista nimenomaan lähetyskontekstin aiheuttamana stra-
tegiana. Hänen mukaansa Koskikallio olisi esittänyt teologiset näkemyksensä Suomessa
toisin.62  Nähdäkseni Nikkilä on tässä tarpeettoman varovainen. Toivo Koskikallio oli SLS:n
Kiinan-lähettien enemmistön tavoin teologisesti hyvin avarakatseinen. Luterilaiset koros-
tukset eivät tulleet esiin hänen toiminnassaan 1920-luvun lopulla, kuten eivät tulleet monel-
la muullakaan lähetillä. Hyvin vahvasti SLS:n sisäisenä käydyssä keskustelussa työn linjauk-
sista olisi voitu ottaa esiin luterilaisia korostuksia, jos niin olisi haluttu, kuten Sihvonen ja
Meedar tekivätkin. Sekä itse tutkimani aineisto että esimerkiksi Nikkilän itsensä esittämä
Koskikallion kastekäsitys tai suhtautuminen ehtoolliseen63  osoittavat, että Toivo Koskikal-
lio ei ollut luterilaisesti orientoitunut lähetystyöntekijä, mikä oli hyvin tyypillistä SLS:n Kii-
nan-työn kokonaisuudessa.
5.1.6. Uuden esimiehen luterilainen linja
Aikaisempien vuosien keskustelujen perusteella Martin Meedar oli luterilaisittain suun-
tautunut lähetystyöntekijä.64  Meedar jatkoi 1920-luvun lopulla Kiinaan tultuaan aiempina
vuosina omaksumaansa luterilaista oppia korostavaa työtään. Kun hän esimerkiksi loppu-
syksystä 1928 pääsi Tayungiin, hän piti kaksi tuntia päivässä kursseja luterilaisen kirkon
tärkeimmistä opinkohdista, erityisesti vanhurskauttamisopista ja pelastuksen kysymysten
selvittelyistä. Hän pyrki myöhemminkin antamaan työntekijöille aiempaa määrätietoisem-
paa opillista opetusta. Meedar opetti katekismusta ja kirkon tunnustuskirjoja hyväksi käyt-
täen luterilaisessa hengessä.65  Kun Koskikallio korosti korealaistyyppistä lähetystyötä mah-
dollisen uuden työalueen oikeana lähetysstrategiana, Meedar painotti luterilaisen kirkon
vahvaa julistusta. Hän oli valmis kannattamaan uuden työalueen aloittamista vain sillä eh-
dolla, että siellä tehtävä työ olisi ehdottomasti omantakeista luterilaisen kirkon tointa.
Erilaisia kokeiluja ja niiden seurauksia Meedar katsoi nähneensä jo tarpeeksi. Hän piti sel-
vänä, että luterilaisen kirkon erikoislahjat olivat arvokkaita ja että kirkon oman erikoisluon-
teen unohtaminen olisi ollut väärin sekä kirkkoa että Lähetysseuraa kohtaan. Meedar ei
voinut ymmärtää, miksi evankelis-luterilaisen kirkon oli pitänyt lipsua omasta tunnustuk-
sestaan.66  SLS:n työn tuli Meedarin mukaan olla tiukan luterilaista.
62 K. Nikkilä 2000, 123124.
63 K. Nikkilä 2000, 158159, 166, 168169.
64 Suokas 1991, 4950.
65 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.10.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, 8.2.1929,
6.4.1929.
66 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 6.5.1929, 16.8.1929.
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Meedar kritisoi hyvin Sihvosen näkemyksiä muistuttaneella tavalla Lähetysseuran aikai-
sempien vuosien työtä ja sen työn tekijöitä. Meedarin mielestä ongelma oli, että SLS:n Kii-
nan-työn alusta alkaen oli liikuttu yleisillä kristillisillä ajatuksilla eikä johdonmukaisilla kirk-
komme pääaarteitten juurruttamisella. Oli kokeiltu erilaisia työtapoja, mikä oli estänyt työ-
tä etenemästä. Tällaiset kokeilut oli Meedarin mukaan jätettävä lopullisesti. Niiden asemes-
ta tuli panostaa systemaattiseen evankeliumin julistamiseen, mikä Meedarin ajattelussa tar-
koitti luterilaisuuteen tukeutumista. Kiinalaisten työntekijöiden perehdyttämistä luterilaisen
kirkon totuuksiin ei ollut vuosien varrella ainoastaan tehty huonosti, vaan sitä oli tietoisesti
vältettykin. Meedar ei voinut ymmärtää, miten muuten kiinalaisten työntekijöiden opillinen
tuntemus olisi voinut olla niin huono.67  Syyt työntekijöiden opillisesti väljään ohjaamiseen
liittyivät Meedarin mukaan lähettien näkemyksiin kirkosta ja kirkollisuudesta. Meedarin
mukaan esimerkiksi Hendrik Kokamägi ja Kalle Korhonen olivat nimitelleet häntä itseään
ja muita kirkollisesti orientoituneita työntekijöitä. Jopa katekismusta oli avoimesti pilkattu.
Meedarin kokemuksen mukaan SLS:n työntekijöissä oli ollut vuosien varrella paljon sellai-
sia, jotka eivät olleet vain suhtautuneet välinpitämättömästi luterilaisen lähetystyön opilli-
siin perusteisiin vaan olivat jopa vastustaneet kirkollisia korostuksia. Meedar näki hyvin
vahvasti yhteyden tämän luterilaisen kirkon ylenkatsomisen ja työn vaikeuksien välillä. Hä-
nen mukaansa SLS:n Kiinan-työssä oli ollut heikointa selväpiirteisyyden puute. Meedar käytti
lähes samoja sanoja kuin Sihvonen kirjavan kristillisyyden surkuttelussa. Vuosien kokemus
oli opettanut tässä suhteessa jo alistuvaa realismia Meedarille, joka yritti esimiehenä uudis-
taa toimintakulttuuria vuonna 1929: Yleensä ei juuri systemaattinen toiminta ole monen-
kaan lähetin ominaisuuksiin sopiva. Ei siis kannata tälläkään suunnalla suuria toivoa.68
Meedarin vahva opillinen korostus tulee esiin hänen tavassaan puhua seurakunnallisen
itsenäisyyden edellytyksistä. Koskikalliohan korosti tässä yhteydessä erityisesti taloudellista
ja myös toiminnallista itsenäisyyttä. Kuten näiden teemojen käsittelyn yhteydessä tuli esille,
näkemykset eivät olleet vieraita myöskään Meedarille. Hänen näkemyksensä itsenäistyvästä
seurakunnasta erosi kuitenkin merkittävästi Koskikallion visiosta. Perinteisten kolmen itse-
näisyyden kriteerin rinnalle Meedar nosti jo esimerkiksi vuonna 1911 neljännen kriteerin.
Taloudellisen omavaraisuuden, itsenäisen hallinnon ja kristinuskon levittämisen lisäksi Meedar
edellytti itsenäiseltä seurakunnalta kykyä edistää kristillistä tietoa. Vuonna 1914 Meedar
korosti, että itsenäistymään tähtääviä seurakuntia tuli alusta asti opettaa siten, että ne pystyi-
vät antamaan hengellistä hoitoa omille jäsenilleen. Voidakseen toimia itsenäisesti seura-
kuntien tuli siis Meedarin mukaan kyetä itsenäiseen teologiseen ajatteluun ja kristittyjen
hengelliseen kasvattamiseen. Vuonna 1919 Meedar tiivisti käsityksensä Raamatun anta-
masta mallista itsenäisille seurakunnille. Taloudellisen omavaraisuuden ohella tärkeää oli
siveellinen kehittyneisyys, jotta seurakunnat pystyivät käsittämään synnistä johtuvia ereh-
dyksiä Jumalan sanan kanssa ristiriitaisiksi. Lisäksi seurakuntien tuli olla oikeudellisesti
valveilla ja hengellisesti riittävän kehittyneitä.69  Teologiseen valveutuneisuuteen ja hengel-
liseen kasvattamiseen liittyi siis myös ajatus kristittyjen siveellisestä ohjaamisesta ja kirkko-
kurista. Kriteerit ovat selkeästi kovemmat kuin Koskikallion esittämät ja raamatullisiksi
kutsumat vaatimukset. Kansainvälisessä lähetysteologisessa keskustelussa kolmen perintei-
sen itsenäisyyden kriteerin rinnalle vakiintui 1960-luvulla neljäs vaatimus, joka korosti ky-
kyä itsenäiseen teologian harjoittamiseen.70  Meedarilla tämänkaltainen ajatus eli vahvana jo
67 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.10.1928, Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä s.a. (syksy
1927); KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929.
68 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 8.2.1929, 6.5.1929, 23.9.1929.
69 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 liite m M. Meedar Pohjustus arvoisalle vuosikokoukselle 31.1.1910
(p.o.1911), Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §12 liite 10 M. Meedar Maakalaistyöntekijät; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK
20.27.1.1919 M. Meedar Mitä vaatimuksia tulee asettaa itsenäiseksi pyrkivälle seurakunnalle?
70 Bosch 1996, 451452.
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vuosisadan alussa. Kiinalainen kirkko ei voinut itsenäistyä, ellei se hallinnut opillisia kysy-
myksiä ja niihin liittynyttä seurakunnallista kasvatus- ja valvontatyötä. Erityisen selkeästi
Meedar esitti neljännen itsen tarpeen tammikuussa 1929. Hänen mukaansa itsenäisyyteen
pyrkivällä kirkolla tulee olla määrätietoinen kanta pelastustotuuksista. Tuon asian kehittä-
miseen Meedar ilmoitti kohdistavansa päähuomionsa koko toiminnassaan.71
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ voitiin nähdä eri tavalla kuin Toivo Koskikallio ja hän-
tä tukeneet lähetit näkivät. Martin Meedarin esimieskaudesta alkanut uusi työvaihe erottui
Koskikallion johtamasta vaiheesta voimakkaasti. Yksi keskeinen ero oli luterilaisuuden ak-
tiivinen korostaminen. Meedarin mukaan seurakuntia ei voinut itsenäistää ottamatta oppia
vakavasti. Opillisen selkeyden kehittäminen oli tärkeintä työssä. Meedarin käydessä seura-
kuntia läpi oppi kuului tarkastukseen.
5.2. Meedarin tarkastuskierros syksyllä 1928
5.2.1. Rankat kokemukset Tsingshin piirissä
Kohdattuaan Kulingissa osan läheteistä ja pidettyään heidän kanssaan perusteellisen ko-
kouksen esimies Meedar suuntasi lähetysalueelle. Hänen tarkoituksensa oli kiertää syksyn
aikana koko työmaa mahdollisimman laajasti. Käytettävissä olevista lähteistä ei käy ilmi,
perustuiko halu tutustua koko SLS:n työalueeseen Meedarin omaan vai esimerkiksi lähetys-
johtajan tai johtokunnan toiveeseen. Meedarin oma halu tarkastaa työ, jonka esimieheksi
hän tuli, on ymmärrettävää. Valitettavasti lähteet eivät suoraan vastaa kysymykseen koti-
maisen johdon suhteesta tähän tarkastuskierrokseen. Tullessaan Kiinaan Meedar tiesi aivan
ilmeisesti aloittavansa työn kiertämällä kaikki asemat. Oletettavasti tämä on siis ollut selvää
jo Suomessa. Ainakin lähetysjohtajan voi näin päätellä tietäneen Meedarin suunnitelmasta
käyttää ensimmäinen puoli vuotta työstänsä tarkastuksen tekemiseen. Toisaalta Meedar to-
tesi myöhemmin saaneensa ohjeet toimia Koskikallion tuottaman uuden ohjelman perus-
teella.72  Kysymys tarkastuksen tilaajasta jää epäselväksi.
Kulingissa lausuttujen näkemysten perusteella on kuitenkin selvää, ettei Meedar olettanut
löytävänsä sellaisia seurakuntia, joita Koskikallion mukaan työalueella oli. Meedar tiesi seu-
rakuntien köyhyydestä ja vaikeasta asemesta sekä nopeiden muutosten toteuttamisen han-
kaluudesta. Ennakko-oletus tarkastuksen alkaessa oli hyvin erilainen kuin Koskikallion vä-
littämä perintö.
Esittelen Meedarin tekemää tarkastusta varsin yksityiskohtaisesti, koska hänen perusteel-
lisen kierroksensa valossa on mahdollista luoda kuva SLS:n Kiinan-työn tilanteesta ja osin
myös menneisyydestä. Meedar perehtyi työhön paikallisella tasolla, mikä avaa tutkimukselle
kiinnostavia näkökulmia. SLS:n lähetit työskentelivät vain pääasemilla, jotka heidän rapor-
teissaan ja sitä kautta tutkimuksessa korostuvat suhteettoman paljon. Toivo Koskikalliokin
keskittyi pitämään kokouksia vain pääasemilla. Meedarin tekemä tarkastus on perusteelli-
suudessaan otollinen tutkimuskohde.
Meedar pääsi matkustamaan työmaalle syyskuun alussa, vaikka kuivuus uhkasikin estää
matkustamisen. Lähetysalueen esimiehellä oli selvä suunnitelma. Hänen oli määrä tutustua
ensin Tsingshin piiriin ja pitää siellä kursseja työntekijöille ja kokouksia seurakuntalaisten
kanssa. Lokakuun alussa Meedarin oli tarkoitus jatkaa muihin asemapiireihin. Takaisin
71 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929.
72 KA SLA Hia 10 Martin Meedar Kertomus tarkastuksista 29/512/6 1932.
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Tsingshiin hänen oli tarkoitus palata marraskuun lopussa tai joulukuun alussa.73
Meedar saapui Tsingshiin 13. päivänä syyskuuta. Pian tulonsa jälkeen hän aloitti Tsingshin
aseman isännän Eliel Aunon kanssa kokoukset työntekijöiden ja seurakuntien vanhinten
kanssa. Myös seurakuntalaisia osallistui joihinkin hartauskokouksiin. Meedar puhutteli evan-
kelistoja ja pappeja kutakin yksityisesti.74  Työntekijätilanne vaikutti lohduttomalta. Jotkut
kiinalaiset työntekijät olivat viettäneet koko kesän Tsingshin asemalla eivätkä olleet käyneet
omissa piireissään lainkaan. Työntekijät yrittivät selittää passiivisuuttaan kommunistien ter-
rorilla ja sotapäälliköiden liikkeillä, mutta eivät vakuuttaneet lähettejä. Meedarilla ja Aunolla
oli kova työ saada kiinalaiset uskomaan työn edistämisen mahdollisuuksiin. Uusi esimies
kohtasi siis passiivisia ja haluttomia työntekijöitä. Poistuessaan muutamaa viikkoa myö-
hemmin Tsingshistä Meedar koki, että hänen pitämänsä kurssit ja puhuttelut olivat vaikut-
taneet työntekijöihin. Tsingshin olosuhteet tuntenut Auno oli kuitenkin skeptisempi. Vaik-
ka Meedar yrittikin puuttua esimerkiksi työntekijöiden laiskuuteen, ei Aunon mielestä näis-
täkään kokouksista jäänyt mitään näkyvää tulosta. Vasta Meedarin itsensä tekemät matkat
sivuasemille veivät työntekijöiden argumenteilta pohjan pois. Liikkuminen oli mahdollista,
kyse oli motivaatiosta.75
Tutustuttuaan Tsingshin pääaseman tilanteeseen ja pidettyään siellä kokouksia Meedar
aloitti matkat sivuasemille. Näiden sivuasemien tilanteeseen lähetit olivat parin edellisen
vuoden kuluessa käyneet tutustumassa vain harvoin. Armas Korhonen oli käynyt pastori
Liun kanssa kolmella asemalla, Lihsienissä, Liutsiahossa ja Hokoussa, loppusyksystä 1927.
Näiden käyntien antama kuva oli kovin ankea.76  Eliel Auno oli päässyt puolentoista vuoden
tauon jälkeen tekemään ensimmäisen sivuasemamatkansa keväällä 1928, jolloin hän vieraili
Lihsienissä, Tajentangissa, Mungtiissa, Hsintsoussa ja Tsiaotsissa. Auno koki seurakunta-
73 KA SLA Eac 28 Meedar Johtokunnalle 5.9.1928, Meedar Tarkkaselle 5.9.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel
Auno Hellin Aunolle 8.9.1928.
74 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.8.1928, 15.9.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.
19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
75 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 5.10.1928, 22.11.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 1
E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v. 1928 9.1.1929; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 18.9.1928, 30.9.1928.
76 KA SLA Eac 27 A. Korhonen Tarkkaselle 3.11.1927; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 11 Armas
Korhonen Kertomus vuodelta 1927, liite 16 Liu Hsi Fu Pastori Liu Hsi Fun vuosikertomus. Ks. luku 4.2.5.
Kartta 3: Martin Meedar vieraili syksynä 1928 lukuisilla eri asemapiireihin kuulu-
neilla asemilla. Kartassa on suurin osa Meedarin tarkastamista asemista. (Luoteis-
Hunan 1925.) (Kartta: Inkeri Latvus)
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vierailut hyvin virkistävinä. Vaikka kristittyjä oli vähän, he olivat Jumalaa etsiviä. Auno
sai pitää seuroja, joissa oli hyvä tunnelma.77  Tsingshin piirin sivuasemista oli siis olemassa
edelliseltä vuodelta ristiriitaisia tulkintoja.
Meedarin ensimmäinen sivuasemamatka suuntautui syyskuun 23. päivänä Lihsieniin, jos-
sa siis sekä Korhonen ja Auno olivat käyneet.78  Toisen matkansa Meedar teki Linliin 28. ja
29. syyskuuta.79  Linli oli 40 kilometrin päässä Tsingshistä sijainnut 300 000 asukkaan kau-
punki, Lihsien sijaitsi vielä lähempänä ja oli myös merkittävä alueellinen keskus.80  Tämän
jälkeen Meedar kutsui Tsingshiin koolle kirkkohallituksen, joka kokoontui 1.2. lokakuuta
1928.81  Kirkkohallituksen kokouksen jälkeen Meedar aloitti matkansa kohti muita asema-
piirejä, mutta tarkasti menomatkallaan vielä Mungtiin sivuaseman 3. päivänä lokakuuta
sekä Tajentangin aseman seuraavana päivänä.82  Auno oli keväällä käynyt näillä kahdella
asemalla. Näiden tarkastusten jälkeen Meedar poistui Tsingshin piiristä, jonne hän palasi
vasta joulukuussa. Tuolloin paluumatkallaan hän tarkasti vielä Hokoun ja Liutsiahon seura-
kunnat.83  Hokoun tarkastusta on käsitelty aiemmin Chen An-renin yhteydessä.84  Martin
Meedar kävi syksyn 1928 aikana kuudella Tsingshin piirin sivuasemalla, joista tosin Linlin
asema oli ainoa, jolla Korhonen tai Auno ei ollut edeltävän vuoden aikana käynyt. Meedarin
tarkastukset olivat kuitenkin aiempaa perusteellisempia.
Jo parin ensimmäisen tarkastuskäynnin aikana Meedar sai hyvän käsityksen sivuasema-
seurakuntien ongelmista. Seurakuntalaisia oli vähän. Lihsienissä koolla oli reilut 20 jäsentä,
ja monen tiedettiin luopuneen uskostaan. Aunon vuosikertomuksen mukaan vuoden 1926
85 jäsenestä oli loppuvuodesta 1928 jäljellä vain 31. Tosin hänen mukaansa jo pari vuotta
aiemmin lähes puolet oli ollut jäseniä vain nimellisesti.85  Näiden vähien seurakuntalaisten
oli vaikea kokoontua yhteisiin tilaisuuksiin. Lihsienin kappelissa sotilaat ja roskaväki oli-
vat rikkoneet huonekalut sekä entisen kirkon väliseinän, monet ovet ja ikkunat. Puuosia oli
poltettu ja kirkkoa oli pidetty välillä hevostallina. Osa kappelin huonosta kunnosta johtui
tosin vuosien saatossa tapahtuneesta rapautumisesta, joten kaikesta ei voinut syyttää levot-
tomia aikoja. Kirkon yhteydessä ollut lähetysasema oli vuokrattu ulkopuolisille ja siinä toi-
mi majatalotyyppinen ravintola, jossa Meedarin suruksi poltettiin oopiumia. Pieni kappeli
ja työntekijän asunto olivat heikossa kunnossa. Jälkimmäinen oli kuitenkin vuokrattu vuo-
deksi. Käytyään myöhemmin uudestaan Lihsienissä Meedar joutui tuskailemaan pois vuok-
ratun entisen kirkon kohtaloa. Vuokralainen oli asettanut kirkkoon kojuja, joissa Meedar
näki sotamiehen olevan katunaisen = huoran kanssa. Tällainen pyhäinhäväistys oli viedä
Meedarilta sekä uskon että toivon.86  Vaikka Meedarin kuvauksen mukaan Lihsienin ko-
77 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 2.5.1928; KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 13.6.1928.
78 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Lidsoun sivuasemalta 29.9.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 23.9.1928. Paikkakunnan yleisesti käytetty nimi oli Lihsien. Meedar käyttää vanhaa nimeä Lidsou,
samoin Auno tässä yhteydessä.
79 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus tarkastustilaisuudesta Linlin seurakunnassa 28.9.1928, [Martin Meedar]
Kertomus Linlin kappelin työstä ja tilasta syksyllä 1928 1.10.1928; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 30.9.1928.
80 KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927.
81 KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 1. ja 2.10.1928 §4; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 1.10.1928.
82 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin tarkastuksesta, [Martin Meedar] 4.10.1928
Tajentangin aseman tarkastus, Meedar Tarkkaselle 5.10.1928. Meedarin käyttämät nimet poikkeavat tässä tutkimuksessa
paikkakunnista käytetyistä nimistä.
83 KA SLA Hia 9 Hokou 13 XII 1928, Kertomus Liukiahon seurakunnan tarkastuksesta 16/XII 1928. Meedarin maininta,
että hän saapui Hokousta Liutsiahoon 16. joulukuuta aamulla ei sovi kokonaiskuvaan. Meedarin oman 26.12. päivätyn
kirjeen sekä Aunon 16.12. kirjoittaman kirjeen perusteella Meedar oli tullut Tsingshiin jo 15.12. Olisi uskottavampaa,
että Liutsiahon tarkastus tapahtui jo 14. joulukuuta. 16. joulukuuta tuskin on oikea päivämäärä Liutsiahon tarkastuksen
osalta.
84 Ks. luku 4.2.5.
85 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Lidsoun sivuasemalta 29.9.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.
19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v. 1928 9.1.1929.
86 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Lidsoun sivuasemalta 29.9.1928, Meedar Tarkkaselle yksityisesti
10.12.1928.
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koontumisedellytykset olivat huonot, juuri tämä asema oli Aunon mielestä parhaiten säily-
nyt niistä viidestä Tsingshin piirin sivuasemasta, jotka hän kävi keväällä 1928 tarkastamas-
sa.87  Muualla ei siis ollut odotettavissa parempaa.
Linlin seurakunnassa ei ollut kuin muutamia asioista perillä olleita ja jokunen herännyttä
mieltä osoittanut, mutta suuri osa oli joko luopunut kokonaan uskosta tai suhtautui kristin-
uskoon hyvin pintapuolisesti.88  Linlin alueesta vastanneen pastori Lein mukaan kaupunki
oli ollut Luoteis-Hunanin kommunistien keskuspaikka: nämä olivat surmanneet ihmisiä ja
polttaneet taloja, kunnes sotilaat ja paikkakunnan asukkaat kukistivat kommunistit verises-
ti. Lein mukaan Linlissä tapettiin yhteensä 2000 ihmistä. Kommunistien polttamia taloja oli
100. Olosuhteet olivat pitkään levottomat, eikä evankeliumia voinut kiertää julistamassa.89
Meedarin käsityksen mukaan seurakunnan kokoushuoneen Linlissä oli kuitenkin hävittänyt
roskaväki yhdessä sotilaiden kanssa. Seurakunnalla ollut pienempi talo puolestaan oli
vuokrattu paikalliselle myllärille, joka piti siinä hevosvoimalla käynyttä myllyä. Seurakunta
olikin Meedarin mukaan hyvin vaikeassa tilanteessa. Jumalanpalveluksien pitäminen oli epä-
säännöllistä ja vaikeaa.90  Linlin kiinteistöihin liittyneistä yllätyksistä on ollut puhetta aikai-
semmin.91
Lihsienin ja Linlin ongelmat eivät voineet tulla Meedarille yllätyksinä. Molemmat sivuase-
mat olivat vanhoja, ja niiden ongelmia oli ratkottu vuosia. Lihsienin kappeli oli yksi Lähe-
tysseuran ensimmäisistä Kiinassa. Lähetysasema oli avattu siellä vuonna 1904.92  Jo vuonna
1905 lähetit olivat saaneet ihmetellä, miten paikallinen SLS:n palkkaama saarnamies myi
kappelissa morfiinia muka lähettien länsimailta tuomana lääkkeenä. Meedar tiesi varmasti,
että lähettien kokouksissa oli tehty selkoa Linlin seurakunnan surullisesta tilasta tai yhden
lihsieniläisen pyrkimyksestä hyötyä seurakunnan nimestä liikkeen harjoittamisessa.93  Hän
oli itse käynyt Lihsienissä keväällä 1920 ja huomannut, kuinka suuria puutteita paikallisessa
työssä oli.94  Jo 1920-luvun alussa hän tiesi, että toiminnassa käytetyt talot olivat surkutel-
tavassa kunnossa, koska remontit oli jätetty tekemättä. Lihsienin piirissä erityisesti lähetys-
työ näytti mahdottomalta ja seurakunnallinen työkin toimi hädin tuskin.95  Edellisen ker-
ran lähetysalueen esimiehenä toimiessaan Meedar oli joutunut suremaan, kuinka Linli oli
tuottanut murhetta monilla ikävyyksillä ja kuinka hän Lihsienissä oli saanut hyvin surulli-
sen vaikutuksen. Tuolloin hän toivoi, että Lihsienin kappelin kiinteistön suhteen olisi vih-
doin tehty jokin ratkaiseva kehityssuunnitelma. Rakennuksen lisäksi myös seurakunta kai-
pasi 1920-luvun alussa piristystä. Hengellinen elämä Lihsienissä oli täysin kuollutta.96  Mee-
darin ensimmäisenä tarkastamien Lihsienin ja Linlin asemien tilanteet olivat sekavat. Sellai-
set ne olivat kuitenkin olleet jo vuosia, mikä tuskin tuli Meedarille yllätyksenä.
Lähellä Tsingshin pääasemaa sijainneilla perinteikkäillä Lihsienin ja Linlin seurakunnilla
tuntui olleen keskeinen merkitys Lähetysseuran työn kehittämisessä. Kun ensimmäiset kol-
me kiinalaista pappia vihittiin saarnavirkaan, sijoitettiin näistä Tsai Tsinghsiin pääasemalle,
87 KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 13.6.1928.
88 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Linlin kappelin työstä ja tilasta syksyllä 1928 1.10.1928.
89 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 Lei Chung Pi Lei Chung Pin kertomus vuodelta 1928.
90 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus tarkastustilaisuudesta Linlin seurakunnassa 28.9.1928.
91 Ks. luku 4.1.4.
92 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 18.19.8.1905 §11; KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta
v:na 1926 24.1.1927.
93 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 25.10.1905; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 §23 (Linlin
aiempi nimi oli Anfu); KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 2 K. A. Saarilahti Vuosikertomus Tsingshin
piiristä ja allekirjoittaneen toimista vuonna 1919 tammikuulla 1920.
94 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite 7 M. Meedar Selostuksia työalueemme tilasta III.
95 KA SLA Hia 6 Läh.kok.PK 8.7.1921 liite 3.
96 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 1.2.1923 alkaen liite 2 M. Meedar Kertomus työstäni vuoden 1922 kuluessa.
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Lei Lihsieniin ja Liu Linliin.97  Näiden kahden sivuasemaseurakunnan hoitoon asetettiin siis
parhaat miehet, mitä SLS:lla oli käytettävissään. Vaikka kiinalaiset pastorit vaihtoivatkin
paikkaa keskenään, oli Linlissä ja Lihsienissä ainakin lähes jatkuvasti joku kiinalainen pasto-
ri hoitamassa seurakuntaa, erityisesti Linlissä, jossa perinne ei ymmärtääkseni katkennut
missään vaiheessa.98  Aikaisemmin esillä olleet maininnat pastorien myönteisistä työpanok-
sista viittaisivat siihen, että työ olisi kehittynyt näillä paikkakunnilla suotuisasti 1920-luvul-
la.
Seurakuntia oli hoidettu ahkerasti. Linlin ja Lihsienin seuduista vastanneet kiinalaiset pas-
torit tekivät töitä ahkerasti, järjestivät tilaisuuksia ja kiersivät kaupunkia ympäröineellä maa-
seudullakin. Seurakuntien edistyminen vaikutti lupaavalta.99  Vuonna 1926 alkaneet levotto-
muudet koettelivat kuitenkin raskaasti juuri näitä asemia. Linli oli toinen niistä SLS:n sivu-
asemista, jotka ryöstettiin jo ennen joulua 1926. Joulukuun 22. päivänä mellakoineet koulu-
laiset hävittivät aseman. Asemaa tuolloin hoitaneet pastori Jang Tien Shu ja hänen apunaan
ollut evankelista pääsivät hädin tuskin pakoon. Pastori Jang muutti Linlistä Tsingshiin ja
Linlin seurakunta jäi vaille hoitajaa. Toinen tuolloin tuhotuista asemista oli Liutsiaho.100
Lihsienin kaupungin koulujen oppilaat puolestaan ryöstivät pastori Tsain johtaman evanke-
lioimisryhmän joulukuun 12. päivänä 1926. Lihsienin evankelista poistui asemalta vuoden
1926 loppuessa ilman pakottavaksi katsottavaa syytä ja jopa vastoin Eliel Aunon tahtoa.
Kaupungissa olleesta SLS:n talosta varastettiin ensin kalusteet, ja lopulta asema otettiin
neuvoston käyttöön.101  Meedar on varmasti ollut tietoinen näistä käänteistä vietettyään
aikaa ensin Kulingissa ja sitten Tsingshissä asemapiiristä vastanneen Eliel Aunon kanssa.
Olihan Auno itsekin käynyt Lihsienissä toukokuussa 1928, jolloin hän oli todennut olosuh-
teet suotuisammiksi kuin oli pelännyt.102  Kahdella ensimmäisellä tarkastuskäynnillään Meedar
kohtasi siis seurakuntia, jotka olivat olleet heikkoja vuosikaudet ja sen lisäksi kärsineet eri-
tyisen pahasti vuosien 1926 ja 1927 aikana. Pienten ja kurjien seurakuntien kohtaaminen ei
voinut olla yllätys.
Ennen siirtymistään muihin asemapiireihin Meedar tarkasti vielä Mungtiin ja Tajentan-
gin asemat. Erityisesti Mungtiin tausta oli hyvin samankaltainen kuin Lihsienin ja Linlin.
Paikkakunnalla oli avattu lähetysasema ja siellä oli ostettu oma talo Lähetysseuralle jo työn
ensimmäisinä vuosina.103  Talo oli erityisen hieno, varhaisina vuosina sivuasemarakennuk-
sista kaikkein hienoin. Ikävänä vastapainona oli, etteivät ihmiset missään muualla koko
lähetysalueella olleet yhtä välinpitämättömiä SLS:n lähettien tarjoamaa kristinuskoa koh-
taan. Monta kymmentä ensin evankeliumista kiinnostunutta oli liittynyt katoliseen kirk-
97 KA SLA Hia 6 Läh.kok.PK 20.7.1921 alkaen liite 1 Evankelioimiskomitea Kuling 1516.7.1921 §1. Tsingshin piirin
vastaavan lähetti Sakari Collanin vuosikertomuksen mukaan Lei tosin oli Tsingshin pääasemalla ja Tsai Lihsienissä; KA
SLA Hia 6 II Sakari Collan Kertomus Tsingshin piiristä vuodelta 1921 (Meedar Johtokunnalle 24.1.1922).
98 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Ix Liu Shi Fuh Vuosikertomus v. 1924 28.12.1924, liite Iä Tsai
Sien Ti Ilmoitus Lihsienin, Liutsiahon ja Yinchiahon toiminnasta v. 1924 2.2.1925; KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.
17.2.1926 §2 liite 15 Arvid Flinck Tsingshin piirin v:den 1925 Vuosikertomus 11.1.1926, liite 25 Jang Tien-shu Kertomus
Lin-lin aseman työstä v. 1925, liite 26 Liu Shi Fuh Vuosikertomukseni v. 1925 25.1.1926, liite 27 Tsai Shen Ti Lihsienin,
Likauhoun ja Yinchiahoun vuosikertomukset 15.1.1926, Jang Tien-shu Kertomus Linlin seurakunnan tilasta 1926
27.1.1927.
99 KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927, Jang Tien-shu Kertomus
Linlin seurakunnan tilasta 1926 27.1.1927.
100 KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927, Niilo Mustala v. 1926 3/
12 1927 (p.o.3/1); KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 18 Jang Tien Shu Pastori Jang Tien Shun
vuosikertomus.
101 KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 2 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v:nna 1927 17.1.1928.
102 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 2.5.1928.
103 KA SLA Hia 1 Läh.kok.PK 26.2.1907 §5, Läh.kok.PK 16.17.8.1907 §8; KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus
Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927; T. Saarilahti 1960, 7980. Paikkakunnan nimi on kirjoitettu lähes
joka kerta eri tavalla. Sekaantumisen vaaraa ei kuitenkaan ole.
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koon.104  Edellisellä esimieskaudellaan Meedar oli joutunut ratkomaan Mungtiin kappelin
ongelmia, jotka meinasivat pilata koko 20 vuotta tehdyn työn.105  Myös Mungtiiin oli pa-
nostettu hyviä työvoimia. Elokuussa 1923 seurakuntaa siirtyi hoitamaan pastori Lei. Hän
sai huomata, ettei seurakunnassa ollut moneen vuoteen pidetty säännöllisiä rukouskokouk-
sia. Lei ryhtyi hoitamaan asiaa. Vuoden 1924 aikana hän ei kuitenkaan saanut yhtään kastet-
tua lisää, ja vuoden 1925 alkaessa seurakuntaan kuului 33 miestä, 9 naista, 1 poika, 1
tyttö.106  Kun Eliel Auno tarkasti seurakuntaa vuonna 1926, paikalle saapui 18 henkeä,
joiden kristillisen opin tuntemus oli vaatimatonta. Pastori Lein mukaan jumalanpalveluksiin
osallistuminen oli heikkoa. Seurakunnan taantuminen oli ilmeistä, vaikka Auno ei saanut-
kaan selville syytä siihen. Auno oli vuoden 1928 vuosikertomuksessa kuitenkin sitä mieltä,
että seurakunta oli ollut taantumustilassa jo noin 12 vuotta.107
Levottomuudet olivat koetelleet myös Mungtiin seutuja rankasti. Vuoden 1927 alussa
pastori Lei poistui Mungtiista omien sanojensa mukaan kommunistien uhkailujen takia.
Tämän jälkeen asema revittiin hajalle niin, että vain ulkoseinät ja ulkokatto jäivät jäljelle.
Lein jälkeen asemaa ryhtyi hoitamaan pastori Jang. Kokoontumisia oli levottomuuksien
jälkeen jatkettu yhden kauppiaan kodissa.108  Toukokuussa 1928 Eliel Auno kävi vierailulla
Mungtiisissa. Hän sai todeta, että kirkko oli tuhottu niin perusteellisesti, että oli akkuna-
aukkokin hävitetty, mitä ikinä tämä sitten tarkoittikin. Ulkoisesta tuhosta huolimatta seu-
rakunta vaikutti Aunosta virkeältä. Reilun 20 hengen kokouksessa oli Aunon mielestä aito,
iloinen ja harras tunnelma. Jopa nuoria kristittyjen lapsia osallistui kokoukseen.109  Lähties-
sään tarkastamaan seurakuntaa Meedar tunsi sen pitkän perinteen ja oli todennäköisesti
Aunolta kuullut myös tuoreimman kehityksen tulokset.
Meedar ei kiistänyt Mungtiin kappelin täydellistä ryöstämistä. Ikkunat ja ovet olivat
poissa, polttopuuksi kelpaava aines varastettu ja suurin osa kalusteista ryöstetty. Kirkon
kalusteet olivat kuitenkin kristittyjen kodeissa tallessa, joten ne oli mahdollista palauttaa.
Lisäksi talosta oli ehjänä niin paljon, että Meedarin mukaan sen saattoi kunnostaa. Tarkas-
tus tarjosi Meedarille aseman häviämisen syyksi uuden näkökulman. Kaupunkiin oli perus-
tettu neuvostoja tammi- ja helmikuussa 1927, mistä pelästyneenä pastori Lei oli paennut.
Sotilaita ei asemalla kuitenkaan ollut ollut kuin parina päivänä, minkä jälkeen asema oli
jäänyt tyhjäksi. Aseman olivat ryöstäneet paikkakunnan asukkaat, eivät suinkaan sotilaat tai
kommunistit. Ryöstely oli jatkunut niin kauan kuin ryöstettävää oli riittänyt, aina vuoden
1928 puolelle asti. Anastajat olivat paikkakunnalla tunnettuja henkilöitä. Kyseessä oli taval-
linen ryöstö, jota ei voinut selitellä sodalla tai kommunismilla. Seurakuntalaisten mukaan
pastori Leillä ei ollut mitään todellista vaaraa, vaan hän oli paennut pelkuruuttaan. Loka-
kuun alkuun mennessä Meedar oli tullut siihen käsitykseen, ettei Lei suinkaan ollut ainoa
ilman kunnollisia perusteita työpaikaltaan paennut henkilö. Meedar oli aseman tarkastettu-
aan sitä mieltä, että pastorin tarpeeton pako oli jättänyt kristityt ja aseman vaikeaan tilantee-
104 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 7.8.2.1908 liite 1 Erland Sihvonen Vuosikertomus 6.2.1908, Läh.vuosikok.PK
12.1.1909 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Wuosikertomus Tsingshin asemalta 1908 12.1.1909; KA SLA Hia 2
Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 4a Wilho Pylkkänen Vuosikertomus Tsingshin asemalta vuonna 1911 26.1.1912;
Sihvonen 1927, 70.
105 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 §9, Läh.kok.PK 8.7.1921 §11 liite 4 M. Meedar Ehdotus Mengtsis-
zen kappelin järjestämiseksi, I Martin Meedar Katsaus lähetysalueemme tilaan vuodella 1921 (Meedar Johtokunnalle
24.1.1922), VI Kalle Korhonen 2.2.1922 Kertomus vuodelta 1921 (Meedar Johtokunnalle 24.1.1922).
106 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 Pastori Lei Tsung pin Vuosikertomus v. 1923, Läh.vuosikok.PK 23.
29.1.1925 liite Iy Lei Chong Pih Vuosikertomus v. 1924.
107 KA SLA Hia 8 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin hoidosta v:na 1926 24.1.1927; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v. 1928 9.1.1929.
108 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 2 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v:nna
1927 17.1.1928.
109 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 2.5.1928.
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seen, mikä löi ikävän leiman pastori Leihin. Mungtiin tarkastuksen yhteydessä Meedar
alkoi selkeästi korostaa, miten kristityt olivat luopuneet uskostaan edellisinä vuosina tai
ainakin luvanneet pysyä erossa ulkomaalaisista.110  Esimiehelle alkoi piirtyä odotettua syn-
kempi kuva seurakuntalaisten ja työntekijöiden uskollisuudesta.
Toisaalta Mungtiin seurakunnan tarkastus osoitti, että todellisia kristittyjäkin oli jäljellä.
Puutteista huolimatta hengellinen toiminta oli tyydyttävää. Vaikka seurakunta oli pieni ja
säännöllisissä kokouksissa kävi 615 henkeä, ilmeni useissa arvostusta herättävä vakau-
muksellinen kristillisyys. Muutaman uskollisen kristityn löytäminen olikin Meedarille paljon
tärkeämpää kuin toisten luopumus. Tärkeintä oli, että Jumalan työ oli säilynyt.111
Tajentangissa pidetty tarkastus vahvisti tätä kuvaa. Tajentangin työ oli alkanut vuonna
1908 mutta edennyt vaatimattomasti. Auno oli keväällä kaupungissa käydessään kohdannut
pienen, mutta hyvin vireän seurakunnan. Meedarin kokemus oli samanlainen. Seurakunta-
laisia oli alle kymmenen, syvästi sitoutuneita oli vain yksi perhe. Rakennukseen liittyi myös
täällä epämääräisyyksiä, joita Meedar yritti ratkaista. Tilanne ei ollut toivoton, mutta seura-
kuntalaisia oli kovin vähän.112
Ainoa selkeästi yleisestä linjasta poikennut Tsingshin piirin sivuasema oli vasta joulukuus-
sa tarkastettu Liutsiaho. Tarkastuksessa oli koolla peräti 40 henkeä, joiden tietämys kristin-
uskosta oli kaiken lisäksi erittäin hyvä. Seurakunnan talo oli rikottu vuonna 1926, mutta
seurakuntalaiset olivat laittaneet sen kuntoon vuoden 1928 aikana. Seurakunnan esimerkil-
listä toimintaa voitiin Meedarin mukaan pitää osoituksena pastori Tsain perusteellisesta ja
hyvästä työstä. Aunon mukaan huippuvuosien 114 jäsenestä oli vuoden 1928 lopulla edel-
leen mukana 7080. Liutsiahon tarkastus oli ehdottomasti valoisin Meedarin syksyllä 1928
Tsingshin piirissä tekemistä sivuasematarkastuksista, ja seurakunnan työ oli Meedarin mie-
lestä Tsingshin piirin parasta.113
Liutsiahon myönteiset kokemukset eivät olleet käytössä, kun Meedar alkoi lausua näke-
myksiään työn tekemisen tavoista lokakuun alussa 1928. Sivuasemien tarkastukset antoivat
Meedarille uusia argumentteja lähetysstrategiseen keskusteluun.
5.2.2. Meedarin tilannearvio Tsingshin piirin perusteella
Martin Meedar aloitti sivuasemien tarkastamisen Tsingshin pääasemaa lähinnä olleista
paikoista, joiden historian ja tilanteen hän tunsi verraten hyvin. Hän tiesi, että Linlin seura-
kunta oli talvikauden 19261927 vaikeuksien jälkeen pyytänyt avustusta Lähetysseuralta
kiinteistönsä kunnostamista varten ja että lähettien kokous oli päättänyt olla tällaista avus-
tusta antamatta.114  Voimassa oli linjaus, jonka mukaan Lähetysseuran ei tullut tukea seura-
kuntia taloudellisesti vaan näiden tuli itse selvitä vaikeuksistaan. Ainoa tuki piti kohdistaa
kirkkohallituksen kautta kiinalaisen työvoiman palkkaamiseen. Muut juoksevat kulut, myös
kiinteistöistä aiheutuvat, kuuluivat seurakunnille. Uuden ohjelman mukaisesti seurakuntien
itsenäistymisen piti käynnistyä juuri tästä taloudellisesta ja toiminnallisesta vastuusta.115  Jo
Kulingin kokouksessa elokuussa lähetit olivat valmiit tekemään sen myönnytyksen, että
110 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin tarkastuksesta.
111 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin tarkastuksesta.
112 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] 4.10.1928 Tajentangin aseman tarkastus; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 2.5.1928.
113 KA SLA Hia 8 Niilo Mustala v. 1926 3/12 1927 (p.o.3/1); KA SLA Hia 9 Kertomus Liukiahon seurakunnan
tarkastuksesta 16/XII 1928, Läh.vuosikok.PK 13.19.1. liite 1 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v.
1928 9.1.1929; KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 26.12.1928.
114 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 20.26.8.1928 §6.
115 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §3, §4.
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Lähetysseuran aikanaan ostamien kiinteistöjen korjaustöitä voitiin avustaa. Tuntui kohtuut-
tomalta vaatia seurakuntia investoimaan SLS:n omaisuuteen.116  Muuten seurakuntien tuli
selvitä omillaan.
Uusi esimies oli heti syyskuussa valmis suurempiinkin myönnytyksiin. Nähtyään ensin
Tsingshin pääaseman ja sitten Lihsienin ja Linlin tilanteet hän oli valmis lieventämään aiem-
pia päätöksiä. Hän ei luvannut Linlin seurakunnalle apua, mutta myönsi sen välttämättö-
myyden. Seurakuntalaiset tarvitsivat Meedarin mukaan ulkopuolista apua.117  Tilanne oli
ongelmallinen, eikä Meedar hyväksynyt yksinkertaista kaiken avun kieltävää linjaa. Hänestä
oli kyllä selvää, ettei entisenkaltainen rahojen tuhlaus saanut jatkua, koska sellainen toimin-
tatapa tuhosi itsenäistymisen mahdollisuudet. Meedar ei silti uskonut, että ainoa vaihtoehto
oli kaiken avun kieltäminen. Nähtyään asemien kurjan tilan hänestä oli selvää, ettei tällai-
sesta hävityksestä vain muutamilla idealisilla ajatuksilla työhön päästä. Mutta miten oli
meneteltävä, oli aivan arvoituksen tapaista. Ennen muiden asemien näkemistä Meedar ei
ollut valmis tekemään ehdotuksia vastaisista toimintalinjoista.118  Joka tapauksessa jo en-
simmäiset kaksi sivuasemien tarkastusta osoittivat esimies Meedarille, että seurakunnat tar-
vitsivat jotain tukea, eikä keväällä vahvistettua linjaa ollut mahdollista kaikissa kohdissa
seurata.
Käytyään tarkastamassa Lihsienin ja Linlin seurakunnat Meedar johti kirkkohallituksen
kokouksen. Kokous pidettiin lokakuun 1. ja 2. päivänä ja siihen osallistui Meedarin lisäksi
Auno, kiinalaiset pastorit Lei ja Liu sekä monivuotinen luottomies Ho Hen-lu.119  Lisätystä
kirkkohallituksesta ei ollut enää puhetta, eikä kokousta tuntunut haittaavan se, että kiinalai-
sista edustajista vain Lei oli syksyn 1926 kirkolliskokouksessa tullut valituksi kirkkohalli-
tukseen.120  Uusi esimies Meedar halusi käsitellä tilanteen vaatimuksia kiinalaisten kanssa.
Hän kutsui koolle pelkästään Tsingshin piiriä edustaneista henkilöistä kootun kokouksen,
jolle annettiin kirkkohallituksen nimi. Tämä oli ensimmäinen kerta Koskikallion maalis-
kuussa pitämän lisätyn kirkkohallituksen kokouksen jälkeen, jolloin ulkomaalaiset ja kiina-
laiset keskustelivat virallisesti työn uudistamisesta. Meedar oli alusta pitäen osoittanut halua
muuttaa Koskikallion ajamaa jyrkkää linjaa, jota kaikilta osin ei ollut noudatettukaan. Loka-
kuun ensimmäisten päivien kirkkohallitukseksi kutsuttu kokous oli ratkaiseva selkeä irtau-
tuminen keväällä päätetystä ja Koskikallion kotimaahan viemästä linjauksesta. Irtautumista
varmasti helpotti, kun juuri tässä kokouksessa havaittiin keväisen kokouksen suomen- ja
kiinankielisten pöytäkirjojen hämmentävät erot.121
Kirkkohallituksen kokous keskusteli perusteellisesti työn vaatimuksista. Keskustelu oli
jatkoa aiemmin käydylle. Siinä missä tammikuinen lähettien vuosikokous korosti, että työn-
tekijöille tuli antaa oma piiri, jossa he liikkuisivat, vaati maaliskuun lisätty kirkkohallitus
suomenkielisen pöytäkirjan mukaan, että työntekijöiden piti olla täysin liikkuvia ja seura-
kuntien hoidon tuli jäädä seurakuntien luottamushenkilöiden varaan. Elokuinen lähettien
kokous esitti maltillisempaa ratkaisua: työntekijöiden piti toimia pareittain siten, että toinen
oli paikallaan ja toinen liikkeessä. Näin sekä seurakuntien asioiden että hajallaan asuneiden
kristittyjen sielujen hoitaminen olisivat hoituneet.122  Kun muistetaan, ettei Aunon mukaan
vastuun antamista seurakuntien vanhintenneuvostoille seurakuntien omien asioiden hoita-
116 KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 20.26.8.1928 §6.
117 KA SLAz Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus tarkastustilaisuudesta Linlin seurakunnassa 28.9.1928.
118 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Linlin kappelin työstä ja tilasta syksyllä 1928 1.10.1928.
119 KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 1. ja 2.10.1928.
120 KA SLA Hia 8 Kirkoll.kok.PK 16.20.11.1926 §21.
121 Ks. luku 4.3.3.
122 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 §2, Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §4, §5, Läh.kok.PK 20.
26.8.1928 §5, Kko.hal.PK 1. ja 2.10.1928 §9.
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misessa tammikuun kokouksessa kannatettu123 , on helppo huomata, etteivät maaliskuun
päätökset ole linjassa muiden kokousten näkemysten kanssa. Elokuun kokous on luonteva
jatke tammikuun kokoukselle, mutta maaliskuun päätökset eivät sovi kokonaiskuvaan. Ei
ole yllättävää, että lokakuussa jatkettiin tammikuun ja elokuun päätösten linjalla.
Jos suomenkieliseen pöytäkirjaan tässä kohdin on uskomista, kokous yhtyi Meedarin laa-
timaan ehdotukseen, jonka mukaan keväällä pidetyn lisätyn kirkkohallituksen tekemä pää-
tös liikkuvasta työvoimasta oli mahdoton toteuttaa. Se oli lokakuisen kokouksen mukaan
ristiriidassa sekä SLS:n aiempien päätösten että seurakuntien tilanteen ja tarpeen kanssa.124
Meedar oli siis esittänyt Koskikallion ohjelman kumoamista, ja kiinalaiset hyväksyivät tä-
män. Esimiesten tapa uudistaa ja johtaa työtä oli sisällöllisestä erilaisuudestaan huolimatta
hyvin samankaltainen. Molemmat saivat varsin mielivaltaisesti koolle kutsutun ja kirkko-
hallitukseksi nimitetyn kiinalaisten ryhmän vahvistamaan oman linjansa. Molemmat esi-
merkit osoittavat esimiehen suurta valtaa työn uudelleen järjestelemisessä. Kiinalaiset vai-
kuttavat kumileimasimelta, joka hyväksyi, mitä heille kulloinkin esitettiin. On ristiriitaista,
että Meedar puhui vuoden 1928 vuosikertomuksessaan käänteentekevästä ajasta, jolloin
seurakunnallinen määräysvalta oli jätetty kirkkohallinnon käsiin. Erityisesti Meedar kehui
vielä kirkkohallituksen jäsenten vastuullista toimintaa.125  Tällaiset kommentit tilanteessa,
jossa virallista kirkkohallitusta ei ollut olemassa ja esimiehet käyttivät sopivasti muokattuja
niin sanottuja kirkkohallituksia omien näkemystensä hyväksyjinä, tuntuvat huvittavilta. Joka
tapauksessa kumpikin esimies pystyi vuoden 1928 aikana toimittamaan Suomeen pöytäkir-
jan, jossa kiinalaisten ylin edustus hyväksyi heidän toimintalinjansa. Kun Meedarin pitämän
kokouksen pöytäkirja loppuvuodesta 1928 saapui Suomeen, oli odotettavissa mielenkiin-
toisen ristiriidan selvittely.
Välittömästi kokouksen jälkeen Meedar kommentoi lähetysjohtajalle Suomeen kokemuk-
siaan kirkkohallituksen kokouksesta. Meedaria oli keväisessä pöytäkirjassa loukannut mai-
ninta asemista ilman seurakuntia. Koskikallion linjan mukaisesti näiden tilalle piti saada
seurakuntia ilman asemia. Meedarin mielestä tällainen aiempien työntekijöiden työn arvos-
teleminen ei ollut asiallista. Hän korosti kokemuksiaan pienistä mutta olemassa olleista ja
uskollisista seurakunnista, joita ei saanut väheksyä. Nämä seurakunnat tarvitsivat hoitoa.
Lähetyskäytäntöä ei voinut muuttaa nopeasti.126  Myöhemmin Meedar jatkoi päätösten arvi-
ointia. Liikkuvaa toimintamuotoa koskeva päätös oli hänen mielestään epäonnistunut ja
mahdoton toteuttaa. Meedar oli sitä mieltä, ettei Koskikallio itsekään olisi kyennyt orga-
nisoimaan toimintaa, jossa työntekijät olisi jätetty kodittomiksi. Työvoiman asettaminen
liikkuvaksi olisi tehnyt seurakuntien hoitamisen mahdottomaksi. Meedar halusi jatkuvasti
korostaa, että työmaalla oli seurakuntia, jotka tarvitsivat hoitoa, ei vain tyhjiä kappeleita.127
Hyvin samanlaiset teemat työntekijöistä ja seurakuntien hoitamisesta Meedar esitti jo Ku-
lingissa ennen kuin oli nähnyt yhtään seurakuntaa. Lokakuussa hänellä oli vahvemmat ar-
gumentit näkemystensä tueksi. Meedar perusteli lokakuussa tehtyjä päätöksiä myös kiina-
laisten työntekijöiden kokemuksilla. Hänen mukaansa kiinalaiset työntekijät kokivat loka-
kuussa tehdyt päätökset keväisiä paremmiksi, mikä innosti heitä myös aiempaa tehokkaam-
paan työskentelyyn.128
Kirkkohallituksen kokouksen jälkeen tehdyn Mungtiin seurakunnan tarkastuksen yhte-
123 KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 1.2.1928.
124 KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 1. ja 2.10.1928 §9.
125 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna
1928 13.1.1929.
126 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 3.10.1928.
127 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.10.1928.
128 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna
1928 13.1.1929.
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ydessä Meedar sovelsi avoimesti Koskikallion linjaa arvostellutta näkökantaansa, jonka oli
edellisenä päivänä hyväksyttänyt kiinalaisilla. Koskikallion ohjelmaan oli kuulunut ajatus
seurakuntien vanhinten vastuulle jätettävästä seurakuntien hoitamisesta. Mungtiissä tilan-
ne oli juuri sellainen, että vanhimmat opettivat seurakuntalaisia kokouksissa. Meedarin mie-
lestä heillä ei kuitenkaan ollut opettamiseen tarvittavaa aikaa, tilaa tai taitoa. Koskikallion
tulevaisuuden toimintatavaksi julistama ohjelma oli Meedarin mukaan vain ylimenokauden
työvaihe. Toinen Koskikallion perusajatus oli työntekijöiden liikkuminen. Meedar oli kui-
tenkin sitä mieltä, että Mungtiin seurakunnan pyyntöön saada työntekijä asumaan asemal-
le tuli vastata myönteisesti. Perustelu oli seurakuntalaisten vastaanottava mieli. Näkemys-
ero Koskikallion linjaan oli selvä. Seurakuntia hoitamaan tarvittiin työntekijä, jollainen piti
voida palkata vajaan kahdenkymmenen innokkaan niin toivoessa. Kolmas Koskikallion
ajatus liittyi taloudelliseen itsenäisyyteen. Liikkuvien työntekijöiden palkkausrahan piti tiet-
yltä osaltaan tulla Lähetysseuralta, muiden kulujen ei. Mungtiin seurakunnassa Meedar
ilmoitti, että tulevasta osallistumisesta neuvoteltaisiin myöhemmin. Työntekijän palkkaa-
misasian hän ilmoitti tulevan keskusteltavaksi 36 vuoden kuluttua. Aluksi riitti, että olisi
saatu seurakunnan juoksevat menot seurakuntalaisten hoidettaviksi.129  Sillä itsenäistämis-
ohjelmalla, jonka Koskikallio oli laatinut ja ainakin Suomeen viedyn tiedon perusteella hy-
väksyttänyt kiinalaisilla, ei Meedarin tarkastusten yhteydessä tuntunut olevan mitään merki-
tystä etenkään kirkkohallituksen virallisesti kumottua ohjelman. Seurakunnilta ei voinut
vaatia nopeita taloudellisia muutoksia, eivätkä vanhimmat kyenneet hoitamaan seurakuntia,
vaan vastuun seurakuntien hoitamisesta piti kuulua palkatuille työntekijöille.
Muutamien Tsingshin asemien tarkastaminen ja kirkkohallituksen kokouksen pitäminen
vapauttivat Meedarin arvostelemaan suorasanaisesti Koskikallion johtamaa uudistusta. Ta-
jentangin aseman tarkastusraportissa Meedar sanoi avoimesti, että vain kokemattomuus ja
oloihin kaikin puolin tutustumattomuus saattoi tuottaa keväällä laadittuja näkemyksiä.
Koskikallion esittämän ohjelman noudattaminen olisi Meedarin mukaan väistämättä johta-
nut työn loppumiseen. Tajentangissa oli kahdenkymmenen työvuoden jälkeen vain 68
seurakuntalaista, joista tosiasiassa vain yhdessä perheessä kristinusko vaikutti syvällisesti.
Oli mahdotonta ajatella, että he olisivat vastanneet seurakunnan toiminnasta ja kasvamises-
ta. Vaikka työ Tajentangissa olikin heikkoa, vähäisiä kristittyjä ei saanut jättää yksin näivet-
tymään. Meedar ei suostunut toteuttamaan ohjelmaa, joka olisi tuhonnut näiden muutami-
en kristittyjen seurakunnan. Hän ei kiistänyt ongelmia mutta ei hyväksynyt liian nopeita
muutoksia. Aiemmat virheet esimerkiksi liian avokätisessä rahan jakamisessa eivät oikeut-
taneet nopeiden muutosten tekemiseen.130  Monivuotisella työllä saadut tulokset, muutamat
uskolliset, olivat liian arvokkaita uhrattavaksi tarpeellisillekin muutoksille.
Poistuessaan Tsingshin piiristä Tajentangin tarkastuksen jälkeen Meedar pystyi esittämään
kokoavan näkemyksensä Koskikallion uudistusohjelmasta. Hänen mukaansa maaliskuussa
kirjattua uudistusohjelmaa ei ollut mahdollista toteuttaa tuhoamatta koko aikaisempaa työ-
tä. Uudistusohjelma oli perustunut kokemattomuuteen sekä yksipuoliseen tilannearvioon:
kaikki työn puutteet oli selitetty aiempien työntekijöiden toimintatapoihin liittyneiden vir-
heiden tuloksiksi. Itsenäisyyteen tuli pyrkiä, mutta ei nopeasti vaan kärsivällisesti.131  Oltiin
kotimaassa mitä mieltä tahansa, Koskikallion uudistusohjelma ei tulisi jatkumaan Meedarin
johtamassa Kiinassa.
Tuskin on yllättävää, että Eliel Auno koki Meedarin toiminnan myönteisenä. Meedarhan
129 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin tarkastuksesta.
130 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] 4.10.1928 Tajentangin aseman tarkastus.
131 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 5.10.1928.
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esitti hyvin samanlaisia ajatuksia kuin Auno jo vuotta aikaisemmin. Aunon mukaan Meeda-
rista oli enemmän apua työn kehittämisessä kuin toisista läheteistä. Hän iloitsi siitä, että
Meedar todella yritti auttaa kiinalaisia, ymmärtää heitä ja huolehtia heistä. Auno koki myön-
teisenä Meedarin tavan järjestää opetusta ja seurakuntien hoitoa. Usein oppositioon ajatus-
tensa kanssa jäänyt Eliel Auno sai syyskuussa 1928 Tsingshiin itselleen esimiehen, jonka
suhtautumista työhön hän arvosti ja jolla Aunon mielestä oli oikeanlainen käsitys lähetys-
työstä Kiinassa.132  Tsingshin piirin tarkastus oli Aunolle ilmeisen vapauttava kokemus. Hä-
nen näkemyksilleen oli löytynyt jakaja.
5.2.3. Yllätykset imenissä
Martin Meedar jatkoi lokakuun alussa tarkastusmatkaansa Tsingshin piiristä eteenpäin.
Tsingshin ja Tzelin asemapiirien välissä sijaitsi imenin kaupunki ympäröivine alueineen.
imen oli aiemmin kuulunut Tsingshin piiriin ja siirretty vasta vuonna 1923 Tzeliin piiriin
kuuluvaksi. Tarkastaessaan kuuden päivän
ajan imeniä ja sen lähistöllä sijainnutta It-
iatoun asemaa Meedar oli siis vielä Tsingshin
ja Tzelin piirin rajamailla.133
Kokemukset aivan Itiatoun asemasta oli-
vat samankaltaiset kuin Tsingshin piirin si-
vuasemilla. Seurakunnan kokouksiinsa käyt-
tämä talo oli rikottu ja kalusteita varastettu,
paikalla oli tarkastuksessa vain muutamia
henkiä. Erityisen pettymyksen Meedarille
tuotti seurakunnan huoltaja, joka yritti pe-
rusteettomasti keplotella itselleen korvauk-
sia hänelle levottomuuksien aikana muka ai-
heutuneista kuluista. Selvisi, että mies oli ai-
emminkin saanut liikaa rahaa, ja Meedarin
mielestä hänet olisi pitänyt erottaa palveluk-
sesta.134  Siirtyminen Tsingshin piiristä pois
ei tuntunut muuttavan tarkastettavien seura-
kuntien luonnetta.
imen ei ollut mikä tahansa sivuasema.
Kaupunkiin oli suunniteltu pääasemaa jo var-
hain, ja päätös oli tilapäisesti vuonna 1912
myös toteutettu. Vielä 1920-luvun puolivä-
lissä julkaistussa kirjassa Erland Sihvosen
mukaan kymmenen ensimmäisen työvuoden
jälkeen imen laskettiin yhdeksi pääasemista
omine sivuasemineen. imen oli rajakohdas-
sa, jossa lähetysalueen itäisten osien alanko
132 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.9.1928, 22.9.1928, 2.10.1928, 7.10.1928.
133 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 Toivo Koskikallio Tzelin aseman Vuosikertomus 31.12.1923; KA
SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928
13.1.1929. imenistä käytetään monissa yhteyksissä nimeä Szemen.
134 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Iikatoun sivuasemaseurakunnasta 8.10.1928; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
imenin seurakunnan kiinalainen
pastori Pao tuotti lähetysaluetta
tarkastaneelle Martin Meedarille ison
pettymyksen. (Kuva: SLS:n kuva-
arkisto.)
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vaihtui läntisten osien vuoristoksi.135  imeniin oli sijoitettu yksi Lähetysseuran ensimmäi-
sistä kiinalaisista pastoreista, pastori Pao, jo vuonna 1923. Syynä vihkimykseen oli imenin
seurakunnan osoittama poikkeuksellinen kyky omatoimisuuteen ja taloudelliseen itsenäi-
syyteen. Meedar itse oli esimieskaudellaan 1920-luvun alussa vaikuttanut aktiivisesti Paon
vihkimyksen toteutumiseen.136  Myös Kalle Korhonen suitsutti 1920-luvun puolivälissä seu-
rakunnan ja sen pastorin erinomaisuutta. Korhosen mukaan imenin piiri oli osoittanut,
mihin kiinalainen seurakunta kykenee.137  Huhtikuussa 1927 kirjoittamassaan artikkelissa
Korhonen oli edelleen korostanut Paon aikaansaannoksia imenissä.138  Näiden tietojen
valossa tarkastukselta oli lupa odottaa paljon.
Toisaalta Kiinan levottomuudet koettelivat imenin kaupunkia. Pastori Pao joutui pake-
nemaan kaupungista pohjoisen sotaretken aikana ja olemaan pakosalla pitkään. Varkaat ja
roskaväki ryöstivät ja hävittivät asemaa.139  Maaliskuussa 1927 imenin tiedettiin olevan
niin kokonaan punaisten vallassa, ettei siellä olleella lähetysasemalla voinut pysähtyä mat-
kalla Tzelistä Tsingshiin.140  Levottomuudet jatkuivat vielä vuonna 1928.141  Paon mukaan
kommunistit palasivat imeniin alkukesällä 1928 ja hän joutui jälleen pakenemaan. Pao oli
palannut asemalle vasta syyskuun lopulla hieman ennen Meedarin tarkastusta. Seurakunnan
toiminta oli näin taantunut. Kirjoissa aiemmin olleen 114 henkilön asemesta listaan jäi tar-
kastuksen jälkeen vain 51 nimeä. Säännöllisesti toimintaan osallistui vain 13 henkilöä.142
Martin Meedarin tekemässä imenin seurakunnan tarkastuksessa ilmeni ehkä koko SLS:n
Kiinan-toiminnan suurin yksittäinen taloudellinen ongelma. imenin seurakuntalaiset oli-
vat vuonna 1921 luvanneet maksaa osansa Paon palkasta.143  Meedar sai tarkastuksessaan
yllätyksekseen havaita, ettei seurakunta ollut koskaan maksanut Paolle mitään. Paon saata-
vat olivat tuohon mennessä kasvaneet jo yli 900 dollarin suuruisiksi. Pao oli saanut SLS:ltä
14 dollaria kuussa. Seurakunnalta hänen oli ollut määrä saada 16 dollaria, mutta tätä hän ei
ollut koskaan saanut. Sen sijaan hän oli ryhtynyt harjoittamaan itsenäistä liiketoimintaa.144
Toivo Koskikallio oli vuoden 1928 alussa kuullut, että Paolla saattoi olla kauppa imenissä.
Lisäksi Paolla oli imenissä paljon vastustajia ja liikaa papin työhön kuulumattomia asioita
hoidettavanaan.145  imenin asiat tuntuivat olevan hyvin sekaisin.
imenin esimerkillistä taloudellista omavaraisuutta osoittanut seurakunta ei siis todelli-
suudessa koskaan aloittanut palkan maksamista Paolle. Kertynyt yli 900 dollarin velka oli
valtava. 900 dollaria vastasi vuonna 1921 sovitun palkkausosuuden mukaan koko pappis-
vihkimyksestä kuluneen ajan palkkaa. Meedar tosin totesi toisessa yhteydessä, että velka
olisi ollut vain 700 dollaria.146  Kyse oli joka tapauksessa sekä valtavasta summasta että
135 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen §8; K. Korhonen 1927a, 17; Sihvonen 1927, 78; K. Korhonen
1928, 23, 69; T. Saarilahti 1960, 97.
136 Ks. luku 4.1.4.
137 K. Korhonen 1927a, 17.
138 K. Korhonen 1928, 29.
139 KA SLA Eac 27 Auno Sihvoselle 30.1.1927, Flinck Tarkkaselle 26.7.1927, Koskikallio Tarkkaselle 17.10.1927,
Martin Meedar Kertomus Szemenin seurakunnan ja aseman tilasta. Meedarin raportti sijaitsee jostain syystä Eac 27 
arkistoyksikössä; Koskikallio 1928, 9394.
140 KA SLA Hp 37 Inkeri Koskikallion päiväkirja 23.3.1927.
141 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 20.3.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 2 Armas
Korhonen Vuosikertomus Suomen Läheetysseuran Arv. Johtokunnalle Tzelin asemapiirin toiminnasta v. 1928 14.1.1929.
142 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 Pao Weihen Kertomus Szemenin seurakunnasta v. 1928 10.1 1929.
143 KA SLA Hia 6 imenin Paikallissrk.kok.PK 13.11.1921; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M.
Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929; KA SLA Eac 27 Martin Meedar Kertomus
Szemenin seurakunnan ja aseman tilasta.
144 KA SLA Eac 27 Martin Meedar Kertomus Szemenin seurakunnan ja aseman tilasta; KA SLA Eac 28 Meedar
Tarkkaselle 22.11.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme
toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
145 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 28.1.1928.
146 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 2.1.1929.
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periaatteellisesti isosta ongelmasta. Rahallisesti ajateltuna vertailukohdaksi voi ottaa koko
Tzelin piirille myönnetyn vuotuisen työntekijäbudjetin, joka vuoden 1928 osalta oli 1500
dollaria. Ideologisesti tilanne oli vielä kiusallisempi. Itsenäinen taloudellisen vastuun kanta-
minen oli ollut syy, jonka takia Meedar itse oli halunnut kiirehtiä Paon pappisvihkimystä.
imenin seurakunta toimi niin mallikelpoisella ja lupaavalla tavalla, ettei siltä voinut kieltää
papin saamista. Todellisuudessa mitään luvattua vastuuta ei ollut kannettu. Uskomattomal-
ta tuntuu, että lähetit saattoivat esimiehensä johdolla arvioida tilanteen näin väärin.
Pao, joka jo ennen yhteyttään Lähetysseuraan oli kuulunut Kiinassa arvostettuun luke-
neistoon, oli ilmeisesti aloittanut liiketoiminnan harjoittamisen yhdessä sukulaistensa kans-
sa jo pappisvihkimysvuonna 1923.147  Vuoden 1925 alussa Pao kirjoitti SLS:n johtokunnalle
kirjeen, jossa hän pyysi lisää palkkaa, koska elämä muuttui jatkuvasti kalliimmaksi. Hänen
mukaansa köyhtyneet seurakuntalaiset eivät pystyneet keräämään varoja seurakunnan tar-
peisiin. Pao katsoi itse joutuneensa taloudelliseen ahdinkoon ja pyysi Suomesta apua. Paon
kirjeen kääntänyt Toivo Koskikallio oli kuitenkin eri mieltä. Hänen mukaansa Paon tilanne
ei ollut kuvatulla tavalla ahdas. Pao oli varakas mies, jonka asiat olivat paljon paremmin
kuin monien muiden kiinalaisten työntekijöiden.148  Tästä kirjeestä on mahdollista jälkivii-
saasti tulkita, että seurakunta ei maksanut osuuttaan palkasta. Toisaalta Koskikallion kom-
menteista voi päätellä, ettei papin työstä saatu palkka ollut Paolle mitenkään erityisen tärke-
ää. Pao oli alueella hallinneiden virkamiesten suosiossa ja hänellä oli suuri vaikutusvalta,
mikä auttoi myös seurakuntaa. Paon varsinaiset ongelmat alkoivat vasta, kun hallitus vaih-
tui vuoden 1926 aikana. Paon asema romahti ja myös seurakunta taantui. Koskikallio tul-
kitsikin tapahtunutta siten, että aiempien vuosien seurakunnallinen harrastus oli perustunut
enemmän ihmisiin kuin Jumalaan.149  Pao oli siis itsenäistä liiketoimintaa harjoittanut yh-
teiskunnallista arvonantoa nauttinut mies. Seurakunnan maksama palkka ei ilmeisesti ollut
hänelle niin merkittävä, että hänen olisi täytynyt vaatia oikeutta palkkaansa. Yksi vetoomus
Suomessa olleeseen johtokuntaan ei ole paljon viiden ja puolen vuoden palkkojen jäätyä
maksettua.
Ilmeisesti tämä Lähetysseuran osittain palkkaama pappi saattoi harjoittaa itsenäistä liike-
tointa ainakin neljä vuotta ilman, että lähetit huomasivat sitä. Papin toimen lisäksi Pao oli
vaikuttanut kirkkohallituksen kiinalaisena jäsenenä pappisvihkimystään seuraavasta päiväs-
tä alkaen kolme vuotta.150  Kiinalaisia pappeja oli vain seitsemän, kirkkohallituksen jäseniä
kolme. Pao oli keskeinen vaikuttaja. Ilmeisesti tällaiseen mieheen luotettiin niin paljon, ettei
hänen toimiaan paljon tarkkailtu. Ongelmien paljastuttua ruvettiin järjestämään muutosta.
Lähettien vuosikokous tammikuussa 1928 suunnitteli Paon siirtämistä pois imenistä. Myös
maaliskuun lisätyn kirkkohallituksen kokouksessa oli neuvoteltu Paon siirrosta muualle.
Kirkkohallitus suunnitteli joulukuussa 1928 Paon siirtoa joko Tayungin tai Tzelin piiriin.
Keväällä 1929 Paoa oltiin siirtämässä Hokoun seurakuntaan, mutta saman vuoden syksyllä
hän oli vielä imenissä, josta hän lähti pois sairauteen vedoten, kun vaikeita taloasioita piti
hoitaa.151  Levottomat 1920-luvun lopun vuodet olivat Paolle henkilökohtaisesti raskasta
aikaa. Meedarin mukaan hän kärsi tappiota noin 1000 dollaria, aivan kuten seurakuntakin.
E. V. Koskisen mukaan Pao oli sijoittanut seurakunnan taloon myös omia rahojaan. Seura-
147 KA SLA Eac 27 Martin Meedar Kertomus Szemenin seurakunnan ja aseman tilasta; KA SLA Eac 28 Meedar
Tarkkaselle 22.11.1928; K. Korhonen 1928, 65.
148 KA SLA Hia 7 Pastori Pao SLS:n Johtajalle ja arv. JK:n jäsenille.
149 KA SLA Hia 8 Toivo Koskikallio Tzelin aseman vuosikertomus v. 1926 27.1.1927.
150 KA SLA Hia 7 Kesk.kom.PK 2.7.1923, Kko.hal.PK 28.30.9.1925.
151 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 20.3.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 §4, Kko.hal.PK
17. 20.12.1928 §9, Kko.hal.PK 17.4.1929 §4; KA SLA Eac 29 Koskinen Tarkkaselle 24.10.1929.
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kunta oli velkaa palkkarästien lisäksi siis myös osan talon rakentamisesta aiheutuneista ku-
luista. Siksi seurakunta E. V. Koskisen mukaan välttelikin pastoria, mikä poisti tältä viimei-
setkin työskentelyedellytykset kaupungissa.152
imenin seurakunnan ihailtu ja mainostettu taloudellinen omatoimisuus osoittautui täy-
delliseksi kuplaksi. Seurakunta ei ollut maksanut lupaamaansa palkkaa papille, joka tosiasi-
allisesti oli osin omin varoin kustantanut seurakunnan taloudellisen itsenäisyyden toisen
osoituksen, oman talon. Koskikallio oli varmasti oikeassa Paon varakkuuden suhteen. Sen
sijaan erityisesti Meedarin tekemät arviot seurakunnasta olivat menneet karkeasti pieleen.
Samoin työn valvonta oli ilmeisen olematonta. On ihmeteltävä, miten omaa liiketoimintaa
pyörittänyt yhteiskunnallisesti aktiivinen mies ehti hoitaa kristillisen seurakunnan asioita
papin roolissa. Mahdollista on, että Paon papin toimesta saama korvaus oli sittenkin koh-
tuullisessa suhteessa hänen pappina tekemäänsä työhön.
Pao ajateltiin lopulta sijoittaa Hsintsoun asemalle töihin. Hän ei kuitenkaan kyennyt teh-
tävään, vaan Lähetysseura joutui hänen leväperäisyytensä takia kärsimään vahinkoa. Pao
pyysi eroa, ja ilmeisesti vuoden 1931 alkupäivinä Meedar myönsi sen hänelle. Kirkkohalli-
tuksen pöytäkirjaan merkittiin toukokuun 1931 alussa, että pastori Pao oli eronnut palve-
luksesta itsekin huomaten sopimattomuutensa tehtävään.153  Kymmenen vuotta aiemmin
mainostettu taloudellisen itsenäisyyden innoittava osoitus oli päättynyt kaikin puolin täydel-
liseen epäonnistumiseen.
Paon palkkaukseen liittynyt ihmeellisyys ei ilmeisesti ollut ainutlaatuinen SLS:n työssä.
Tapani Kaitaisen mukaan Lihsienin seurakunta oli aikanaan luvannut hoitaa suuren osan
oman pappinsa palkkauksesta. Kyse oli tuolloin lähettien kesken paljon kiistaa aiheuttaneen
entisen katolisen papin Li An-tungin vihkimyksestä. Paljastui kuitenkin, että lupaus palkan
maksusta oli ollut valheellinen ja Li itse oli sekaantunut asiaan. Kaiken lisäksi paljastui, että
asemalla suosittiin oopiumin polttamista. Koko lupaavalta näyttänyt pappisvihkimysasia
raukesi.154  Jostain syystä kiinalaisilla seurakunnilla ja vihittävillä papeilla oli taipumusta us-
kotella läheteille taloudellisen tuen olevan todellista paremman.
Meedarin on täytynyt kokea tämä Paon ja imenin asia raskaaksi. Hän oli itse ollut aktii-
vinen henkilö ja vaikuttanut ratkaisevasti Paon pappisvihkimyksen toteutumiseen monien
muiden lähettien vastustuksesta huolimatta. Perusteluna Paon pappisvihkimykselle oli ni-
menomaan seurakunnan kehittynyt taloudellinen omavaraisuus, josta ei koskaan ollut tullut
mitään. Tsingshin piirin tarkastuksen vaikeudet olivat ennalta tiedossa, mutta imenissä
paljastuneet ongelmat tulivat varmasti ainakin osin yllätyksenä. Paoon liittyneiden ongelmi-
en lisäksi imenissä oli vaikeuksia myös erilaisten kirjanpito-ongelmien selvittämisessä. ime-
nin seurakunnassa juoniteltiin, ja yksi entinen seurakunnan vanhin oli kääntynyt pakanuu-
teen.155  Tsingshin piirin kielteiset kokemukset eivät loppuneet imeniin siirryttäessä. Päin-
vastoin tilanne vaikutti ehkä entistä kaoottisemmalta. Meedarin itsensä kannalta kyse oli
myös oman aiemman virhearvioinnin katkerasta kohtaamisesta.
152 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 23.9.1929; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 E. V. Koskinen
Vuosikertomukseni 7.1.1930.
153 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 §13, M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1930 8.1.1930
(p.o 1931), Kko.hal.PK 1.3.5.1931 §4, Meedar Tarkkaselle 29.1.1932, Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 2 E. V.
Koskinen Vuosikertomukseni v:lta 1931 tammikuulla 1932.
154 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 4.15.8.1919 §23, §25; KA SLA Hia 6 Läh.kok.PK 3.9.8.1920 §15, I Martin Meedar
Katsaus lähetysalueemme tilaan vuodella 1921 (Meedar Johtokunnalle 24.1.1922), II Sakari Collan Kertomus Tsingshin
piiristä vuodelta 1921 (Meedar Johtokunnalle 24.1.1922); KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta
Kiinaan Suomen Läheetysseuran työalalla Hunanissa jouluk.7.p. huhtik.11.p. 1922 8.4.1922, 3, 810; Kaitainen 1979,
67; Hell 1991, 109, 112.




imenin alueen tarkastus keskeytyi yllättäen, kun Helmi Sakari ja Ida Sirén saapuivat odot-
tamatta kaupunkiin ja tarvitsivat matkaseuraa kohti Tzeliä.156  Sirén oli Kulingin kokoukses-
sa määrätty työskentelemään Tayungin asemalle, jonne hän siis oli matkalla. Sakarihan oli jo
aiemmin työskennellyt Yungshuenissa. Meedarin yllättyneisyyden lähettisisarten tulosta
ymmärtää, sillä hän oli varta vasten kieltänyt Siréniä matkustamasta Tayungiin, ennen kuin
hän itse olisi saanut siellä neuvoteltua sikäläisten työntekijöiden ja seurakuntalaisten kans-
sa.157  Lähteistä ei selviä, miksi Meedarin käskyä olla matkustamatta ei ollut toteltu. Joka
tapauksessa Meedar saattoi naiset Tzeliin. Tayungiin Sirén ei kuitenkaan saanut lähteä, mikä
osoittautui yllättävän merkittäväksi: Armas Korhonen kihlasi Ida Sirénin Tzelin asemalla
lokakuussa 1928.158
Kokemattoman Sirénin ihaileva kuvaus Meedarin työskentelystä yhteisen matkan aikana
kertoo esimiehen aktiivisuudesta. Yhdellä taukopaikalla oli kerääntynyt epämääräisen nä-
köisiä miehiä lähettien ympärille. Meedar käytti heti tilaisuutta hyväkseen, otti taskustaan
Joonan kirjan, selosti sen sisällön, puhui Jumalasta ja antoi lopulta kirjan pahimman nä-
köiselle miehelle kehottaen lukemaan sitä ja kertomaan siitä toisillekin. Meedar ei levännyt
vaan oli koko ajan töissä, myös matkoilla ollessaan. Hänen mielestään ihmiset olivat vas-
taanottavaisia. Hämmästyksekseen Meedar huomasi, että hänen pariksi viikoksi varaaman-
sa kirjat loppuivat parissa päivässä.159  Meedarin kokemukset työnteon mahdollisuuksista
olivat tehokas ase passiivisia evankelistoja vastaan.
Meedar, Sakari ja Sirén saapuivat Tzelin kaupunkiin 11. päivänä lokakuuta. Asemalla yk-
sin puoli vuotta viettäneen Armas Korhosen mukaan kiinalaiset iloitsivat suuresti tutun ja
arvovaltaisen Meedarin saapumisesta.160  Meedar piti Tzeliin saavuttuaan piirin pappeinko-
kouksen 13. lokakuuta ja sitten asemaneuvoston kokouksen. Tiivistä aikatauluaan jatkaen
Meedar tarkasti lokakuun 15. päivänä kello 12 seurakunnan Aipatoussa ja illalla Itsungtsia-
ossa. Seuraavana päivänä oli vuorossa Tsikoun seurakunta.161  Vierailu Tzelin asemapiirissä
oli verraten lyhyt mutta intensiivinen. Tuossa vaiheessa Meedar oli vajaan kuukauden aika-
na käynyt tarkastamassa pääasemat mukaan luettuna 11 asemaa.
Kokemukset Tzelistä olivat aivan erilaiset kuin Tsingshistä ja imenistä. Pääasema oli
hyvin hoidettu ja seurakuntalaisissa oli useita kunnollisia kristittyjä. Evankelioimistyössä oli
Tzelissä jo käytössä tapa, joka lokakuisessa kirkkohallituksen kokouksessa oli päätetty. Alue
oli jaettu piireihin, joista kustakin nimetty työntekijä vastasi. Seurakunta oli edistynyt huo-
mattavasti kristillisen uskon ja elämän kysymyksissä vuodesta 1922, jolloin Meedar oli edel-
lisen kerran palannut Suomeen. Meedarin mielestä edistyksestä oli annettava kunnia ase-
malla toimineille työntekijöille. Meedar ei tässä, kuten ei yleensä kielteisissäkään yhteyksis-
sä, maininnut toisten lähettien nimiä, mutta Tzelin aseman ja seurakunnan hyvästä hoidosta
annettu palaute kohdistui luonnollisesti Toivo Koskikallioon. Vain paria viikkoa aiemmin
Koskikalliota epäonnistuneista päätöksistä syyttänyt Meedar antoi edeltäjälleen vilpittömän
tunnustuksen Tzelin aseman hoitamisesta. Tzelissä tilanne oli sikälikin erilainen kuin
Tsingshissä, ettei seurakunnan työntekijöistä kukaan ollut ainakaan julkisesti luopunut kris-
156 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Lokakuun 1114 pnä Tzelissä; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929
liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
157 KA SLA Eac 28 Sirén Tarkkaselle 20.9.1928.
158 KA SLA Eac 28 A. Korhonen Tarkkaselle 30.10.1928, Sirén Tarkkaselle 31.10.1928.
159 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 5.10.1928, Sirén Tarkkaselle 17.10.1928.
160 KA SLA Eac 28 A. Korhonen Tarkkaselle 9.9.1928, 30.10.1929; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929
liite 2 Armas Korhonen Vuosikertomus Suomen Läheetysseuran Arv. Johtokunnalle Tzelin asemapiirin toiminnasta v.
1928. 14.1.1929.
161 KA SLA Eac 28 Tzelin piirin pappeinkokouksen PK 13.10.1928, [Martin Meedar] Lokakuun 1114 pnä Tzelissä.
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tinuskosta vuoden 1927 aikana. Päinvastoin Meedar sai huomata kiinalaisten työntekijöi-
den tekevän ahkeraa ja kunnollista työtä. Vaikeiksi muuttuneet olosuhteet eivät estäneet
työntekoa. Tzelissä oli jo siirrytty toteuttamaan sellaista työtapaa, jota Tsingshissä vasta
yritettiin käynnistää. Myös keväisen kirkkohallituksen kokouksen päätöksiä seurakunnan
itsenäisen toiminnan toteuttamiseksi oli Tzelissä pystytty toteuttamaan. Raskaiden alamai-
den kokemusten jälkeen Meedar sai iloita Tzelin hyvin hoidetusta seurakunnasta. Esimies
koki rauhoittavaksi, kun löysi työmaalta muutakin kuin mitä Tsingshi ja imen olivat tar-
jonneet.162  Tzelin pääasemaseurakunta, asemapiirin työn hyvin hoidettu organisoiminen
sekä työntekijöiden taso antoivat Meedarille aiempaa toiveikkaamman kuvan tilanteesta.
Myös Tzelin piirin sivuasemien tarkastamiset virkistivät Meedaria. Aipatoussa kristityt
olivat pääsääntöisesti pysyneet uskollisina. Itsungtsiaossa uskonelämä tuntui vireältä, ja ko-
kouksissa käytiin ahkerasti. Jotkut seurakuntalaiset keskustelivat uskonkysymyksistä itse-
näisestikin. Myös Tsikoussa oli havaittavissa myönteistä kehitystä. Herätyksen ajat tuntui-
vat olevan edessä näillä Tzelin piirin sivuasemilla. Kommunismi ei ollut vaikuttanut näillä
alueilla juurikaan. Muodostetut neuvostot olivat olleet paikkakunnan omia tuotteita ilman
yhteyksiä kommunistiseen liikehdintään. Tzelin kokemukset siis vahvistavat tutkimuksen
yleisesti korostamaa näkemystä vallankumouksellisen liikehdinnän paikallisuudesta ja vain
vähäisestä ja väljästä suhteesta organisoituun kommunismiin. Toisaalta lähetit katsoivat Tzelin
tilanteen erottuneen Tshingshin asetelmasta, mitä voidaan pitää osoituksena bolshevismin
todellisesta läsnäolosta Tsingshissä. Tzelin piirissä seurakuntien talot olivat säilyneet ehjinä,
vaikka niissä olikin asunut välillä sotilaita. Hävitystä, tuhoa ja luopumisia ei näissä tarkas-
tuksissa löytynyt. Päinvastoin, Tsikoun seurakunta oli aikeissa rakentaa uuden kirkon omin
varoin ilman Lähetysseuran rahoja. Ei ihme, että Meedar totesi ilonsa lisääntyneen tarkas-
tuksen edetessä. Tzelin piirin sivuasemilla hän sai viettää oikeita juhlahetkiä. Toinen pääase-
mapiiri erosi totaalisesti ensimmäisestä. Tzelin piirin kahdeksasta sivuasemasta kuudessa
toiminta oli ahkerasti käynnissä.163  Tsingshin raskaiden kokemusten jälkeen Meedar pääsi
Tzelissä nauttimaan tehdyn työn hedelmistä.
Kahden ensimmäisen asemapiirin sekä niiden väliin jääneen imenin alueen tarkastus
selittää hyvin niitä tulkintaeroja, joita työn suunnittelussa oli tullut esiin. Toivo Koskikallio
oli kehittänyt Tzelin piirin toimintaa usean vuoden ajan ja pystynyt luomaan olosuhteet,
joissa hänen esittämänsä linjaukset olivat mahdolliset toteuttaa. Samanaikaisesti työskente-
lyn edellytykset Tsingshin piirissä olivat täysin erilaiset. Koskikallion ja Aunon erimielisyy-
det leikkauksista vuonna 1927 sekä Meedarin Koskikallion uudistusohjelmaan kohdistama
arvostelu tarkastuskierroksen alussa syksyllä 1928 tulevat hyvin ymmärrettäviksi asemapii-
rejä vertailtaessa. Vuoden 1926 ja 1927 tapahtumat olivat kohdelleet eri asemapiirejä eri
tavoin, mutta sen lisäksi kehitys oli kulkenut jo aiemmin erilaisiin suuntiin. Koskikallion
optimismi oli hänen oman työmaansa näkökulmasta perusteltua.
162 KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Lokakuun 1114 pnä Tzelissä, Meedar Johtokunnalle 22.10.1928, Meedar
Tarkkaselle 22.11.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 Jang Fuhkuei Pastori Jang Fuhkuein vuoden
1929 vuosikertomus 18.1.1929.
163 KA SLA KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Lokakuun 1114 pnä Tzelissä, Meedar Tarkkaselle 22.11.1928; KA SLA
Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928
13.1.1929.
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5.2.5. Oma rakas Tayung
Vajaan viikon Tzelin piirissä olon jälkeen Meedarin matka jatkui Tayungiin, jonne hän
saapui suoraan Tsikousta 17. lokakuuta.164  Tayung oli Meedarin omin työalue, jossa hän oli
toiminut ensimmäisen kerran vuodesta 1906 vuoteen 1911 ja uudestaan vuodesta 1914
vuoteen 1922.165  Koiviston raportit Tayungista olivat antaneet työstä lohduttoman kuvan.
Meedar kertoi myöhemmin saapuneensa kaupunkiin vapisevin sydämin, koska oli pelän-
nyt oman lempityönsä tuhoutuneen. Tayungin työntekijöihin liittyneiden ongelmien takia
Meedar oli päättänyt viipyä asemalla pitkään. Alun perin hän suunnitteli viettävänsä Tayun-
gissa neljä viikkoa, mutta lopulta lähtö siirtyi vielä kahdella viikolla. Meedar olisi halunnut
käydä tarkastamassa kaikki Tayungin alueen sivuasemat, mutta joutui myöntämään voimi-
ensa rajallisuuden. Hektisen alkusyksyn jälkeen Meedar pysähtyi Tayungiin.166
Tayungissa esimiehellä oli kaksi hieman erillistä haastetta. Ensinnäkin hänen piti tarkas-
taa seurakunta ja sen toimintaedellytykset, toisaalta perehtyä jo eroilmoituksensa antaneen
lähettikaksikon tilanteeseen. Luonnollisesti kysymykset liittyivät toisiinsa. Pian Tayungiin
tultuaan Meedar aloitti perusteellisten kokousten ja kurssien pitämisen. Hän järjesti evan-
kelistoille viikon mittaisen kurssin kirkon pääopinkohdista. Lisäksi hän piti seurakuntaneu-
voston kanssa kolmipäiväisen kokouksen. Näiden lisäksi Tayungin kaupunkiseurakunnan
kirkonkokous pidettiin marraskuun 4. päivänä.167  Meedar havaitsi, että Tayungissa oli Tze-
lin tavoin käynnissä työtapa, jota Tsingshissä oli vasta yritetty saada käyntiin. Myös hengel-
linen elämä oli alamaita vireämpää, ja työntekijät olivat pysyneet erossa sopimattomista
asioista. Myös keväällä 1928 seurakunnasta eronnut niin sanottu itsenäinen seurakunta saa-
tiin liitettyä takaisin muun seurakunnan yhteyteen.168  Ongelmia aiheuttaneiden henkilöiden
kanssa saatiin asiat sovittua. Meedar myönsi, että kiinalaiset olivat eläneet asemalla omine
lupineen, mutta piti sitä normaalina levottoman kauden ilmiönä. Esimies korosti Tayungis-
sa, että siellä koetut vaikeudet olivat mitättömiä Aunon Tsingshissä kokemien ongelmien
rinnalla. Työskentelyolosuhteet olivat suotuisat, ja sekä kiinalaisissa työntekijöissä että seu-
rakuntalaisissa oli havaittavissa lupaavia heräämisen merkkejä.169  Meedarin vaikutelma Tayun-
gin pääaseman työstä oli varsin myönteinen.
Seurakunnan ja kiinalaisten työntekijöiden osoittautuessa Tayungissa pelättyä paremmik-
si esimiehellä oli aikaa perehtyä suomalaisten lähettien tilanteeseen. Koiviston ja Myllylän
ajatukset olivat tulleet Meedarille tutuiksi ennen Tayungiin saapumista. Hän oli saanut Tayun-
gista kirjeitä, jotka kertoivat lähettien jyrkistä tulkinnoista.170  Ella Myllylä oli saanut SLS:n
johtokunnalta kutsun saapua kotimaahan jo ennen kuin Meedar ehti saapua Tayungiin. Asia
oli Yungshueniin Meedarin tultua vierailulle lähteneen Myllylän kohdalta siis jo ratkennut.171
Esimies keskittyikin Matti Koiviston asioiden selvittelyyn. Lähes heti saavuttuaan Meedar
oli sitä mieltä, että Koiviston jääminen Kiinaan oli kaikesta tapahtuneesta huolimatta mah-
dollista. Meedarin mukaan Koiviston ongelmat olivat ratkaistavissa. Ajatusten vaihtaminen
164 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.11.1928, Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä.
165 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 11.8.1906 §1; SLS VKT 190619111; SLS VK 19141922; Sihvonen 1927, 75
76, Suokas 1991, 2631. Tayungin aiempi nimi oli Yungting.
166 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.10.1928, 22.11.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 8.2.1929.
167 KA SLA Eac 28 Meedar Johtokunnalle 22.10.1928, Meedar Tarkkaselle 28.10.1928; KA SLA Hia 9 Tayungin
Srk.neu.kok.PK 23.10.1928 alkaen §5, §9 (suomenkielisen pöytäkirjan laatinut Matti Koivisto itse asiassa käytti käsin
kirjoitetussa pöytäkirjassa §-merkin asemesta $-merkkiä), Tayungin Kaup.srkn kko.kok.PK 4.11.1928.
168 KA SLA Eac 28 Meedar Johtokunnalle 22.10.1928, Meedar Tarkkaselle 28.10.1928; KA SLA Hia 9 Tayungin
Srk.neu.kok.PK 23.10.1928 alkaen §7, §10, Tayungin Kaup.srkn kko.kok.PK 4.11.1928 §2, §3.
169 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.10.1928, Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä.
170 KA SLA Eac 28 Myllylä Meedarille 21.9.1928, 4.10.1928, Meedar Tarkkaselle 3.10.1928.
171 KA SLA Eac 28 Myllylä Johtokunnalle 14.10.1928; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 25.10.22.11.1928, KA SLA
Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 10 Ella Myllylä Kertomukseni v. 1928 9.1.1929.
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esimiehen kanssa sai Koiviston mielialassa aikaan muutoksen. Kun seurakunnan asioita
saatiin järjestykseen ja kiinalaiset myönsivät omia virheitään, jäät alkoivat sulaa. Koivisto
rupesi lähenemään seurakuntaa. Koiviston virkistyminen eteni niin, että Meedarin mielestä
mikään terveydellinen tai periaatteellinen syy ei estänyt Koivistoa jatkamasta työtä Kiinas-
sa.172
Vaikka Koivisto olikin Yungshuenissa ison osan Meedarin Tayunigssa viettämästä ajas-
ta173 , esimiehelle ehti selvitä monet Koiviston eropäätökseen ajaneista asioista. Meedar ha-
vaitsi, että Koiviston suhteet kotimaiseen johtoon olivat muodostuneet huonoiksi monien
väärinkäsitysten takia. Toisaalta Tayungin seurakunnan hoitamiseen liittyviä asioita oli lai-
minlyöty rankasti ennen Koiviston saapumista asemalle. Aseman tavaroiden inventaariolis-
tat puuttuivat kokonaan vuosilta 1923, 1924, 1926 ja 1927, vaikka sellaiset olisi kuulunut
tehdä säännöllisesti. Lisäksi Tayungin kirkonkirjat olivat täysin sekaisin.174  Meedar havaitsi
monia outouksia niin omaisuuden kuin seurakuntalaistenkin kirjaamisessa. Jo vuosina 1923
ja 1924 asemaa isännöinyt E. V. Koskinen oli sekoittanut monet asiat. Seurakunnasta eron-
neet oli kirjattu ristiriitaisesti, eikä kirkkokurin alaiseksi asetettuja ollut raportoitu ollen-
kaan. Meedarin tekemät havainnot tekevät ymmärrettäväksi, miksi Koiviston oli niin vaikea
suhtautua seurakunnan jäsenrekistereihin ja ehtoolliselle oikeutettujen luetteloihin. Vaikka
osaan näistä epäselvyyksistä saatiinkin myöhemmin Suomesta selvyys, syntyy vaikutelma,
että Tayungin aseman hoito oli ollut vuosikausia epämääräistä.175
Koiviston ahdistukselle löytyi selityksiä myös toisten lähettien tekemisistä. Yksi Koivis-
ton kriisin syistä oli, että hänen mielestään SLS:n Kiinan-työstä annettiin julkisuuteen liian
172 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.10.1928, 28.10.1928, 22.11.1928.
173 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 1.11.22.11.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 3 Matti
Koivisto Vuosikertomus S.L.S:n arv. Johtokunnalle Tayungin asemalta 1928 8.1.1929.
174 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.11.1928.
175 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 I E. V. Koskinen Vuosikertomus arv. Johtokunnalle Tayungin
asemalta 1923 20.12.1923, Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite Id J. Ojanperä Kertomus työstäni v:lta 1924
29.12.1924; KA SLA Eac 28 Meedar Koskiselle 18.11.1928, Tarkkanen Meedarille 28.12.1928.
Yungshuen pysyi rauhallisena koko tarkastelujakson. Meedarin saavuttua Tayun-
giin molemmat Tayungin lähetit saattoivat lähteä käymään Yungshuenissa.
Lähetit vasemmalta oikealle: Ella Myllylä, Helmi Sakari, Jaakko Ojanperä, Iida
Leppiniemi, edessä Matti Koivisto. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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myönteinen kuva. Koivisto oli vastustanut puheita marttyyrikirkosta ja kristittyjen urhoolli-
suudesta. Meedar asettui asiassa sisällöllisesti Koiviston puolelle. Hän oli sitä mieltä, ettei
todellisesta vainosta voinut puhua. Kotimainen johto oli käskenyt Koiviston olla hiljaa,
koska tämän oli ajateltu olevan poissa tolaltaan ja väärässä. Esimies Meedar painotti kuiten-
kin, että hänkin oli puoli tuntia Tsingshiin saapumisensa jälkeen saanut ruveta kuuntele-
maan juudasmaisia selityksiä. Jo tutustuminen alamaiden seurakuntiin murskasi häneltä us-
kon marttyyriuteen. Totuus oli valitettavan musta. Meedar ymmärsi, että asioiden esittämi-
nen totuutta myönteisemmässä valossa oli suivaannuttanut Koiviston.176  Meedar siis aset-
tui tukemaan Koivistoa.
Toinen koko työn kannalta keskeinen kysymys oli kiinalaisten hengellisyyden laatu. Myös
tästä Koivisto oli lausunut rankkoja näkemyksiä. Tässäkin isossa kysymyksessä Meedar
ymmärsi Koivistoa. Meedar oli Koiviston kanssa samaa mieltä siitä, että työssä oli tarpeen
antaa tarkempaa ja johdonmukaisempaa kirkollista kasvatusta. Esimies oli havainnut,
kuinka Koivistoa rasitti työntekijöiden heikko kristillisyyden taso. SLS:n työ oli Meedarin
mukaan ollut kirkollisesti leväperäistä, minkä takia useat työntekijät eivät olleet omaksuneet
kunnollista kristillistä käsitystä. Koivistolla oli näin oikeus hengellisyyden laadun arvostele-
miseen. Meedar koki, että Matti Koivisto esitti samoja ajatuksia, joita hän itse oli jo vuosia
edustanut. Sekä Meedarin että Koiviston mukaan työn tuli olla johdonmukaisempaa ja kir-
kollisempaa. Koivisto oli Meedarin mukaan tehnyt aivan oikeita havaintoja.177  Meedarin
mielestä luterilainen oppi oli tärkeä osa työtä. Hän jakoi Koiviston huolen opin jättämisestä
pois tarkastuksesta, mikä aiemmin samana vuonna oli johtanut Koiviston ja Koskikallion
erimielisyyksien syvenemiseen. Meedar edusti luterilaiselta pohjalta tehtyä järjestelmällisen
lähetystyön ajatusta, kuten ilmeisesti myös Koivisto. Aiemmin yksin jäänyt Matti Koivisto
sai arvovaltaisen tukijan, kun lähetysalan esimies Martin Meedar oli hänen kanssaan samaa
mieltä vainojen niukkuudesta ja kiinalaisten hengellisestä ja kirkollisesta heikkoudesta sekä
näiden heikkouksien monivuotisista taustoista.
Tultuaan Tayungiin Meedar ilmoitti pian kiintyneensä Koivistoon.178  Nämä kaksi lähettiä
huomasivat ilmeisesti jakavansa varsin samanlaisen käsityksen lähetystyön tekemisestä.
Koivisto oli joutunut samankaltaiseen oppositioon, jossa Meedar itse katsoi olleensa vuo-
sia.
Jotkut SLS:n lähetit olivat suhtautuneet Tayungin aseman työhön väheksyen. Tayungissa
vuosia toiminut Meedar on varmasti vihastunut syvästi lukiessaan painetusta juhlakirjan
tekstistä 1920-luvun puolivälissä, miten lähetystyö Tayungin piirissä ei ollut edistynyt pal-
jon raivausastetta pidemmälle.179  Tuon näkemyksen kirjoittaja, Kalle Korhonen, oli lähet-
tänyt myös Koivistolle Kiinaan kirjeen, jossa oli selittänyt tämän kohtaamia vaikeuksia ai-
emmin tehdyn työn virheillä. Tayungissa oli Korhosen mukaan ostettu ihmisiä rahalla ja
vallalla. Meedarin mukaan Kalle Korhonen oli kirjoitellut tämänkaltaisia tekstejä Tayungis-
ta jo vuosia. Meedar ei tietenkään voinut hyväksyä tällaisia lausuntoja. Hänelle oli tärkeää
välittää Tayungista myönteinen kuva. Meedarin mielestä Tayungin seurakunta olikin työalu-
een parhaiten järjestäytynyt, osoitti vahvinta yhteenkuuluvaisuutta sekä oli kristillisesti kaik-
kein kehittynein. Meedarin mukaan myös Koivisto oli syksyllä 1928 sitä mieltä, että Tayun-
gin työ oli SLS:n työaloista parasta. Koiviston erittäin rajallisen kokemuksen ja aiemmin
176 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä, Meedar Tarkkaselle s.a. (kirje on
kirjoitettu Tayungissa ilmeisesti marraskuussa 1928).
177 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä, Meedar Tarkkaselle 22.11.1928, Meedar
Tarkkaselle s.a. (kirje on kirjoitettu Tayungissa ilmeisesti marraskuussa 1928).
178 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.10.1928.
179 K. Korhonen 1927a , 19.
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lausutun perusteella tämä kuulostaa vähintään yllättävältä. Asemapiireistä vastanneiden lä-
hettien keskinäinen kilpailu oli ilmeistä.180  Meedarin Tayungista kirjoittamia näkemyksiä
luettaessa on pidettävä mielessä tämä keskinäisen kinastelun näkökulma.
On huomattava, että Meedarin myönteiset lausunnot ovat varsin yksittäisiä. Koiviston
itsensä kirjoittamana tällaisia todistuksia Tayungin hyvyydestä ei Suomeen saapunut. Alku-
vuodesta 1928 Tayungissa toiminut Arvid Flinck kirjoitti hengellisen elämän kuolleesta
tilasta. Tayungissa toiminut pastori Y oli hyvin tyytymätön siihen, ettei työssä ollut havaitta-
vissa mitään edistystä parempaan päin. Myös Tayungin isäntäpariksi keväällä 1929 tulleet
Armas ja Ida Korhonen antoivat työstä karun lausunnon. Heidän mukaansa kahdenkym-
menen vuoden työ ei ollut tuottanut merkittäviä tuloksia.181  Meedar näki asiat Tayungissa
paljon valoisammin kuin muut tarkkailijat.
Vaikka Meedar kehui avoimesti Tayungin pääaseman seurakuntaa, hänkin joutui myöntä-
mään sivuasemien heikkouden. Sivuasematyö oli levottomuuksien vuoksi ollut ylivoimai-
sen vaikeaa182 , minkä seuraukset Meedar sai havaita. Houpinin seurakuntaa ei käytännössä
enää ollut, ja seurakunnan käytössä ollut rakennus oli yhtä huonossa kunnossa kuin Mungt-
iissä. Monalista puuttui seurakunta kokonaan. Intapin oli kolmas kuihtuva seurakunta,
Tsiaotoupinin ja Santsan tilanteita Meedar luonnehti tilapäisiksi. Tienkon seurakunnan kas-
tetuista enemmistö oli muuttanut Tayungin kaupunkiin, loput luopuneet kristinuskosta.
Lotapinin asemarakennus oli sotilaiden vierailuista huolimatta säilynyt, mutta seurakunta
oli hajallaan. Syynä ei ollut mikään vaino vaan puutteellinen kristillisyys. Vain pari henkeä
osallistui toimintaan. Maotsin jo vuonna 1908 aloitettu työ oli kuihtunut vuosien kuluessa
hoidon puutteessa. Ketään ei ollut seurakunnassa kastettu vuoden 1920 jälkeen, ja vuonna
1928 seurakunnassa oli vain muutamia jäseniä jäljellä. Tsiastoun ja sen ympäristön työ oli
nuukahtanut jo 1920-luvun alkaessa. Seurakuntaa ei ollut hoidettu mitenkään, uusia kastei-
ta ei ollut toimitettu eikä uskosta langenneita etsitty. Myös Tsiastoun lähellä olleessa Peh-
jangpinin alueella oli työ loppunut vuoden 1922 paikkeilla.183  Meedarin Tayungin sivuase-
mista saama kuva oli erittäin lohduton.
Sangti oli ainoa hyvin toiminut Tayungin asemapiirin sivuasemaseurakunta. Siellä ko-
koontui tarkastukseen kolmekymmentä henkeä, tunnelma oli lämmin, ja hengellisiä lauluja
veisattiin pitkälle iltaan. Jopa yksi uusi jäsen kastettiin seurakunnan yhteyteen Meedarin
vierailun aikana. Meedar iloitsi aidosti Sangtin kokemuksista, jotka toivat mieleen Pohjan-
maan heränneitten seurat.184  Muuten myönteisiä kokemuksia ei Tayungin piirin sivuasemil-
la ollut tarjolla. Sivuasemat olivat lähes poikkeuksetta täysin lamaantuneet, osa jo monia
vuosia aiemmin. Pääaseman myönteisille kokemuksille ei tullut tukea maaseudun pieniltä
paikkakunnilta. Jo aiemmin valiteltu Tayungin piirin sivuasemien heikkous jatkui myös
180 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä, Meedar Tarkkaselle 22.11.1928, Meedar
Tarkkaselle s.a. (kirje on kirjoitettu Tayungisaa ilmeisesti marraskuussa 1928).
181 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 4 Arvid Flinck Tayungin piirin vuosikertomus v. 1927 7.1.1928,
Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 Y Te Kuei Pastori Y Te Kuein kertomus vuodelta 1928; KA SLA Eac 31 I. ja A.
Korhonen Tarkkaselle 18.2.1930.
182 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 4 Arvid Flinck Tayungin piirin vuosikertomus v. 1927 7.1.1928.
183 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä; KA SLA Hia 9 [Martin Meedar] Kertomus
Tienko-Lotapin kappelipiiristä.
184 KA SLA Hia 9 M. Meedar Kertomus Sangtin työstä 5.12.1928; KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 10.12.1928.
Tämän kirjeen ajoitus on ongelmallinen. Kirjeen jälkikirjoituksessa Meedar sanoo käyneensä eilen Aunon kanssa
Lidsoussa vuosikokousta pitämässä ja asemaa uudelleen tarkastamassa. Aunon mukaan tuollainen tarkastus pidettiin
tammikuun alussa 1929, ks. KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 6.1.1929. Aunon ajoitusta ei voi
epäillä. Tuntuu mahdottomalta, että Meedar ja Auno olisivat yhdessä käyneet kahdesti kuukauden sisällä pitämässä
vuosikokousta yhdellä asemalla. Meedarin on siis täytynyt jatkaa kirjettään ainakin jälkikirjoituksen osalta paljon
myöhemmin, kuin päivämäärä antaa ymmärtää. Jatkossa viittaan kirjeeseen kuitenkin siinä olevalla päivämäärällä.
185 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 4 J. Ojanperä Vuosikertomukseni Tayungin asemalta v:lta
1925 14.1.1926; KA SLA Eac 29 A. Korhonen Tarkkaselle 21.4.1929; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932
Armas Korhonen Tayungin aseman vuosikertomus 11.1.1931 (p.o.1932).
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Meedarin tarkastusten jälkeen.185  Kun Meedar keväällä 1929 teki listaa hyvin tai suurim-
maksi osaksi koossa pysyneistä seurakunnista, ei Tayungin piirin sivuasemista päässyt lis-
talle kuin kaksi, Sangti ja Tsiaotoupin.186  Pääaseman vahvuus ei kertonut koko asemapii-
ristä.
On muistettava, että Toivo Koskikallio tarkasti helmikuussa 1928 vain pääasemat. Sivu-
asemilta oli kokouksissa edustus, mutta Koskikallio ei itse nähnyt näitä asemia. Tayungin
asemapiirin tarkastuksen perusteella ymmärtää Koskikallion myönteisen suhtautumisen työn
nopeaan kehittämiseen. Hän näki hyväkuntoisen pääaseman seurakunnan, mutta ei sivu-
asemien kurjuutta.
Meedar tutustui Yungshuenin pääaseman työhön hyvin pikaisesti. Hän lähti Tayungista
marraskuun 26. päivänä ja saapui kaksi päivää myöhemmin illan jo hämärryttyä Yungshue-
niin, jossa vietti vain yhden päivän ja kaksi yötä.187  Asemalla pidetyssä piirikokouksessa oli
läsnä 34 aikuista. Seurakunnan kristillisyys oli osin heikkoa, osin tyydyttävää. Sivuasemien
työ oli pysähdyksissä.188  Meedarin keväällä 1929 tekemälle listalle koossa pysyneistä seura-
kunnista ei päässyt yksikään Yungshenin piirin sivuasemaseurakunta.189  Pääaseman raken-
nukset olivat säilyneet kunnossa, ja työ oli saanut jatkua rauhassa. Jotkut seurakuntalaiset
olivat luopuneet kristinuskosta. Esimies neuvotteli Yungshuenissa paikallisten työntekijöi-
den kanssa. Kiinalaiset työntekijät osoittivat heikkoa kristinopin taitoa, mutta he vaikuttivat
totuuteen pyrkiviltä. Meedar arvioi heidät tunnollisiksi. Vain vähän myöhemmin Meedar
tosin totesi, että Yungshuenin piirin suurin ongelma oli sopivien työmiesten puute.190  Yungs-
huenin asemasta vastannut Jaakko Ojanperä vahvisti työn vaikeudet. Hänen mukaansa osan-
otto jumalanpalveluksiin oli laimeaa, ja seurakuntalaisten joukosta löytyi välinpitämättömiä,
jopa pakanoiksi siirtyneitä. Näytti siltä, että seurakunnan jäsenluettelosta oli välttämätöntä
poistaa parikymmentä henkilöä.191
Matkalla Yungshueniin ja takaisin Meedar teki Tayungin sivuasemien tarkastuksia, joiden
sisällöt on yllä jo esitelty. Hän palasi Tayungiin joulukuun 4. päivänä, piti siellä piirineuvos-
ton kokouksen joulukuun kuudentena päivänä ja lähti seuraavana päivänä paluumatkalle
kohti Tsingshiä.192  Meedar saapui loppuvuoden aikana rauhoittuneeseen Tsingshiin 15.
päivänä joulukuuta.193  Työmaalla viettämässään kolmessa kuukaudessa hän oli ollut lähes
tauotta matkoilla, käynyt yli kahdellakymmenellä asemalla ja pitänyt ainakin kolmekym-
mentä erilaista kokousta. Noin suppeassa ajassa olisi tuskin voinut luoda monipuolisempaa
kuvaa kiinalaisista seurakunnista ja työntekijöistä.
5.2.6. Koskikallion raportin haastanut tulkinta koetusta
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn esimies Martin Meedar sai syksyn 1928 aikana olen-
naisesti laajemman kokonaiskuvan eri asemapiirien tilanteesta kuin kenelläkään muulla oli
ollut vuosiin. Esimies oli keskustellut suomalaisten ja kiinalaisten kanssa sekä vieraillut pai-
186 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 30.3.1929.
187 RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 28.11.30.11.1928; KA SLA Eac 29 Ojanperä Tarkkaselle 7.1.1929; KA SLA Hia
9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1. liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
188 KA SLA Hia 9 M. Meedar Kertomus Yungshinin asemasta ja työstä 29.11.1928.
189 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 30.3.1929.
190 KA SLA Hia 9 M. Meedar Kertomus Yungshinin asemasta ja työstä 29.11.1928; KA SLA Eac 28 Meedar
Tarkkaselle 10.12.1928.
191 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 4 Jaakko Ojanperä Vuosikertomus Suomen Läheetysseuran Arv.
Johtokunnalle Yungshuenin asemalta v. 1928 2.1.1929.
192 KA SLA Hia 9 [Martin Meedar] Kertomus Tienko-Lotapin kappelipiiristä, M. Meedar Kertomus Sangtin työstä
5.12.1928, Tayungin Piir.neu.kok.PK 6.12.1928, Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 3 Matti Koivisto Vuosikertomus
S.L.S:n arv. Johtokunnalle Tayungin asemalta 1928 8.1.1929; KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 10.12.1928.
193 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.12.1928; KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 11.12.1928,
Meedar Tarkkaselle 26.12.1928.
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kan päällä lukuisilla asemilla. Tämän lisäksi hänellä oli poikkeuksellisen pitkä kokemus alu-
een työstä ja oloista. Meedarilla oli vahvat perusteet esittää kokonaistulkinta tilanteesta.
Meedar aloitti jo kiertueensa aikana raportoimisen kokemastaan. Selkein yksittäinen pu-
heenvuoro työolosuhteista ja työn kehittämisestä on hänen tammikuun 1929 lähettien vuo-
sikokoukseen kirjoittamansa esitys, joka tiivistää useissa kirjeissä esitetyt tulkinnat.
Meedar vahvisti käsityksen ylämaiden ja alamaiden suuresta erosta. Olosuhteet olivat
ylämailla ratkaisevasti alamaita paremmat. Suurimman hävityksen ja mullistuksen alaisiksi
joutuneet asemat sijaitsivat kaikki Tsingshin ja imenin alueella. Tsingshin piirissä ja siihen
ennen kuuluneen imenin alueella puuttui seurakunnista järjestäytynyt elämä, minkäänlaisia
seurakuntaneuvostoja ei ollut olemassa ja seurakuntien ja lähetysseuran omaisuuden val-
vonta oli laiminlyöty. Lisäksi lähes kaikki työntekijät olivat sopimattomia työhönsä. He ei-
vät ymmärtäneet kristinuskon todellista olemusta, vaan näkivät sen melkinpä ratsionalisti-
sesti tahi taas materialistisesti. Edes seminaarin käyneet työntekijät eivät näyttäneet seu-
raavan kirkkohallinnon ohjeita työpaikkasijoitusten suhteen. Monet imenin seurakunnan
jäsenistä olivat olleet Juudaksen tavalla kappeliamme kansallispuolueelle kaupitsemassa ja
rettelöimässä. Meedarin mukaan Tsingshin piirissä luopioita oli ehkä jopa enemmistö seu-
rakuntalaisista. Muutamissa seurakunnissa, kuten Tajentangissa, Mungtiissa ja Hokoussa
oli uskollisena pysynyt vain muutama harva jäsen. Suurin osa oli joko hengellisesti täysin
kuolleita tai uskostaan tyystin luopuneita. Ikävä havainto alamailta oli, että suurimmat vai-
keudet vuonna 1927 olivat aiheuttaneet palveluksessa olleet työntekijät. Meedar luetteli ni-
meltä Tsingshin ja imenin alueelta miehiä, jotka olivat olleet rettelöimässä pahimpina seu-
rakunnan vihollisina. Edelleen syksyllä 1928 Toukoun entinen evankelista käyttäytyi kuin
kommunisti ja yritti anastaa seurakunnan taloa. Tsingshin asemapiirissä oikeastaan vain
pääaseman, Lihsienin ja Liutsiahon seurakunnat olivat kelvollisella tasolla.194
Kaikista alamaita koskeneesta kielteisistä kokemuksista huolimatta Meedar korosti Eliel
Aunon urhoollisuutta. Jos Auno ei olisi ollut Tsingshissä, tilanne olisi ollut vielä huonompi
ja koko lähetysasema olisi tuhoutunut.195  Tsingshin piirin heikkoudet eivät siis johtuneet
parin edellisen vuoden laiminlyönneistä.
Huonosti hoidetut alamaiden seurakunnat päättyivät imeniin, jossa myös Tsingshin pii-
rin raja oli vuoteen 1922 asti kulkenut. Meedarin esityksissä korostuu selkeästi työalueen
jakautuminen. SLS:n työmaan muodosti kaksi aivan erilaista osaa. Jakolinja kulki ime-
nin ja Tzelin välissä.196  Tämä ei Koskikallion keväisen tarkastuskierroksen perusteella ollut
yllättävää, joskin Tzelin piiriin 1920-luvun lopussa kuulunut imen sai vasta Meedarin tar-
kastuksessa oikean paikkansa kokonaisuudessa.
Tzelissä koko työ eteni Meedarin mukaan tasaisesti eteenpäin ja esimies oli törmännyt
vain kolmeen lähetyksen kouluissa olleeseen oppilaaseen, jotka olivat liittyneet kristinuskon
vastustajiin. Yleisesti Tzelin piirissä ja siitä ylöspäin oli kristinuskosta luopuneiden määrä
vähäinen. Meedar ei ollut Tzelistä lähtien ylämailla kuullut ainoastakaan kristinuskosta luo-
puneesta kiinalaisesta työntekijästä eikä kohdannut ketään, joka olisi julkisesti luopunut
seurakunnasta. Sekä Tzelissä että Tayungissa oli käytössä sellainen työtapa, jota Tsingshissä
vasta yritettiin rakentaa. Ylämailla työntekijät olivat olleet toivotulla tavalla liikkuvia jo vuo-
sikaudet, Tsingshissä heidät saatiin edes jotenkuten liikkeelle vasta vuonna 1928. Samoin
seurakuntien hengellisyys oli ylämailla syvällisempää, ja työntekijät olivat pysyneet uskollisi-
194 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.11.1928, 10.12.1928, 26.12.1928, Meedar Johtokunnalle 22.10.1928,
Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä.
195 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 3.10.1928, 22.11.1928.
196 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna
1928 13.1.1929.
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na.197  Koskikallio ei ollut lausunnoissaan näin suora, mutta oli asiallisesti samaa mieltä.
Meedar sai keväästä 1929 alkaen vastuulleen Tsingshin piirin. Muutaman kuukauden työs-
kentely asemapiirin vastaavana paljasti lopullisesti Tsingshin kiinalaisten työntekijöiden saa-
mattomuuden. Muissa asemapiireissä työntekijät liikkuivat ja olivat aktiivisia, mutta Tsingshiin
kokoontunut osin ekoussa koulutettujen miesten ryhmä ei tehnyt mitään. Jos esimies jär-
jesti työntekijälle saarnavuoron jollekin sivuasemalle, tämä teki sinne parin päivän matkan,
mutta palasi taas pääasemalle, jossa ei tehnyt mitään. Ainoan poikkeuksen tekivät Tsai ja
Liu. Työntekijät kasaantuivat puoli väkisten Tsingshiin, missä heillä ei ollut työtä tai aina-
kaan he eivät tehneet mitään. Työntekijöiden huonous pani Meedarin jopa epäilemään uu-
sien työntekijöiden ekoun seminaarissa kouluttamisen mielekkyyttä.198  Edes kokeneen
esimiehen auktoriteetti ja organisointikyky ei riittänyt saamaan Tsingshin piirin työntekijöi-
tä töihin. Tsingshin ongelmat ja asemapiirien erot nousivat jälleen esiin.
Erityisen lupaavaa työ oli Meedarin mukaan Tzelin ja Tayungin rajamailla. Nämä olivat
juuri niitä seutuja, joita myös Koskikallio ja Flinck olivat maaliskuun alussa käyneet ihaste-
lemassa.199  Tässäkin asiassa Meedarin ja Koskikallion tulkinta kristillisyyden tasosta oli sa-
manlainen.
Tayungin työssä oli osa Meedarin mukaan huonoa, osa erittäin lupaavaa. Tarkastusten
perusteella on helppo arvata, että Meedar tarkoitti huonolla monia sivuasemia ja lupaavalla
pääasemaa ja Sangtia. Tayungissa ei esimiehen mukaan kukaan seurakunnan jäsenistä ollut
vastustanut kristinuskoa. Päinvastoin he olivat olleet valmiit jopa aseellisesti taistelemaan
kommunismia vastaan, vaikka todellista taistelua ei koskaan syntynytkään, koska kommu-
nismi kukistui näillä alueilla nopeasti. Kommunismin nopean kukistumisen lisäksi luopu-
neiden vähäisyys ylämailla perustui Meedarin mukaan sikäläisen väestön pelottomuuteen.
Yungshuenin aluetta esimies ei arvioinut kovin laajasti. Siellä työn suurin ongelma tuntui
olevan sopivien työmiesten puute.200
Alamaiden ja ylämaiden ero korostui Meedarilla vahvasti. Tzelissä, Tayungissa ja Yungs-
huenissa toimineet lähetit eivät nähneet asioita yhtä valoisasti kuin esimies. Armas Korho-
sen mielestä Tzelin seurakuntalaisten hengellisyys oli monin paikoin pintapuolista. Koivis-
ton mielestä työssä ollut valokin oli vain sulaa pimeyttä. Myös Yungshuenissa oli Ojanpe-
rän mukaan pimeys suurta.201  Meedarin ylämaaoptimismi selittyy ainakin osin alamaiden
kurjuudella, ei ylämaiden erinomaisuudella.
Yleisesti esimies arveli, että työalueella vallitsi työskentelymahdollisuudet taannut rauha.
Kuten tapana oli, Meedar näki ovet evankeliumille jopa aiempaa avonaisempina. Hänen
kokemuksensa mukaan kansa oli vastaanottavaista kristinuskon sanomalle.202
Monet Meedarin tekemät havainnot työstä olivat täysin samanlaisia kuin Koskikallion.
Hän löysi vireätä kristillisyyttä samoista paikoista kuin edeltäjänsä, samoin lamaannuttavaa
taantumusta. Meedar oli samaa mieltä Koskikallion kanssa myös siitä, ettei työssä ollut
käytössä sopivia Hengen uudistamia työvoimia. Tämä oli Meedarin mukaan vuosien ajan
koskenut joitain lähettejäkin, mutta erityisesti kyse oli kiinalaisista työntekijöistä, joiden
197 KA SLA Eac 28 Meedar Johtokunnalle 22.10.1928, Meedar Tarkkaselle s.a. (kirje on kirjoitettu Tayungissa
ilmeisesti marraskuussa 1928), 10.12.1928, Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä; KA SLA Eac 29
Meedar Tarkkaselle 8.2.1929; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus
lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
198 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 18.6.1929, 25.6.1929.
199 KA SLA Eac 28 Koskikallio Tarkkaselle 4.3.1928, Flinck Tarkkaselle 6.3.1928, Meedar Tarkkaselle 26.12.1928.
200 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 10.12.1928, Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä.
201 KA SLA osa II Eba 3 A. Korhonen Sihvoselle 4.10.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 2
Armas Korhonen Vuosikertomus Suomen Läheetysseuran Arv. Johtokunnalle Tzelin asemapiirin toiminnasta v. 1928
14.1.1929, liite 3 Matti Koivisto Vuosikertomus S.L.S:n arv. Johtokunnalle Tayungin asemalta 1928 8.1.1929, liite 4
Jaakko Ojanperä Vuosikertomus Suomen Läheetysseuran Arv. Johtokunnalle Yungshuenin asemalta v. 1928 2.1.1929.
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enemmistö ei edes käsittänyt koko kysymystä. ekoun seminaarin käyneet työntekijätkään
eivät Meedarin mukaan olleet tässä muita parempia, jopa päinvastoin. Tämä näkemys oli
luonnollisesti vahvassa ristiriidassa Aunon kiinalaista papeista antaman ylistävän kuvan kans-
sa. Koskikalliosta Meedar erosi selkeimmin tehdessään johtopäätökset ja toimintasuunni-
telman tulevaisuutta varten. Jo lokakuun alussa, vasta Tsingshin piiriin tutustuttuaan, Mee-
dar oli lausunut kriittisen tuomionsa Koskikallion linjasta. Tämä peruslinjaus ei muuttunut
syksyn aikana, vaikka olosuhteet muissa asemapiireissä olivatkin hyvin erilaiset.
Aiemmin käytössä olleen sivuasemajärjestelmän Meedar oli tarkastuksensa aikana ha-
vainnut hyväksi järjestelmäksi, vaikka Koskikallio oli nimenomaisesti halunnut puuttua työ-
tä lamaannuttaneeseen työntekijävaltaiseen käytäntöön. Todellinen ongelma ei Meedarin
mukaan ollut järjestelmä vaan työntekijät, jotka olivat hengellisesti kuolleita. Tällaisten
töistä ei luonnollisesti voinut odottaa tulosta. Siksi Meedarin mielestä olikin ensi kädessä
pyrittävä saamaan parempia kiinalaisia työntekijöitä.203  Meedar korosti johdonmukaisesti,
ettei sivuasemajärjestelmässä ollut vikaa, vaan työn menestys oli yksinomaan kiinni työnte-
kijöistä. Kaikki huomio työssä tuli siksi Meedarin mukaan panna kiinalaisten työntekijöiden
kehittämiseen. Työntekijät piti valita aiempaa huolellisemmin ja heitä piti hoitaa ja valvoa
tehokkaasti. Meedar vastusti työntekijöiden palkkaukseen Suomesta annetun määrärahan
vähentämistä, vaikka kotimaassa oli jo tehty tätä koskeva päätös. Kiinan-työn esimiehen
pyyntö oli, ettei avustussummaa olisi vähennetty ainakaan ennen vuotta 1933. Meedarin
linja korosti erittäin vahvasti kiinalaisten työntekijöiden käyttämistä. Molemmat peräkkäi-
set esimiehet myönsivät kiinalaisten työntekijöiden heikkouden, mutta ratkaisivat asian eri
tavoin. Koskikallio yritti luoda järjestelmän, joka ei olisi ollut riippuvainen työntekijöistä,
Meedar pyrki pitämään voimassa aiemman järjestelmän kouluttamalla parempia työnteki-
jöitä. Koskikallion periaatteisiin länsimaisella rahalla palkattu kiinalainen työvoima ei sopi-
nut, Meedaria huoletti rahan alkuperän asemesta enemmän pienten seurakuntien kohtalo.
Meedar jätti kysymyksen rahasta varsin vähällä huomiolle omissa linjauksissaan.204
Meedarin mielestä säännöllisestä sivuasematyöstä luopuminen ja kiertuetyöhön siirtymi-
nen olisi merkinnyt monien seurakuntien tuhoutumista. Kiertuejärjestelmä ei riittänyt työn
eteenpäin viemiseen. Kiertueiden tekemisen asemesta työntekijöiden tuli hoitaa seurakun-
tia.205  Meedar oli samaa mieltä kuin Auno vuotta aiemmin: erityisesti tällaisena raskaana
aikana seurakunnat tarvitsivat hoitoa, eikä vallinnutta lähetysstrategiaa voinut muuttaa het-
kessä. Pelkästään liikkuvaan työhön ei saanut siirtyä, sillä sen myötä olisi hävinnyt viimei-
nen sielunhoidollinen toiminta pienissä seurakunnissamme. Tällainen oli erityisen väärin
aikana, jolloin kristinuskosta luopuneita oli aktiivisesti etsittävä takaisin seurakunnan yhte-
yteen. Kiertueita tarvittiin täydentämään seurakunnissa tehtyä työtä, mutta nämä kaksi ei-
vät saaneet sulkea toisiaan pois.206  Edellisten vuosien kokemukset olivat Meedarin mukaan
jo osoittaneet, miten hoitamattomille seurakunnille kävi. Koskikallion ohjelman mukaisesti
itsenäistetyt seurakunnat eivät olleet edistyneet toivotulla tavalla. Kokousten pitäminen oli
näissä seurakunnissa satunnaista. Moni uskossaan horjuva luopui seurakunnan yhteydestä,
202 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.11.1928, 10.12.1928.
203 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 10.12.1928, 26.12.1928. Alleviivaus Meedarin.
204 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 26.12.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 8.1.1929; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §7 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929,
liite 13 [Martin Meedar] Evankelioimistyön vastaiset suuntaviivat.
205 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 22.10.1928, 10.12.1928, 26.12.1928; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.
19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
206 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 3.10.1928, 10.12.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 8.1.1929; KA
SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §20. Meedarin tarkoittamassa merkityksessä toteutetun kiertueen
käynnistämisestä ks. KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, 6.5.1929, 14.5.1929, Ojanperä Tarkkaselle
30.3.1929.
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koska asiallista sielunhoitoa ei ollut järjestetty.207  Meedarin näkemyksen mukaan seurakun-
nat tarvitsivat määrätietoista hoitamista. Ei riittänyt, että ihmisiä saatiin kääntymään kris-
tinuskoon, vaan heitä piti tämän jälkeen opettaa ja tukea.208  Teologinen peruslinjaus oli
erilainen kuin Koskikallion edustamassa korealaisessa ajattelussa. Meedar tuskin olisi voi-
nut suorempaan sanoa, että Koskikallion toimintalinja oli epäonnistunut. Seurakuntakes-
keinen malli oli johtanut taantumukseen. Meedarin mukaan itsenäistymisen toiveessa hoi-
dotta jätetyt seurakunnat olivat joutuneet aivan rappiolle. Tzelin piirin myönteiset koke-
muksetkin himmenivät tammikuiseen vuosikokoukseen mennessä. Tuolloin Meedar ko-
rosti erityisesti, että myös Tzelin piirissä hoitamattomien sivuasemien menestys oli vaatima-
tonta. Edellytyksiä itsenäisyyteen ei ollut Tzelin piirissäkään.209
Koskikallion korostuksen mukaan parin, kolmen hengen seurakunta ei tarvinnut omaa
työntekijää, mutta Meedarin mukaan näin ei saanut ajatella. Vaikka Meedar oli kohdannut
seurakunnissa luopioita, oli niissä myös useita helmiä, joihin kannatti panostaa. Seura-
kunnaksi riitti pari henkeä. Näitä pieniä kristittyjen ryhmiä piti Meedarin mukaan hoitaa.
Pienten seurakuntien yksittäisten kristittyjen vakaumukselle piti antaa arvoa.210  Meedar vas-
tusti jyrkästi Koskikallion esittämää väitettä kappeleista ilman seurakuntia. Pienetkin seura-
kunnat olivat tärkeitä. Harvoja uskollisia tuli innostaa, ei jättää yksin. Nopeat muutokset
olisivat tuhonneet arvokkaat pienet kristittyjen ryhmät, mitä Meedar ei voinut suvaita.211
Meedarin mukaan Koskikallion esittämää uudistusohjelmaa ei voinut toteuttaa tuhoamatta
koko entistä työtä, myös sen hyviä saavutuksia.212  Tulkintaeroissa ei ollut kyse vain havain-
tojen painottamisen eroista vaan aidoista lähetysstrategisista valinnoista.
Seurakunnat tarvitsivat taloudellista tukea kautta lähetysalan, eikä tällaisessa avustamisen
jatkamisessa ollut Meedarin mukaan mitään ongelmallista. Meedarin käsitykseen lähetys-
työstä kuului selvästi seurakuntien ohjaaminen itsenäisyyteen. Siksi Lähetysseuran piti jat-
kossakin tukea seurakuntia. Useissa tilanteissa esimies asettui tukemaan sellaista avustami-
sen jatkamista, jota Koskikallion aiempi esitys vastusti. Tämän avustusmyönteisen näke-
myksen Meedar esitti jo Kulingissa elokuussa 1928. Itse lähetysalueella linja jatkui.213  Mee-
dar korosti, että seurakunnat toimivat vaikeissa tilanteissa eikä heiltä saanut edellyttää luon-
nottomia.214  Paljon kärsineeltä pieneltä kristittyjen ryhmältä ei voinut vaatia nopeasti Kos-
kikallion linjan edellyttämiä panostuksia. Kovalla avustuksen kieltäneellä linjalla ei päästy
eteenpäin.215  Meedarin kannanotot taloudellisen avustamisen kysymyksissä vain jyrkkeni-
vät keskustelun jatkuessa. Puheet kiinalaisten taloudellisesta omavaraisuudesta olivat mu-
207 KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Tayungin piirin tilasta ja työstä; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle
31.1.1929, 11.4.1929; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme
toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
208 KA SLA Eac 29 Meedar K. A. Paasiolle 30.3.1929.
209 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §8, liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan
vuonna 1928 13.1.1929.
210 KA SLA Eac 27 Koskikallio Tarkkaselle 17.10.1927; KA SLA Eac 28 Martin Meedar Kertomus Lidsoun
sivuasemalta 29.9.1928, [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin tarkastuksesta, Meedar Tarkkaselle
3.10.1928, 26.12.1928.
211 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 12.14.3.1928 §3, Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus
lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.; KA SLA Eac 28 [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin
tarkastuksesta, [Martin Meedar] 4.10.1928 Tajentangin aseman tarkastus, Meedar Tarkkaselle 3.10.1928, 22.10.1928.
212 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 5.10.1928.
213 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.8.1928, [Martin Meedar] Kertomus tarkastustilaisuudesta Linlin seurakun-
nassa 28.9.1928, [Martin Meedar] Kertomus Mengtsishze kappelin tarkastuksesta, [Martin Meedar] 4.10.1928
Tajentangin aseman tarkastus.
214 KA SLA Eac 29 Meedar K. Korhoselle 18.2.1929. Osa, jonka Meedar lähetti Tarkkaselle tiedoksi. Alleviivaus
Meedarin.
215 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 14.5.1929; KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar
Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929.
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kavuuden tuotetta ja harkitsemattomia ilmauksia. Hänen mielestään ei voinut edes unel-
moida muusta kuin seurakuntien osallistumisesta kiinteistöistä aiheutuneitten kulujen kat-
tamiseen. Nämä näkemykset antavat hyvän kuvan Meedarin ajattelusta. Seurakuntia ei ollut
saatettu sille tasolle, jossa niiden voitiin katsoa olevan niin itsenäisiä, että lähettävän seuran
tai kirkon ei tarvinnut niistä enää huolehtia. Ennen sellaisen tason saavuttamista nuorta
kirkkoa ei saanut jättää oman onnensa varaan. Sellainen oli mukavuuden tuotetta, mikä
tarkoittanee kovan työn pakoilemista.216  Korealaistyyppinen vaihtoehto olisi ollut helpom-
pi, mutta Meedarin mielestä se oli harkitsematonta vastuuttomuutta. Uusi esimies korosti,
että tilanne työmaalla oli vielä paljon huonompi kuin hän oli Suomessa käsin osannut arva-
ta. Työtä oli hallitsemattoman paljon.217
Vaikka Toivo Koskikallio ja Martin Meedar tekivät varsin yhtenevät havainnot työn tilan-
teesta, he päätyivät erilaisiin suosituksiin jatkon suhteen. Molemmat havaitsivat työalueen
eri osien suuret erot ja kiinalaisten työntekijöiden heikkouden. Yhtenevistä havainnoista ei
seurannut yhtenevää tulkintaa. Samat tosiasiat tarkastaneet henkilöt saattoivat päätyä hyvin
erilaisiin tulkintoihin, minkä Meedar joutui oman kiertueensa jälkeen toteamaan.218  Ra-
porttien takaa hahmottuva todellisuus ja kuva SLS:n Kiinan-työstä on varsin samankaltai-
nen, vaikka raportit eroavatkin toisistaan merkittävästi. Koskikallion ja Meedarin tekemät
tulkinnat kertovat paljon tarkastajien erilaisista lähetysteologisista linjauksista.
Meedar antoi varsin suoraan ymmärtää, että Koskikallion linja oli perusteeton. Kuitenkin
vasta useita vuosia myöhemmin hän sanoi suoraan, että osittain hänen kohtaamansa seura-
kuntien taantuma syksyllä 1928 oli aiheutunut Koskikallion ajamasta linjasta. Seurakunnat
oli jätetty hoidotta ja oman onnensa nojaan, minkä takia ne olivat hoidon puutteessa näivet-
tyneet.219  Tämä Meedarin näkemys tuntuu perusteettomalta, sillä lukuisat maininnat seura-
kuntien heikosta tilasta jo ennen kansallista vallankumousta sekä vaikeat levottomat ajat
selittävät seurakuntien taantuman hyvin ilman vain vähän aikaa voimassa ollutta Koskikal-
lion johtamaa itsenäisyyttä korostanutta linjaa.
5.2.7. Meedarin mallin vakiintuminen
Kierroksensa ja sen päättäneen kirkkohallituksen kokouksen jälkeen Meedar sai viettää
ansaitun joululevon. Joulun jälkeen Meedar johti vielä Tsingshin piirikokouksen 28. joulu-
kuuta, minkä jälkeen hän suunnitteli kiertävänsä muutaman päivän ajan Tsingshin piirin
itäisimpiä alueita. Tammikuun alussa Meedar johti puhetta vielä yhdessä kirkkohallituksen
kokouksessa ja kävi Aunon kanssa pitämässä vuosikokouksen Lihsienissä.220  Meedar vai-
kuttaa hyvin energiseltä ja tehokkaalta. Hän kirjoitti ja lähetti Suomeen huomattavan paljon
erilaisia raportteja havainnoistaan. Lisäksi hänen tuottamanaan Suomeen lähtivät tammi-
kuun alkuun mennessä kolmen kirkkohallituksen kokouksen pöytäkirjat. Meedar pystyi esit-
tämään näkemystensä tueksi vahvan aineiston. Jatkon kannalta oli tärkeää, miten lähettikol-
legat suhtautuivat esimiehen tulkintaan tilanteesta. Tämä päästiin testaamaan tammikuussa,
jolloin lähetit kokoontuivat vuosikokoukseensa.
Lähettien vuosikokous pidettiin Tzelin asemalla tammikuun puolivälissä. Ensimmäistä
kertaa erittäin pitkään aikaan käytännössä kaikki Kiinassa olleet lähetit olivat paikalla. Kaik-
ki varsinaisella työalueella olleet lähettimiehet olivat läsnä. Kun asioista oli puhuttu kesällä
Kulingissa, olivat Matti Koivisto, Armas Korhonen ja Jaakko Ojanperä olleet poissa. Myös
216 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 8.10.1929, 17.10.1929, Meedar Asemanhoitajille 14.10.1929.
217 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 2.1.1929, 8.1.1929.
218 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 26.12.1928.
219 KA SLA osa II Da 1 Meedar Paasiolle 14.11.1934.
220 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 28.12.1928, 6.1.1929; KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle
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vuoden 1928 vuosikokouksesta ylämaiden edustajat olivat puuttuneet, eikä vuonna 1927
vuosikokousta tai kesäkokousta ollut edes pidetty. Ensimmäistä kertaa levottomuuksien
alettua koolla olivat kaikkien pääasemien vastaavat, Tsingshin Auno, Tzelin Korhonen, Tayun-
gin Koivisto sekä Yungshuenin Ojanperä, sekä lisäksi lähetysalueen esimies Meedar. Naisis-
ta paikalla olivat Iida Leppiniemi, Ella Myllylä, Ida Sirén, Martta Stenbäck, Regina Berg-
ström sekä Elna Vihervaara, joka oli saapunut yhdessä Olga Vornasen kanssa takaisin Kii-
naan lokakuussa 1928. Eliel Aunon mielestä kokous sujui hyvin, Martin Meedarin mielestä
siellä vallitsi harvinaisen lämmin yhteistyöhenki ja Jaakko Ojanperä arveli sitä koko Kii-
nassa-oloaikansa hauskimmaksi kokoukseksi.221
Laajan lähettijoukon läsnä ollessa Meedar esitti omia näkemyksiään tulevasta työstä niin
oman yleisvuosikertomuksensa osana kuin varta vasten laatimissaan alustuksissa.222  Mee-
dar selvästikin halusi johtaa keskustelua ja toi kokoukselle omia ehdotuksiaan. Toinen aktii-
vinen keskustelija tuntuu olleen Eliel Auno, joka laati vastineet Meedarin esityksiin ja esitti
kokoukselle myös oman alustuksensa kiinalaisesta seurakunnasta.223
Lähettienkokouksella, ainakin sitä johtaneella Meedarilla, tuntui olevan selkeä tietoisuus,
että kokouksen pöytäkirja luettaisiin Suomessa huolellisesti. Kun kotimaassa täytyi vuoden
1929 aikana tehdä päätöksiä Kiinan-työn vastaisista suuntaviivoista, oli tällaisen Kiinassa
olleen lähettijoukon näkemyksellä painoarvoa. Meedar oli viimeistään tarkastustensa aika-
na havainnut, ettei Koskikallion mukana Suomeen välittynyt linja ollut hänen mielestään
kestävä. Tämä vuosikokous oli mahdollisuus kertoa Suomessa olleille päättäjille toisenlai-
sesta ajattelutavasta. Kuvaavaa on, että Meedar pyysi oman alustuksensa pohjalta keskustel-
taessa pöytäkirjaan merkittäväksi ja Johtokunnan tietoon saatettavaksi, että uusia tilasto-
ja ei ollut mahdollista levottomien aikojen jälkeisistä oloista tehdä. Kokous pyysi, ettei
kotimaassa turvauduttaisi aiempiin tilastotietoihin lähetysalueen olosuhteista, koska ne ei-
vät vastanneet todellisuutta.224  Meedar tuntui halunneen kahta asiaa. Suomeen piti saada
iskostettua käsitys, että vanhojen muistikuvien perusteella ei saanut rakentaa käsityksiä tule-
vasta, vaan vain oloihin perehtynyt saattoi tietää, miten toimia oikein. Toisaalta tämän piti
olla kokouksen, kaikkien lähettien, ei vain hänen henkilökohtainen näkökulmansa. Vasta
myöhemmin keväällä Meedar alkoi saada kootuksi jollain lailla luotettavia tilastoja työalu-
een tilanteesta. Hänen mukaansa seurakuntalaisia oli korkeintaan 2000. Aiempi tilastointi
oli ollut kokolailla ylimalkainen ja epävarma.225
Kukaan läheteistä ei pöytäkirjan mukaan asettunut vastustamaan Meedarin linjauksia.
Meedar esitti läheteille ajatuksensa kiinalaisen työvoiman kouluttamisen tärkeydestä. Kurs-
seja oli ryhdyttävä pitämään välittömästi sekä olemassa olleille työntekijöille että uusille
evankelistoille. Kursseilla piti Raamatun lisäksi opettaa luterilaisen kirkon periaatteita. Omassa
kommentissaan Auno oli samaa mieltä olennaisimmasta asiasta eli kiinalaisen työvoiman
kehittämisestä, vaikka halusikin korostaa jonkinlaista oppisopimustyyppistä opiskelua kurs-
sien asemesta. Kokous oli yhtä mieltä työntekijöiden heikkoudesta mutta myös siitä, ettei
kiinalaisten työntekijöiden palkkaamiseen Suomesta saatua avustusta saanut lähivuosina
10.12.1928, 26.12.1928; KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 3.1.1929.
221 KA SLA Eac 28 Vihervaara Tarkkaselle 9.10.1928; RLA Iida Leppiniemen päiväkirja 16.11.1928; KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 1319.1.1929; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle s.a. (tammikuu 1929); KA SLA
Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, Ojanperä Tarkkaselle 4.2.1929; KA SLA 4.
222 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §4, §7, §8, §19 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme
toimintaan vuonna 1928 13.1.1929, liite 13 [Martin Meedar] Evankelioimistyön vastaiset suuntaviivat, liite 16 [Martin
Meedar] Koulutyö- ja nuorisokasvatuksen suuntaviivat.
223 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §7, §19, §24, liite 14 [Eliel Auno], liite 17 [Eliel Auno], liite 18
[Eliel Auno] Suhteemme kiinalaiseen seurakuntaan.
224 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §4.
225 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 6.4.1929.
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vähentää.226  Perusasetelma oli selvä. Meedar esitti, että työn heikkoudet johtuivat työnteki-
jöistä eikä työtavoista. Työntekijöitä piti kehittää, jotta työ saatiin aiempaa paremmaksi.
Kukaan ei esittänyt kilpailevaa näkökulmaa. Hyvin vahvasti tämä viesti välittyi lähettien
vuosikokouksen pöytäkirjasta, joka tammikuussa 1929 lähti kohti Suomea. Koskikallion
linjalle oli saatu yleisesti hyväksytty vaihtoehto, Meedarin linja, jota tuntuivat tukevan kaikki
Kiinassa olleet lähetit. Kiinalaisista työntekijöistä eroon hankkiutumisen asemesta oli palat-
tu työntekijöiden kouluttamiseen ja kehittämiseen, eikä palkallisiin työntekijöihin perustu-
nutta sivuasemajärjestelmää katsottu mitenkään ongelmalliseksi.
Voidaan tietysti kysyä, miten Koskikallio saattoi viedä mukanaan Suomeen yleisesti hy-
väksyttynä hyvin erilaisen ohjelman, kuin minkä Meedar vain vajaata vuotta myöhemmin
päätätytti. Miten muut Kiinassa olleet lähetit saattoivat mukautua näin vahvasti esimiesten
linjauksiin? Ensinnäkin on muistettava, että Koskikalliota tuki Flinck, joka lähti samaa mat-
kaa myös Suomeen. Samoihin aikoihin Kiinaan saapui Ojanperä, joka ei siis ehtinyt keskus-
telemaan työstä Koskikallion kanssa. Koivisto oli eristyksissä kaikista yhteisistä kokouksis-
ta. Vuonna 1927 hän kannatti Koskikallion nopeiden uudistusten linjaa, mutta vuoden 1928
aikana hän ajautui hyvin eri linjoille. Auno oli alun perin ollut eri mieltä Koskikallion kanssa
uudistuksen suunnasta. Keväällä 1928 hän läheni silloista esimiestä yleisissä hengellisen
tason nostamiseen liittyneissä kysymyksissä. Varsinaisesti Koskikallion toimintaohjelmaan
hän ei sitoutunut. Armas Korhonen tuntuu osallistuneen varsin vähän periaatteellisiin kes-
kusteluihin työn linjauksista. Jo aiemmin on ollut esillä, kuinka väljästi Koskikallion ohjel-
maa ryhdyttiin toteuttamaan. Syy on Meedarin linjan saaman hyväksynnän valossa entistä
selkeämpi. Kiinassa vuonna 1928 olleet lähetit eivät olleet Koskikallion kanssa samoilla
linjoilla uudistuksien toteuttamisesta.
Uudelle esimiehelle oli verraten helppoa saada lähetit oman linjansa taakse. Auno oli
koko ajan korostanut kiinalaisen työvoiman käyttöä ja suomalaista rahaa sekä rauhallisia
muutoksia. Hänelle Meedarin linja sopi erittäin hyvin. Ojanperä toimi Yungshuenissa var-
sin omissa oloissaan eikä tuntunut vastustavan työn jatkamista entisin keinoin. Hän piti
Meedarin vierailua Yungshueniin tarkastuskiertueellaan myönteisenä ja kehui vuosikoko-
uksen jälkeen Meedarin tarmokasta otetta työn johtamisessa.227  Ojanperä asettui siis avoi-
mesti tukemaan Meedarin tapaa johtaa työtä. Armas Korhonen vaikuttaa realistilta, joka
näki kiinalaisen kristillisyyden heikkouden ja uudistusten toteuttamisen vaikeudet. Maltilli-
nen linja vastasi hänen näkemystään. Matti Koivistoon Meedar aivan ilmeisesti sai hyvän
otteen Tayungissa ollessaan. Uusi esimies puuttui Tayungin epäkohtiin, sai aikaan näkyviä
muutoksia aseman elämässä ja vaati jopa oikean luterilaisen opin noudattamista. Meedar
uudisti Tayungin työtä tavalla, joka miellytti Koivistoa ilmeisen paljon enemmän kuin edel-
lisen esimiehen tarkastus helmikuussa 1928. Meedar halusi lisäksi puuttua kiinalaisten työn-
tekijöiden laatuun. Tuo työntekijäkysymys oli ehkä eniten Koivistoa vaivannut asia Kiinas-
sa. Koskikallion rahahanojen sulkemislinjaan taannoin yhtynyt Koivisto ei joko tajunnut,
että Meedarin politiikka edellytti rahan käytön runsasta jatkumista, tai hyväksyi perustellun
rahan käytön hyvään työvoimaan. Joka tapauksessa myös Koivisto tuntuu olleen yksimieli-
nen muiden lähettien kanssa Meedarin esittämän linjan oikeellisuudesta.
Lähettien vuosikokous Tzelissä tammikuussa 1929 avasi uuden työkauden SLS:n Kiinan-
työssä. Vaikka mitään lopullisia päätöksiä tulevasta toimintalinjasta ei Suomesta ollut saatu-
kaan, lähetit jatkoivat hyvässä yhteisymmärryksessä työtä niiden suuntaviivojen mukaisesti,
226 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929, §7, §33, liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan
vuonna 1928 13.1.1929, liite 13 [Martin Meedar] Evankelioimistyön vastaiset suuntaviivat, liite 14 [Eliel Auno].
227 KA SLA Eac 29 Ojanperä Tarkkaselle 7.1.1929, 4.2.1929.
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joita he pitivät oikeina. Meedar oli saanut lähetysalueen tarkastuksen tehtyä, ja oli aika pa-
neutua työn tekemiseen. Vuosikokouksen jälkeen oli välttämätöntä hajaantua taas pääase-
mille tekemään työtä. Lähettityövoimat olivat niukat, joten samalle asemalle ei riittänyt usei-
ta työntekijöitä. Kiinalaisia työntekijöitä oli käytössä myös erittäin vähän, yhteensä 34 työn-
tekijää, mikä oli vähemmän kuin kertaakaan 20 vuoteen. Koulutyön lakkaaminen kansalli-
sen vallankumouksen kuluessa selitti kiinalaisen työvoiman kutistumista, evankelistojen ir-
tisanominen vielä vahvisti kehitystä.228
Yungshuenissa Jaakko Ojanperä jatkoi asemasta vastaamista. Alue oli SLS:n Lestadiolai-
sen haaraosaston erityisenä työalueena, joten Yungshuenin miehityksestä ei tarvinnut kes-
kustella sen enempää. Ojanperä palasi yhdessä Iida Leppiniemen kanssa Yungshueniin,
jossa Helmi Sakari oli pysytellyt myös vuosikokouksen ajan. Ainoa odotettavissa ollut muu-
tos vahvuudessa oli Ojanperän perheen saapuminen takaisin Kiinaan. Ilman matkaseuraa
jäänyt perhe joutui kuitenkin odottamaan pääsyä Kiinaan aina syksyyn asti.229  Matti Koivis-
to luopui pitkästä komennuksestaan Tayungin asemalla, jonne häntä ei virallisesti ollut kos-
kaan asemanhoitajaksi nimitettykään. Vuosikokouksessa päätettiin, että Armas Korhonen
ottaisi Tayungin aseman vastuulleen. Tammikuun lopussa Korhonen lähti uudelle asuinpai-
kalleen, jonne hän saapui helmikuun ensimmäisenä päivänä. Tayungiin jo aiemmin tulleen
Meedarin opastuksella hän perehtyi uuteen haasteelliseen työalueeseensa.230  Helmikuun lo-
pulla Korhonen palasi Tzeliin, jossa hänet ja Ida Sirén vihittiin avioliittoon helmikuun 28.
päivänä. Tämän jälkeen nuoripari siirtyi Tayungiin. Erityisesti Tayungin työhön kiintynyt
Meedar iloitsi Korhosten asettumisesta tälle asemalle. Vaikka Armas oli hitaanpuoleinen,
korvasi Idan selväotteinen tarmokkuus hänen tuoreen puolisonsa puutteet.231
Lähetysalueen esimies Martin Meedar kävi vuosikokouksen jälkeen opastamassa Armas
Korhosta Tayungissa ja otti sitten tilapäisesti vastuulleen Tzelin aseman. E. V. Koskista
odotettiin tulevaksi Kiinaan ja hoitamaan juuri Tzelin asemaa.232  Toiselle Kiinan-matkal-
leen lähtenyt Koskinen kulki itse nopeammin kuin hänen tulostaan tarkemmin kertoneet
kirjeet, ja hän saapui Tsingshiin 24. helmikuuta sikäläisten tovereiden yllätykseksi. Tzeliin
Koskinen ehti helmikuun 28. päivänä juuri Ida Sirénin ja Armas Korhosen häihin. Tzeliä
vuoden hoitanut Korhonen oli näin sopivasti paikalla, joten Meedarin johdolla vastuu saa-
tiin siirrettyä vanhalta isännältä uudelle.233  Koskisen saapuminen Tzeliin vapautti Meedarin
lähtemään Tsingshiin, jonne hän saapui maaliskuun 10. päivänä. Hän joutui välittömästi
patistelemaan työntekijöitä liikkeelle. Vuosikokouksen jälkeen Auno oli käynyt ekoun se-
minaarin johtokunnan kokouksessa ja palannut sitten hoitamaan Tsingshin aseman esimie-
hen tehtäviä. Ensimmäisen vuosineljänneksen päättyessä Meedar otti kotimaahan lähdössä
olleelta Aunolta vastaan Tsingshin aseman hoitajan tehtävät. Meedaria hirvitti jäädä ainoa-
na miehenä suuren Tsingshin aseman hoitajaksi, mutta vaihtoehtoa ei ollut. Kiinaan jäi
kevään 1929 jälkeen vain neljä miestä, joten kullekin asemalle riitti vain yksi.234
Matti Koivistoa yritettiin saada jatkamaan uraansa lähetystyöntekijänä Kiinassa. Sekä
228 KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 3.1.1929.
229 KA SLA Eac 29 Ojanperä Tarkkaselle 4.2.1929, 30.3.1929, Leppiniemi Tarkkaselle 18.2.1929; KA SLA Hia 10
Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 Jaakko Ojanperä Vuosikertomus 22.1.1930.s
230 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §4 §27, liite 3 Matti Koivisto Vuosikertomus S.L.S:n arv.
Johtokunnalle Tayungin asemalta 1928 8.1.1929; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, 8.2.1929,
s.a.(28.2.1929), Ojanperä Tarkkaselle 12.2.1929.
231 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 8.2.1929, s.a.(28.2.1929), A. Korhonen Tarkkaselle 28.3.1929, 21.4.1929.
232 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §27; KA SLA Eac 29 Meedar K. Korhoselle 18.2.1929. Osa, jonka
Meedar lähetti Tarkkaselle tiedoksi.
233 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle s.a. (28.2.1929), Koskinen Tarkkaselle 1.3.1929, 20.3.1929.
234 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.1.1929, 30.1.1929, 10.3.1929, 12.3.1929, 23.3.1929,
7.4.1929; KA SLA Eac 29 Sihvonen ja Auno Tarkkaselle 30.1.1929, Auno Tarkkaselle 15.4.1929, Meedar Tarkkaselle
6.4.1929; KA SLA Hia 9 Tsingshin toverin kokouksen PK 8.4.1929 §3.
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Koivisto että Myllylä vahvistivat kuitenkin lähtöpäätöksensä lähettien vuosikokouksessa.
Meedarin mukaan Koivisto tosin liittyi kokouksen aikana aiempaa tiiviimmin lähettiyhtei-
söön, ja esimies elättelikin toiveita Koiviston jäämisestä Kiinaan. Koivisto tarvitsi lepoa,
mutta Meedar piti tammikuun lopussa tämän jäämistä jopa todennäköisenä. Helmikuun
lopulla Meedar joutui myöntämään, ettei Koivistoa ollut mahdollista pitää Kiinassa. Mee-
darin tulkinnan mukaan nimenomaan Ella Myllylän vaikutus oli lopulta ratkaiseva: Koivisto
lähti kotimaahan yhdessä väsähtäneen kohtalontoverinsa kanssa. Pitkin kevättä Koivisto
epäröi lähtemisen ja jäämisen suhteen, ilmoitti välillä jäävänsä mutta pyörsi pian päätöksen-
sä.235  Vaikka Koivisto osallistuikin Meedarin ja Aunon apuna Tsingshin piirissä työn teke-
miseen ja ehti parissa kuukaudessa sekoittaa aseman naimattomien nuorten naisten päät, ei
hänestä saatu pitkäaikaista apua työn järjestelyssä.236
Kiinasta poistuivat loppukeväästä 1929 Matti Koivisto, Ella Myllylä, Eliel Auno sekä
ekoussa toiminut Erland Sihvonen, minkä jälkeen työtä tehtiin ennätyksellisen vähin lä-
hettiresurssein. Koska työntekijöistä oli kova pula, oli lähetysjohtaja Tarkkanen ehdottanut
Suomessa olleelle Aunon perheelle, että Eliel olisi vielä jäänyt Kiinaan. Ajatus ei kuitenkaan
miellyttänyt perhettä, ja lapsista Olli lupasi tappaa Tarkkasen. Malariasta kärsinyt ja yleises-
tikin uupunut Eliel Auno itsekin halusi palata Suomeen.237  Myös Sihvonen kärsi sairauksis-
ta ja oli laihtunut niin paljon, ettei Manturiassa kotimatkalla olleen Sihvosen tavannut Sa-
kari Collan meinannut tuntea kollegaansa. Sihvonen sai painoa takaisin Suomessa vuodessa
viisitoista kiloa, mutta terveydelliset ongelmat eivät helpottaneet ainakaan kahteen vuo-
teen.238  Hunanissa oli kesällä 1929 vain neljä mies- ja yhdeksän naislähettiä, mikä oli vä-
hemmän kuin kertaakaan kahteenkymmeneen vuoteen.239
Kiinassa olleet lähetit olivat hyväksyneet käyttöön esimies Martin Meedarin hahmottele-
man työohjelman, joka poikkesi monin kohdin edellisen esimiehen Toivo Koskikallion esit-
tämästä linjauksesta. Lähettien tuki Meedarin linjalle tuntuu uskottavalta, Koskikallion lin-
jaan he eivät olleet sitoutuneet. Tosin tässä on muistettava, että E. V. Koskinen ei ollut
neuvottelemassa työstä yhdessä toisten lähettien kanssa. Hän jäi varsin pikaisen kokemus-
ten vaihtamisen jälkeen vastaamaan Tzelin aseman työstä. Meedarin kanssa monissa asiois-
sa samoilla linjoilla olleet Eliel Auno ja Matti Koivisto puolestaan lähtivät Suomeen, samoin
luterilaisuutta Meedarin kanssa jo vuosia puolustanut Sihvonen. Todellinen tuki Meedarin
ohjelmalle oli siten varsin harvojen hartioiden varassa. Tulevaisuus oli Meedarin tarkastuk-
sen ja tammikuisen vuosikokouksen jälkeen edelleen avoin erilaisille linjauksille.
5.3. Kaksi vaihtoehtoa
5.3.1. Ristiriitaiset tunteet Manturian-lähetyksestä
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ tarkastettiin kaksi kertaa vuoden 1928 aikana. Peräk-
käiset esimiehet tekivät pitkälti samoja havaintoja tilanteesta. Yhteisistä havainnoista huoli-
matta esimiehet päätyivät aivan erilaisiin tulkintoihin työn vastaisesta tekemisestä. Lähetys-
strategiset erot olivat suuret, monessa suhteessa tulkinnat olivat lähes vastakkaiset.
235 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 §27; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929,
s.a.(28.2.1929), Meedar K. A. Paasiolle 30.3.1929.
236 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 27.2.1929, 8.3.1929, 10.3.1929, 16.3.1929.
237 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Hellin Auno Eliel Aunolle 23.3.1929; KA SLA Eac 29 Auno Tarkkaselle 15.4.1929.
238 KA SLA Eac 29 Sihvonen Tarkkaselle 3.2.1929, 16.3.1929, 21.3.1929, 12.4.1929, Koskinen Tarkkaselle 1.3.1929,
Collan Tarkkaselle 14.6.1929; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 30.1.1929; SLEYA TNK Sihvonen
Niemelle 15.3.1928, 28.7.1928, 20.2.1929, 20.4.1929, 2.7.1929, 22.4.1930, Ahde Niemelle 25.3.1931.
239 SLS VKT 19081913; SLS VK 19141928.
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Suomen Lähetysseuran Kiinan-työssä hahmottuu selkeästi kaksi erilaista lähetysstrategis-
ta peruslinjaa, joita tähän asti tässä tutkimuksessa ovat edustaneet lähinnä Toivo Koskikal-
lio ja Martin Meedar. Tässä luvussa laajennan tarkastelua enemmän muihin lähetteihin ja
aikaisempiin vuosiin. Kahden rinnakkaisen lähetysnäkemyksen esittäminen on karkea yleis-
tys, mutta jokaisen yksittäisen lähetin oman käsityksen eritteleminen ei tässä tutkimuksessa
ole mahdollista eikä perusteltua. Keskeisessä asemassa olevan Martin Meedarin lähetysnä-
kemyksen perusteita erittelen tässä pääluvussa kuitenkin erikseen, aivan kuten Toivo Kos-
kikallion korealaista lähetysteologiaa edellisessä pääluvussa. Lähestyn tässä pääluvussa tar-
kasteltavia kysymyksiä temaattisesti. Kiinan tapahtumahistoria vilahtelee mukana vain vä-
hän.
Hunanin työn uudistaminen ei ollut ainoa muutos SLS:n ja Kiinan-lähetyksen suhteessa
vuonna 1928. Tuolloin alkoi nimittäin toiminta kokonaan uudella työalueella. Lähetysseu-
ran Kiinan-työtä oli suunniteltu Manturiaan jo toiminnan alkuvaiheista asti.240  Vuonna
1928 työ todella aloitettiin. Manturia oli niin ratkaisevasti eri osassa Kiinaa kuin Hunan,
että on perusteltua puhua uudesta työkentästä, ei aiemman laajentamisesta.241  Työn aloitti
Hunanissa vuosia ollut Sakari Collan, joka matkusti toukokuun alussa vuonna 1928 junalla
Siperian halki Manturiaan.242  Collanilla oli lähetystyöntekijöiden keskuudessa yleinen on-
gelma: viiden lapsen isänä Sakari Collan ilmoitti, ettei halunnut lähteä kaukaiseen Hunaniin,
vaan tehdä työtä olennaisesti lähempänä olleessa Manturiassa, josta oli mahdollista palata
talvikaudeksi Suomeen.243
Pohjois-Kiinassa sijainneessa Manturiassa asui runsaasti ulkomaalaisia, erityisesti japani-
laisia ja vallankumouksen takia Venäjältä paenneita niin sanottuja valkoisia. Monet lähetys-
järjestöt toimivat maakunnassa, heidän joukossaan myös muutama suomalainen helluntai-
lainen lähetystyöntekijä. Laajassa maakunnassa oli kuitenkin vielä monia lähetystyön tavoit-
tamattomia alueita, mikä kannusti aloittamaan työn. Tosiasiassa Manturiassa oli väestöön
nähden selvästi enemmän kristittyjä kuin Hunanissa, jossa siis työtä olisi myös riittänyt.244
Työskentelyolosuhteet Manturiassa olivat Collanin mukaan hyvät. Collan sai aluksi käyttää
paikallisten metodistien kokoushuonetta. Muutenkin eri tunnustuskuntiin kuuluneiden kris-
tittyjen välinen yhteistyö oli tiivistä ja sydämellistä. Collanin pitämissä kokouksissa kävi vain
vähän väkeä, olennaisesti vilkkaampaa liike oli lähellä sijainneissa oopiumikuppiloissa. Pie-
ni seurakunta saatiin silti perustettua. Ensimmäiset kasteet toimitettiin kesän aikana, vaikka
seurakunnan koko ei lapset mukaan lukienkaan kasvanut kymmentä suuremmaksi. Tämä
seurakunta aikoi kokoontua silloin tällöin sunnuntaisin viettämään yhteistä jumalanpal-
velusta. Läheisestä kaupungista Kiinan kansallisen lähetysseuran kiinalainen pastori lupasi
käydä katsomassa seurakuntaa noin kahden kuukauden välein. Saatuaan tilanteen tälle mal-
lille parissa kuukaudessa Collan katsoi voivansa itse poistua työalueelta Suomeen.245  Mant-
urian työn aloittaminen oli aivan uudenlainen, itsenäisyyteen painottuva kokeilu, jossa lä-
hetystyöntekijää ei tarvittu kuin pariksi kuukaudeksi käynnistämään työtä. Vapaakirkolli-
sesta taustasta tulleelle Collanille oli ominaista tämänkaltainen lähetystyön tekemisen tapa.246
Sakari Collan saapui toisen kerran Manturiaan toukokuussa 1929. Seurakunnassa oli jo
240 T. Saarilahti 1960, 2327.
241 Ks. kartta 1. sivulla 10.
242 KA SLA Eac 28 Collan Tarkkaselle 7.5.1928(sähke). Collanin taustoista Kaitainen 1979, 79.
243 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 7.2.1928 4§, liite 3; Kena 2000, 9192, 9495.
244 KA SLA Cbb 31 Jk.PK 7.2.1928 4§, liite 3; UMA Fb5 5G Shanghai t Wähämäki 18.1.1928, 27.7.1928; Stauffer
1922, 294, 300, 307308; Woodhead 1925, 429434; K. Korhonen 1928, 1516; Powell 1945, 180181; Feuerwerker
1976, 16; L. Ahonen 2002, 50, 147148.
245 KA SLA Eac 28 Collan Tarkkaselle 8.5.1928, 10.7.(8.)1928 (päivämäärä on korjattu Suomessa  kirje oli saapunut
20. heinäkuuta 1928.), 29.7.1928.
246 Kaitainen 1979, 811, 104, 106, 111.
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yli kymmenen ehtoollisella käynyttä jäsentä ja kolehti tuotti kohtuullisesti. Suurin haaste
kesälle 1929 oli sopivien seurakunnanvanhinten valinta. Manchoulin kaupungissa pääasial-
lisesti toiminut Collan lähti heinäkuun alussa matkalle toiseen kaupunkiin. Näin hän saattoi
antaa vanhimman virkaan ehdolla olleille pienen koeajan ennen virkaan siunaamista.247
Rakenteilla oli siis seurakunnan luottamushenkilöiden varaan perustuva järjestelmä, jollais-
ta Koskikallio oli halunnut Hunaniinkin organisoida. Apostolisen ajan käytäntöjä tavoitel-
lut korealainen ote hallitsi Collanin työtä Manturiassa, jossa aiemmat valinnat eivät sito-
neet työmenetelmien valintaa.248  Palkattuja työntekijöitä ei ollut, ei myöskään raskaita orga-
nisaatioita, länsimaista rahaa tai lähettien holhoavaa vaikutusta. Collan iloitsikin siitä, että
hänen oli mahdollista oppia aiempien työkenttien, Ambomaan ja Hunanin virheistä. Tär-
keintä oli, ettei ketään houkuteltu seurakunnan yhteyteen vääristä vaikuttimista.249  Collan
oli Hunanissa oppinut, että taloudellisen omavaraisuuden kehittäminen oli ollut paljon hel-
pompaa aivan uusissa seurakunnissa kuin sellaisissa, jotka oli ehditty totuttaa Lähetysseu-
ran tukeen.250
Unelma uudenlaisesta seurakunnasta mureni ensin ulkoisiin ja sitten sisäisiin ongelmiin.
Samoihin aikoihin kun Collan palasi Manchouliin, kaupunki alkoi tyhjentyä asukkaista, jot-
ka lähtivät pakoon uhannutta sotaa. Yli puolet seurakuntalaisista jätti kaupungin. Heidän
joukossaan olivat molemmat seurakunnanvanhimman virkaan ehdolla olleet miehet. Loh-
tua antoi kuitenkin, että miehet olivat Collanin poissaolon aikana hoitaneet kolme viikkoa
tehtäviään vastuullisesti. Sodanuhka vaikeutti työtä läpi kesän 1929, eikä seurakunta pysty-
nyt toimimaan. Itsenäisesti toimivan seurakunnan perustamisen suhteen tämä ei kuiten-
247 KA SLA Eac 29 Collan Tarkkaselle 14.6.1929, 8.7.1929.
248 Kaitainen 1979, 111.
249 KA SLA Eac 29 Collan Tarkkaselle 20.5.1929; Kaitainen 1979, 8788.
250 Kaitainen 1979, 70.
Sakari Collan aloitti työn Manchoulin kaupungissa, jonka runsaasta venäläisväes-
töstä kertovat liikkeiden kyltit. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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kaan jäänyt ainoaksi ongelmaksi. Seurakunnan vanhimpia ei voitu vihkiä virkaansa, koska
loppukesästä toinen heistä joutui saatanan paulaan. Hän oli ruvennut pelaamaan kiinalai-
sia uhkapelejä ja menettänyt kiinnostuksensa hengellisiin kokouksiin. Collanille tällaisen
hänen itsensä edellisenä kesänä kastaman miehen luopumus oli raskas isku. Itsekin hän
ihmetteli, ettei ollut oppinut Hunanin raskaista kokemuksista: vasta vähän aikaa kristittynä
ollutta ei saanut ottaa vastuulliseen seurakunnan virkaan.251  Collanhan oli itse esimerkiksi
kevään 1914 kokouksessa arvostellut aikaisempaa työtä liiallisesta tukeutumisesta tuoreisiin
kristittyihin.252  Loppukesästä 1929 Sakari Collan siirtyi Manturiasta Hunaniin auttaakseen
siellä olleita lähettejä työssä. Ennen Collanin lähtöä langennut vanhimman virkaan ehdolla
ollut mies tuli tunnustamaan erehdyksensä. Collan iloitsi tästä, mutta ei uskaltanut nimetä
vanhimpia enää tuona kesänä vaan jätti valinnan seuraavaan vuoteen.253  Yritys perustaa
itsenäisesti seurakunnanvanhimpien johdolla toiminut seurakunta Manturiaan ei onnistu-
nut Sakari Collanilta kesällä 1929. Päinvastoin hän joutui myöntämään, että tuli sortuneeksi
samoihin virheisiin kuin Hunanissa oli sorruttu. Epäsuorasti Collan myönsi, että seurakun-
talaiset olisivat tarvinneet parempaa ohjausta ja kasvatusta voidakseen toimia itsenäisesti.
Kahden kesän kokeilu Manturiassa ajoittui aikaan, jolloin SLS:n Hunanin-työssä keskus-
teltiin lähetysstrategisista linjauksista kahden erilaisen näkemyksen pohjalta. Collan edusti
selkeästi Koskikallion ajamaa linjaa. Kahden vaihtoehtoisen lähetysnäkemyksen vertailu tulee
havainnollisesti esille tarkasteltaessa Martin Meedarin näkemyksiä Collanin tekemästä Mant-
urian työstä. Manturiasta keskusteltaessa argumentoitiin hyvin vahvasti ideologiselta poh-
jalta, Hunanissa näkemyksiin liittyivät aina myös kokemukset käytännöstä sekä lähettien
oma henkilökohtainen suhde tehtyyn työhön.
Meedar oli tullessaan Kiinaan kesällä 1928 pysähtynyt Manturiassa Harbinin kaupunkiin
kahdeksi viikoksi ja tutustunut lähetystyön mahdollisuuksiin alueella.254  Meedar väitti itse
asiassa käynnistäneensä keskustelun Manturian lähetyksestä olleessaan Suomessa vuonna
1927, ja Collan oli Meedarin mukaan ominut tämän idean. Hunanin työn esimies siis kan-
natti Manturian lähetystä ja oli itse valmis lähtemään tuolle uudelle työalueelle heti, kun
Hunaniin olisi saatu tarpeeksi muita työntekijöitä. Itse asiassa hän kertoi ilmoittaneensa
kiinnostuksensa Manturian työhön jo vuonna 1905.255  Vaikka Meedar tuki vahvasti Mant-
urian-lähetyksen tekemistä, hän ei hyväksynyt Collanin tapaa toimia. Meedarin mukaan
työtä ei voinut kunnollisesti perustaa muutaman kuukauden matkoilla. Huonosti toteutet-
tuja kokeiluja oli hänen mielestään tehty jo Hunanissa aivan riittämiin. Collanin Manturi-
aan valitsema työtapa oli Meedarin mukaan jälleen vain yksi kokeilu vailla selväpiirteistä ja
johdonmukaista linjaa. Tällaista Collanin työ oli Meedarin mukaan Hunanissakin ollut. Pe-
rehdyttyään Tsingshin piirin sivuasemien toimintaan Meedar oli havainnut, miten Sakari
Collanin 1920-luvun alussa itsetoimivaksi koealueeksi ottama Tsingshin piirin itäinen osa
oli taantunut huonoon tilaan.256  Tällaisen näkemyksen esittäminen lähetysjohtajalle touko-
kuussa 1929, jolloin Collanin juuri aloitti toista työkauttaan Manturiassa, oli selkeä epä-
luottamusta osoittava viesti. Meedarin mukaan Collan teki lähetystyötä väärällä tavalla. Eri-
tyisesti Meedar kritisoi Collanin puutteellista sitoutumista luterilaiseen oppiin. Itse hän kan-
251 KA SLA Eac 29 Collan Tarkkaselle 23.7.1929, 23.8.1929.
252 KA SLA Deb 2 Sakari Collan Arv Tarkastajalle Pastori H. Haahdelle 13.3.1914.
253 KA SLA Eac 29 Collan Tarkkaselle 3.9.1929.
254 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna
1928 13.1.1929; Suokas 1991, 7980.
255 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.8.1928, 3.10.1928, 26.12.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle s.a.
(28.2.1929); KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 3.6.1930.
256 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 3.10.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 6.5.1929, 14.5.1929.
257 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle s.a. (kirje on kirjoitettu Tayungisaa ilmeisesti marraskuussa); KA SLA Hia 9
Läh.vuosikok.PK 13.19.1.1929 liite 5 M. Meedar Yleiskatsaus lähetysalamme toimintaan vuonna 1928 13.1.1929; KA
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natti tiukasti luterilaisuuteen ankkuroitua johdonmukaista työtä, mutta Collanin tekemä
lähetystyö ei Meedarin mukaan ollut tällaista.257
Hunanin alueen esimies päätyi tuomitsemaan jyrkästi Sakari Collanin Manturiassa aloit-
taman työn, jo ennen kuin Collan itse havaitsi loppukesästä 1929 toimintatapansa ongel-
mia. Collan oli jossain yhteydessä esittänyt, että SLS olisi voinut keskittyä tukemaan talou-
dellisesti jonkin toisen lähetysseuran Manturiassa tekemään työtä. Tällaisen vaihtoehdon
Meedar torjui. Hänen mukaansa luterilaisella lähetysjärjestöllä oli oma kutsumuksensa, jos-
ta ei tarvinnut poiketa. Sekä Collanin oma tapa tehdä lähetystyötä että hänen esittämänsä
vaihtoehtoinen toimintatapa olivat Meedarin mukaan sopimattomia. Meedar ei kuitenkaan
kiistänyt Collanin vahvuuksia ja hän otti Collanin mielellään työhön Hunaniin syksyllä 1929.258
Collan jatkoi työskentelyä Manturiassa vielä parina kesänä. Talvikaudet hän toimi Hunan-
issa.259
Sakari Collanin tapa tehdä lähetystyötä oli ainakin muodollisesti katsottuna varsin lähellä
Toivo Koskikallion esittämää korealaista linjaa. Lähteiden puuttuessa on vaikea sanoa, mitä
Koskikallio Collanin työstä ajatteli. Joka tapauksessa Collan sai tukea. Kalle Korhonen iloitsi
suuresti Collanin Manturian-työstä, joka oli hänen mielestään Raamatun mukaista, toisin
kuin Hunanissa tehty työ. Meedarin käsityksen mukaan Korhosen näkemykset ja toiminta
olivat kovin kaukana Raamatusta.260  Meedar ja Kalle Korhonen eivät tässäkään asiassa ol-
leet samalla puolella.261  Korhonen asettui tukemaan Collanin linjaa, aivan kuten Collan oli
1920-luvun alussa avoimesti tukenut Korhosen tapaa järjestää helluntailaistyyppisiä koko-
uksia.262  Tässä valossa ei ehkä olekaan yllättävää, että Sakari Collan kehui helluntailaisen
Nikolai Pöystin Manturiassa tekemää työtä parhaaksi alueella tehdyksi työksi.263  On vaikea
kuvitella Martin Meedaria antamassa samanlaista arvioita helluntailaisesta työstä. Lähetys-
työn tekemisen kirjo oli SLS:n Kiinan-työssä laaja.
SLS oli muiden Kiinassa toimineiden lähetysjärjestöjen tavoin joutunut luomaan suhdet-
taan helluntaiherätykseen 1910-luvun alussa.264  Esimerkiksi Kiinan suurimman lähetysseu-
ran, Kiinan sisämaalähetyksen (China Inland Mission) piirissä keskustelua helluntailaisuu-
desta käytiin lähes kymmenen vuotta, ennen kuin vuonna 1915 selkeät helluntailaiset vai-
kutteet kiellettiin järjestön piirissä.265  Suomen Lähetysseuran piirissä seula oli ilmeisen löy-
hä ja helluntailaiset vaikutteet jatkoivat elämistä lähettien keskuudessa. Helluntailaisia piir-
teitä korostaneet lähetit saivat jatkaa toimintaansa. Hyvä esimerkki on E. V. Koskinen, joka
puntaroi 1910-luvun alun herätyksiä vielä 1930-luvun alussa vakavaan sävyyn. Koskinen
epäili, että helluntaiherätyksen rajoittaminen tuolloin oli johtanut koko työn tukahduttami-
seen.266  Lapsikasteen ja luterilaisen kirkon opin ja järjestyksen hylkäämiseen päätynyt Kos-
kinen antoi vuonna 1938 kastaa itsensä uudelleen, minkä takia hänet kutsuttiin kotimaahan.
Päätös ei ilmeisesti ollut lopullinen, koska vuonna 1946 Koskinen jälleen palasi SLS:n lä-
hettinä Kiinaan.267  Helluntailaisten ja luterilaisten näkemysten raja ei ollut tiukka eikä selvä.
Manturian lähetyksestä Collanin kokeilujen yhteydessä esitettyjen näkemysten vertailu-
kohdaksi sopivat erinomaisesti noin kymmenen vuotta aiemmin käydyt keskustelut. Mee-
SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 6.5.1929, 16.8.1929; Suokas 1991, 8990.
258 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 6.5.1929, 16.8.1929.
259 Kaitainen 1979, 91.
260 KA SLA Hia 10 Läh.kok.PK 28.7.2.8.1930 §35.
261 Ks. luku 5.1.5.
262 Kaitainen 1979, 59.
263 L. Ahonen 2002, 50.
264 T. Saarilahti 1960, 160172; Rantavaara 1990.
265 Bays 1995, 131; L. Ahonen 2002, 229.
266 KA SLA Eac 32 Koskinen Tarkkaselle 28.11.1930.
267 P. Nikkilä 2002, 352, 356; T. Saarilahti 2002, 392.
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dar ja Collan toimivat tuolloin molemmat Hunanissa ja pyrkivät tahoillaan laajentamaan
työtä. Uusien sivuasemien perustamisesta oli Hannu Haahden johtamissa kokouksissa an-
nettu tarkat säännöt. Vaadittiin, että paikkakuntalaisten tuli itse pyytää seurakunnan perus-
tamista ja sitoutua toiminnasta aiheutuneiden kulujen kattamiseen. Selkeä korostus oli, että
sivuasemaa ei saanut avata, jos sitä ei voinut hoitaa.268  Työtä ei saanut laajentaa perusteetto-
masti. Meedar esitti kuitenkin kesällä 1917 parin uuden työpaikan avaamista, vaikka kritee-
riksi asetettua paikkakuntalaisten pyyntöä ja lupausta taloudellisesta osallistumisesta ei ol-
lutkaan esitetty. Hän itse ja Jaakko Ojanperä olivat sitä mieltä, että uusia asemia voitiin
ohjeiden vastaisesti perustaa, kunhan niitä pystyttiin hoitamaan riittävän hyvin.269  Meedar
korosti nimenomaan seurakuntien hengellistä hoitamista ja varoitti perusteettomasta laa-
jentumisesta.270  Seurakuntien hoitaminen korostui Meedarin näkemyksissä.
Samoihin aikoihin Sakari Collan kertoi perustaneensa Tsingshin piiriin neljä uutta seura-
kuntaa. Erityisesti paikalliset kristityt olivat olleet aktiivisia ja aloitteellisia näiden asemien
perustamisessa. Collan myönsi, etteivät tällaiset seurakunnat tulleet hoidetuiksi yhtä hyvin
kuin varsinaiset lähettien perustamat ja työntekijöiden hoitamat seurakunnat. Hän kuiten-
kin korosti, että nämä olivat omintakeisia kiinalaisia seurakuntia. Seurakuntien hoitamista
Collan pyrki edistämään lähinnä ehdottamalla kiinalaisille evankelistoille oikeutta jakaa eh-
toollista. Tähän muut lähetit eivät kuitenkaan suostuneet. Tuohon aikaan 1910-luvun lo-
pussa 21:stä Tsingshin piirin sivuasemasta 13:ssa oli Lähetysseuran palkkaama työntekijä,
muilla asemilla seurakuntalaiset itse pitivät huolta itsestään. Osittain Collanin omatoimisis-
sa kokeiluissa oli kyse välttämättömistä säästötoimista taloudellisesti vaikeina aikoina, osin
kuitenkin selvästi halusta edistää juuri tuontyyppistä itsenäistä ja omintakeista kiinalaista
kristillisyyttä.271
Sekä Meedar että Collan lipsuivat vuonna 1914 päätetyistä kriteereistä, mikä lähetystyös-
sä ei ollut tavatonta. Kiinnostavaa on, että he venyttivät päätöksiä eri suuntiin. Meedarin
mielestä asema voitiin avata ilman omaa rahoitusosuutta, kunhan työtä pystyttiin valvo-
maan ja asemaa hoitamaan. Collanin mielestä itsenäisten seurakuntien toimintaa ei saanut
kahlita, vaikkei työtä pystyttykään kunnollisesti valvomaan. Kymmenen vuotta myöhem-
min Manturian-työn linjaerot jatkoivat jo vakiintunutta linjaa.
Läheteillä oli erilaiset näkemykset seurakuntien hoitamisesta sekä siihen liittyneestä sitou-
tumisesta luterilaisuuteen. Tietty oppi liittyi pitkäjänteiseen työhön, kun taas nopeasti itse-
näistyneet seurakunnat loivat itse omat tulkintansa kristinuskosta. Collanin Manturian-työ
aktivoi jälleen kerran tämän kysymyksen, joka jo Hunanissa oli tullut kahdessa peräkkäises-
sä tarkastuksessa esiin. Lähetystyö koostui evankelioimistyöstä ja seurakuntatyöstä: evanke-
liumin julistamisesta pakanoille ja seurakuntien hoitamisesta.272  Näiden kahden painotuk-
set vaihtelivat merkittävästi. Collan halusi julistaa evankeliumia, Meedar panostaa myös
seurakuntien hoitamiseen. On mielenkiintoista, miten helluntailaisia lähetystyöntekijöitä
tutkinut Lauri Ahonen päätyy huomauttamaan, että lähetyskäskyn toinen velvoite, seura-
kuntien hoitaminen, unohtui usein lähetystyötä tehtäessä. Ahosen mukaan helluntailähet-
tien työ keskittyi liian vahvasti vain evankelioimistyöhön.273  Sakari Collania tämä ei aika-
naan häirinnyt, Meedaria sitäkin enemmän.
268 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §7, §27.
269 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 §19.
270 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 M. Meedar Sodan vaikutus lähetystyöhön Kiinassa; Hia 7 [Martin
Meedar] Kertomuksia Shanghaissa 2.11.5. [1922] pidetystä kokouksesta.
271 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 10 Sakari Collan Vuosikertomukseni vlta 1918; Kaitainen
1979, 55, 65, 6869.
272 K. A. Saarilahti 1927, 4546; T. Saarilahti 1960, 115116.
273 L. Ahonen 2002, 155, 171.
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5.3.2. Kahden lähetysnäkemyksen kilpailu
Evankelioimis- ja seurakuntatyön painotukset vaihtelivat Suomen Lähetysseuran Kiinan-
työssä. Osa läheteistä korosti evankelioimistehtävää ja luotti nuorten seurakuntien kykyyn
vastata itse toiminnastaan, toiset halusivat hoitaa seurakuntia pitkään. Vaikka korostusten
kirjo oli laaja, lähetit on mahdollista jakaa karkeasti kahteen ryhmään.
Työn aloittajat Hannes Sjöblom ja Erland Sihvonen korostivat molemmat seurakuntien
hoitamisen tärkeyttä. Sjöblom vastusti vain evankelioimiseen keskittynyttä työtapaa määrä-
tietoisesti kevään 1914 tarkastuskokouksessa. Hänen mukaansa huonoin tapa tehdä lähe-
tystyötä oli matkustaa jatkuvasti kylästä toiseen. Tuollainen työ jäi pinnalliseksi ja tulokset-
tomaksi eikä sitä saanut verrata Paavalin perusteellisesti tekemään työhön. Työtä tuli Sjö-
blomin mukaan tehdä järjestelmällisesti ja suunnitelmallisesti. Sjöblomin mukaan pitkäjän-
teinen sielunhoidollinen työ oli arvokkaampaa kuin katukappeleissa harjoitettu evankelioi-
va julistaminen. Jo tähän asti sanotun perusteella tuskin on yllättävää, että Meedar ja Sihvo-
nen asettuivat keväällä 1914 tukemaan Sjöblomia. Myös Hannu Haahti asettui vastusta-
maan liiallista saarnaamista ja painotti vuorovaikutteisen keskustelun tärkeyttä.274  Sjöblo-
min esittämien näkemysten ja niille saamansa kannatuksen perusteella voisi päätellä, että
työ aikanaan aloitettiin seurakuntatyön tärkeys tiedostaen.
Esimerkin Sihvosen seurakuntatyötä korostaneesta näkemyksestä voi ottaa kevään 1914
kokouksesta. Sihvonen arvosteli Kiinan sisämaalähetyksen vahvasti evankelioimiseen kes-
kittyvää työtä. Vaikka työtä oli hänen mukaansa tehty tuhannen miehen voimin viisikym-
mentä vuotta, tulokset olivat laihoja.275  Suhtautuminen Kiinan sisämaalähetykseen osoittaa
havainnollisesti lähettien suhteen evankelioimis- ja seurakuntatyöhön. Kiinan sisämaalähe-
tys oli hyvin vahvasti vain evankeliointiin panostanut lähetystyön järjestö, jonka alaisuudes-
sa toimi monia eri lähetysjärjestöjä. Perusajatuksen mukaan seurakuntien hoitoon ei tullut
panostaa, vaan kääntyneiden paikallisten kristittyjen piti itse saada järjestää toimintansa.276
Nämä korostukset olivat varmasti olleet tiedossa, kun SLS ja erityisesti Kiinan-työtä aloitta-
nut lähetti Hannes Sjöblom tukeutuivat vahvasti Kiinan sisämaalähetyksen apuun oman
työn käynnistämisessä. Sjöblomin seurakuntien hoitamista vaatinut korostus ei ilmeisesti
hänen mielestään ollut ristiriidassa Kiinan sisämaalähetyksen tehdyn yhteistyön kanssa.277
Sihvosen lisäksi Kiinan sisämaalähetyksen evankelioimiskeskeistä toimintatapaa vastusti Eliel
Auno. Aunon mukaan järjestön työ ei ollut edennyt, koska seurakuntien hoitaminen oli
jätetty siihen kykenemättömille henkilöille ja seurakunnille, Aunon mukaan siis oman on-
nensa varaan.278
Seurakuntien hoitamisen tärkeyttä korostaneet lähetit erottuivat Kiinan sisämaalähetyk-
sen linjasta, mutta SLS:n piirissä oli toisenlaisiakin mielipiteitä. Sakari Collan piti Kiinan
sisämaalähetyksen työskentelytapaa tarkoitustaan vastaavana.279  E. V. Koskisen mielestä
Kiinan sisämaalähetyksen työssä oli, kuten tunnettua, ollut siunausta esimerkiksi siksi,
että järjestön piirissä kastekysymykseen oli suhtauduttu joustavasti eikä liiallista kirkolli-
suutta ollut korostettu.280  Kuvaavaa Suomen Lähetysseuran lähettien keskenään jännittei-
274 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §1, §3, liite 1 Hannes Sjöblom Evankelioiminen miesten keskuudessa
31.3.1914; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 1 Hannes Sjöblom 12.2.1915 Tsingshin aseman
vuosikertomus 12.2.1915.
275 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3.
276 Stauffer 1922, 332333; Bates 1974, 141143; Feuerwerker 1976, 48; Pesonen 1990, 49; Yamamoto 2000, 23.
277 T. Saarilahti 1960, 113; Jämsä 1988, 2229; Silvennoinen 1991, 3134, 3943, 61, 154.
278 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.9.1927; KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 14.11.1927.
279 Kaitainen 1979, 111.
280 KA SLA Eac 32 Koskinen Tarkkaselle 28.11.1930.
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sille näkemyksille on, että Sihvosen ja Aunon mukaan Kiinan sisämaalähetyksen työ ei ollut
edennyt, Koskisen mukaan työn menestys oli yleisesti tunnettua. Lähettien suhde evankeli-
oimis- ja seurakuntatyön suhteeseen vaikutti heidän erilaisiin tulkintoihinsa Kiinan sisä-
maalähetyksen työstä. Sjöblomin ja Sihvosen lisäksi siis Eliel Auno oli seurakuntien hoita-
mista korostanut lähetti, mikä tuli esille jo vuoden 1927 keskustelujen yhteydessä.281  Kun
Koskikallio oli vedonnut Paavaliin kiertuejärjestelmää esittäessään, Auno haki esikuvak-
seen Jeesuksen, joka opetti opetuslapsiaan perusteellisesti.282  Aunon ajatuksen mukaan oli
tärkeämpää opettaa hyvin vähäisiä opetuslapsia kuin kiertää haalimassa paljon ja opetusta
vaille jääviä seuraajia.
Kaikista läheteistä selvimmin ja johdonmukaisimmin seurakuntien hoitamisesta ja ope-
tuksesta puhui Martin Meedar. Meedarin käsitellessä lähetystyön tekemisen oikeaa tapaa
hänen teksteissään toistui silmiinpistävän usein sana määrätietoinen. Hän suri, kuinka
työntekijöiden määrätietoista luterilaisuuteen perehdyttämistä oli laiminlyöty, ja korosti, kuinka
tärkeää itsenäisyyteen pyrkivälle kirkolle oli määrätietoinen suhde oppiin. Meedaria harmitti,
ettei työntekijöitä ollut kasvatettu määrätietoiseen suuntaan, etenkään Tsingshin piirissä.
Koulutus olikin saatava määrätietoisemmaksi. Lähettien keskuudessa kirkollisesti määrätie-
toisia henkilöitä oli nimitelty ja pilkattu. Ryhtyessään keväällä 1929 organisoimaan kiinalais-
ten työntekijöiden koulutusta hän pyrki antamaan heille aiempaa määrätietoisempaa näkemys-
tä luterilaisesta opetuksesta. Iloa Meedarille tuotti, että lähettien kesken tuntui poikkeuksel-
lisesti vaikuttavan määrätietoinen kristillisyys. Toistuvasti Meedar palasi siihen, että työ tarvit-
si määrätietoista otetta, ei vaihtelevia kokeiluja. Työn johtoon ei saanut asettaa henkilöitä,
joilta kyky järjestelmällisyyteen puuttui. Esimerkiksi Sakari Collania Meedar ei voinut kuvi-
tella esimieheksi juuri tämän määrätietoisuuden puutteen takia. Manturiankaan työtä ei kan-
nattanut tehdä, ellei evankeliumia voitu julistaa määrätietoisesti. Meedar ilmaisi tavoitteekseen
lähetystyössä määrätietoisen ja itsenäisyyteen kyenneen seurakunnan perustamisen.283  Mää-
rätietoisen työn korostaminen oli Meedarin lähetystyön organisoimisen ydin. Sanan vahva
korostaminen viesti vahvasta liittymisestä seurakuntien hoitamista korostaneeseen perin-
teeseen. Määrätietoisuus edusti vastakohtaa evankelioimiseen painottuneelle julistustyölle.
Seurakuntien hoitamista ja opetusta painottaneet lähetit joutuivat säännöllisesti peruste-
lemaan lähetysstrategiaansa. Vuoden 1914 kokouksessa Sjöblom ja Sihvonen pyrkivät kiin-
nittämään huomiota seurakuntien kasvattamisen tärkeyteen, Meedar ja Auno toimivat sa-
moin 1920-luvun lopussa. Jo tästä toistuvasta puuttumisesta asiaan voi päätellä, että evan-
kelioimiseen keskittynyt työkäsitys hallitsi SLS:n Kiinan-työtä. Kysymys kristittyjen opetta-
misesta ja seurakuntien hoitamisesta puhutti lähettejä vuodesta toiseen. Keskustelujen tar-
kastelu on lähetysstrategioiden painotusten ymmärtämisen kannalta tärkeää.
Yleisen tavan mukaan kiinalaiset pääsivät seurakuntiin kolmivaiheisen prosessin kautta:
sananjulistusta kuuntelemassa käyneet voitiin ensin kelpuuttaa katekumeeneiksi ja kastaa
yleensä vuoden kestäneen koeajan jälkeen.284  Seurakuntalaisten opettamisen oli siis tarkoi-
tus alkaa perusteellisesti jo ennen kastetta. Käytäntö ei kuitenkaan vastannut tätä teoriaa.
Kun Hannu Haahti saapui tarkastamaan Kiinassa tehtyä lähetystyötä vuonna 1914, hän
joutui toteamaan paikallisten kristittyjen vaatimattoman tason. Hän oli seurakuntalaisia ta-
vatessaan joutunut epäilemään, oliko näiden hengellisyyttä tai kristillistä tietämystä miten-
281 KA SLA Eac 27 Auno Koskikalliolle ym:lle 2.8.1927, Auno Tarkkaselle 14.11.1927.
282 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 7.10.1928.
283 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 31.1.1929, 8.2.1929, 6.4.1929, 11.4.1929, 6.5.1929, 25.6.1929, 16.8.1929;
KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 30.3.(28.3.)1930.
284 T. Saarilahti 1960, 140142; Chen 1979, 103.
243
kään kontrolloitu ennen kastetta. Monet eivät osanneet Isä meidän -rukousta, eivät yleensä-
kään rukoilleet eivätkä tunteneet sakramentteja. Vaikka Sihvonen, Meedar ja Tzelin aseman
puolesta Hemming Alanko yrittivätkin puolustaa kastekäytäntöjään, oli kasteopetus Haah-
den mukaan yleisesti laiminlyöty. Hänen havaintonsa mukaan mitään varsinaista järjestet-
tyä kasteopetusta ei ole ollut olemassakaan. Edelleen hän ihmetteli kohdattuaan kasteelle
valmistautuneita katekumeeneja, mitä kriteerejä näiden valinnassa oli noudatettu. Haahti
joutui yli kymmenen työvuoden jälkeen vaatimaan säännöllistä kasteopetusta.285  Työssä oli
luotettu kasteen ja Pyhän Hengen voimaan eikä perusteellista kastetta edeltävää opetusta
ollut pidetty tarpeellisena. Apulaisjohtajan ohjeet tilanteen muuttamiseksi olivat selvät.
Ennen Haahden tarkastusta helluntailaiset vaikutukset olivat olleet merkittäviä SLS:n
Kiinan-työssä, joten tarkastus ei välttämättä kerro varhaisten vuosien työstä, jota Sihvonen
ja Meedar yrittivät kovasti puolustaa. Mikään Haahden lausunnoissa ei kuitenkaan viittaa
siihen, että hän olisi kohdannut seurakuntalaisia, jotka varhaisten vuosien perusteellisen
opetuksen tuloksena olisivat juurtuneet kristinuskoon jotenkin toisia paremmin. Kasteope-
tuksen ongelmien selittäminen helluntailaisuuden vaikutuksella ei tunnu perustellulta.
Periaatteessa 1910-luvun puolivälistä alkaen oli olemassa selkeät säännöt kasteopetuksen
tehostamisesta. Halu liittää kasteen kautta uusia jäseniä Kristuksen seurakunnan yhteyteen
ohitti kuitenkin ainakin ajoittain opetukseen panostamisen. Jo vuonna 1914 kastettiin hui-
mat 150 uutta kristittyä, mikä merkitsi 25 prosentin kasvua seurakuntien jäsenmäärässä.286
Muutaman vuoden Kiinassa ollut Toivo Koskikallio kertoi, kuinka hän oli oman lähetti-
uransa alussa hyväksynyt kasteelle miltei poikkeuksetta kaikki pyrkijät. Vähitellen hän oli
joutunut asettamaan korkeampia vaatimuksia kastetta halunneille. Näkemykset viittaavat
siihen, että kymmenen vuotta aikaisemmin sovitut toimintatavat olivat jääneet kuolleeksi
kirjaimeksi. Koskikallio ihmetteli vuoden 1924 vuosikokouksessa, että evankelistat olivat
tuoneet kastettaviksi henkilöitä, joilla ei ollut aavistustakaan siitä, mitä kristinusko on.
Lisäksi oli tapahtunut sellaista, että evankelista oli vain kehottanut halukkaita kasteelle
pyrkijöitä kirjoittamaan nimensä esiinpannulle paperille. Koskikallion mielestä evankelis-
tojen olisi pitänyt valmistella kasteelle huolellisesti pyrkijöitä ja antaa heille säännöllistä ope-
tusta. Lisäksi kasteelle pyrkiviltä, ainakin lukutaitoisilta, tuli vaatia jonkin verran Raamatun
tuntemista. Koskikallion lähettienkokoukselle tekemä ehdotus on sisällöllisesti lähes täs-
mälleen sama, jonka Hannu Haahti esitti melkein täsmälleen kymmentä vuotta aikaisem-
min. Pöytäkirjan mukaan Koskikallion esityksestä käydyssä vilkkaassa keskustelussa halut-
tiin palavasti kohottaa kastettavien kristillistä tietotasoa ja saattaa heitä elävämpään Her-
ran ja Hänen sanansa tuntemiseen.287  Kokouksen edustajista Sanni Lampén, Kalle Korho-
nen sekä lähetysalan esimiehenä vuonna 1924 toiminut Sakari Collan olivat olleet kymme-
nen vuotta aikaisemmin paikalla, kun SLS:n apulaisjohtajan johdolla päätettiin toimia juuri
Koskikallion esittämällä tavalla. Sanni Lampén itse korosti vuonna 1914 kasteopetuksen
tärkeyttä muistuttamalla, että kiinalaisten mielestä vastuu kastamisesta oli kastajalla eikä
kasteen pyytäjällä.288  Hyvin vahvasti välittyy näkemys, että kastettaviin kohdistuvista vaati-
muksista oli helppo tehdä hyviä päätöksiä, mutta asian toteuttaminen käytännössä oli pal-
jon vaikeampaa. Itse asiassa vuoden 1925 vuosikokouksessa lähetit korostivat jälleen kaste-
opetuksen ja kastetutkinnon merkitystä, jotta kristittyjen taso olisi kehittynyt.289  Aihe tun-
tui keskustelun tasolla pysyvän esillä jatkuvasti.
285 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §9; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran
lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 27; KA SLA Deb 2
Erland Sihvonen Kertomus Lähetystyöstä ja hengellisestä tilasta Tsingshin aseman piirissä, H. Alanko Kertomus
lähetystyöstä ja hengellisestä tilasta Tzelin aseman piirissä 25.2.1914, Yungtingin Srk.tark.PK 8.3.1914.
286 Silvennoinen 1991, 127.
287 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 §22, liite T. Koskikallio Kastettavien tietotaso.
288 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 § 9.
289 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 §8. Vrt. T. Saarilahti 1960, 205.
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Jos kevään 1914 kastekäytäntö todella olisi muuttunut, olisivat Koskikallion vuonna 1924
esittämät havainnot ja niiden pohjalta tekemä esitys olleet väärinkäsityksiä, esimerkiksi vain
jotakin tiettyä paikkaa koskevia, jotka muut lähetit olisivat voineet oikaista. Näin ei kuiten-
kaan käynyt. Päinvastoin lähetit olivat hyvin samaa mieltä Koskikallion kanssa, ja asia otet-
tiin puheeksi kahtena peräkkäisenä vuonna. On vaikea tulla muuhun johtopäätökseen, kuin
että kunnollista kastettavien opetusta ei ollut järjestetty ainakaan laajasti koko lähetysalueel-
la myöskään toisena kymmenvuotiskautena. Tällainen menettely on luontevaa liittää evan-
kelioimista korostaneeseen lähetysstrategiaan. On vaikea uskoa, että seurakuntalaisia olisi
juurikaan hoidettu, jos edes kastettavien valintaan ei ollut kiinnitetty kunnollista huomiota.
Ainakin Koskikallion ja Laura Nybergin kokemuksen mukaan kastettujen opettaminen oli
vielä paljon vaikeampaa kuin kastamattomien. Nybergin mukaan kiinalaiset ajattelivat kas-
teen saatuaan saavuttaneensa lopullisen tason uskossaan.290  Kasteopetuksen laiminlyönei-
den lähettien on vaikea uskoa panostaneen merkittävästi vaikeampaan seurakuntalaisten
opettamiseen tilanteessa, jossa opetuksen antaminen ennen kastetta olisi ollut vaivattomam-
paa.
Kasteopetuksen esiin nostaminen 1920-luvun puolivälissä ei tarkoittanut toimintatapo-
jen muuttumista. Tarkastaessaan seurakuntia 1930-luvun alussa Meedar löysi kastamisen
leväperäisyydestä kaikkein pahimmat esimerkit juuri näiltä 1920-luvun puolivälin vuosilta.
Esimerkiksi Chen An-renin Hokoun seurakunta kasvoi juuri näinä vuosina merkittävää
tahtia.291  Koskikallio puuttui todelliseen ongelmaan, mutta asiasta puhuminen ei tuonut
suurta muutosta tuollakaan kertaa. Jotenkin kuvaavaa on, että aiemmilta vuosilta tutut sa-
nat toistuivat edelleen vuoden 1932 kirkolliskokouksessa. Tuolloin kasteoppilaiden valmis-
tuksesta ja tietotasosta oli alustusvuoro annettu Jaakko Ojanperälle. Hänen mukaansa ylei-
senä ongelmana oli, että kasteoppilaat liian nopeasti ja tarpeeksi valmistamatta kastetaan.
Jälleen kerran toistuivat ajatukset riittävästä uskosta ja katekismuksen ymmärtämisestä.292
Kastaminen oli liian houkutteleva tehtävä lähetystyöntekijälle, jotta siitä olisi maltettu pi-
dättäytyä kasteoppilaiden opettamiseksi. Koska samat ajatukset tuon opettamisen välttä-
mättömyydestä jouduttiin toistamaan säännöllisesti vuosikymmen toisensa jälkeen, on on-
gelmaa pidettävä pysyvänä. Lähetystyössä tarvittiin tuloksia, joita kasteet konkreettisimmil-
laan olivat. Järjestelmällistä kasteopetusta pidettiin tarpeellisena, mutta ainakaan laajasti koko
lähetysalueella sitä ei saatu toteutettua ensimmäisen kolmenkymmenen työvuoden aikana.
Kasteelle valmistautuneiden opetus oli tietysti eri asia kuin seurakuntien hoitaminen.
Kasteopetuksesta sanotun perusteella ei seurakuntalaisten opetus Hannes Sjöblomin vuon-
na 1915 esittämien näkemysten valossa voinut olla kovin toimivaa. Sjöblomin mukaan ni-
mittäin huomion kiinnityttyä kastettavien kasvattamiseen ja kehittymiseen olivat kristityt
jääneet kokonaan vaille opetusta. Seurakuntalaisten opetus oli siis vielä heikompaa kuin
kastettavien opetus. Sjöblomin mukaan tämä oli johtanut siihen, että monet kristityt luuli-
vat kasteessa saavuttaneensa hengellisen kehityksen lopun. Sjöblomin mielestä vuonna 1915
oli kiireesti ryhdyttävä järjestämään seurakuntalaisten opetusta. Samanlaisia korostuksia
Sjöblom oli esittänyt edellisenäkin vuonna, samoin Hannu Haahti.293  Seurakuntalaisten
290 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §5 liite 3 Laura Nyberg Evankelioiminen naisten keskuudessa
1.4.1914; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 §22, liite T. Koskikallio Kastettavien tietotaso; K. Nikkilä
2000, 160.
291 KA SLA Hia 10 M. Meedar Kertomus tarkastuksista 29/512/6 1932.
292 KA SLA Hia 10 Kirkoll.kok.PK 5.10.8.10.1932 §22.
293 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §1 liite 1 Hannes Sjöblom Evankelioiminen miesten keskuudessa
31.3.1914; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKAS-
TUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 28; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 2 Hannes
Sjöblom Lähetysalueen esimiehen yleiskatsaus 4.1.1915; Silvennoinen 1991, 126.
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opettamista pidettiin tärkeänä. Vuoden 1914 kokouksessa esimerkiksi Kalle Korhonen ko-
rosti kasteen jälkeisen opetuksen tärkeyttä, ja Eliel Auno painotti, ettei lapsia saanut kastaa,
ellei heitä voitu opettaa.294  Kasteen jälkeisen kasvatuksen tärkeys tiedostettiin teoriassa hy-
vin. Käytäntö ei tässäkään asiassa päässyt muodostumaan tuon teorian kaltaiseksi.
Kaikkein suurimmat ongelmat seurakuntalaisten kasvattamisessa ja hoitamisessa ilmeni-
vät sivuasemilla. Tilanne oli muuttunut aivan alkuvuosien jälkeen nopeasti hallitsematto-
maksi. Vuonna 1907 kiinalaisia kristittyjä oli 17, vuonna 1911 jo yli 400. Kasvun takia
seurakuntalaisten kasvatus oli jäänyt siihen huonosti kykenevien kiinalaisten vastuulle.295
Haahden mukaan kunnollisesta sielunhoidosta ei voinut sivuasemilla puhua.296  Haahden
havainto sakramentteja tuntemattomista seurakuntalaisista ei tunnu yllättävältä Sjöblomin
havaintojen valossa. Sjöblomin mukaan esimerkiksi Toukoun seurakunnassa monet kristi-
tyt eivät olleet nauttineet ehtoollista kolmeen tai neljään vuoteen. Hän piti syynä sekä evan-
kelistojen että kristittyjen vajavaista tietoa kristinuskosta. Tilanne vaati Sjöblomin mukaan
korjausta.297  Viisitoista vuotta myöhemmin Meedar sai kuitenkin havaita, että Toukoussa
seurakunnallinen kehitys oli päässyt tuhon partaalle. Useimmat jäsenet eivät käytännössä
enää kuuluneet seurakuntaan. Toukoun kokemusten perusteella Meedar olikin sitä mieltä,
että raunioituneen työn korjaamista helpompaa olisi ollut aloittaa toiminta jollakin uudella
paikkakunnalla.298  Sjöblomin ajatukset viisitoista vuotta aiemmin eivät olleet siis johtaneet
mihinkään varsinaiseen toimintaan. Jo vuonna 1915 oli nähtävissä sen kehityksen alku, joka
sai Meedarin 1930-luvun alussa tuskailemaan seurakunnan kuivumista kokoon. Seurakun-
talaisten kasvattaminen ei ainakaan tässä esimerkkitapauksessa onnistunut asian tiedosta-
misesta huolimatta.
Myös muualla oli samanlaisia ongelmia. Hoidon puutteessa kristityt lankesivat Meedarin
omassa Tayungin piirissäkin 1920-luvun alkaessa sopimattomiin tekoihin, kuten oopiumin
käyttöön. Erityisesti sivuasemat antoivat syytä huoleen.299  Koskikallio oli puolestaan muu-
taman vuoden Kiinassa olon jälkeen tullut huomaamaan, että seurakuntalaisten kristillinen
tietämys oli kovin vähäistä. Monet eivät tunteneet kristinuskon keskeisimpiäkään kysymyk-
siä. Koskikallio ei voinut ymmärtää, miten seurakuntalaiset saattoivat uskoa Jumalaan ja
Jeesukseen, jos he eivät edes tienneet, keitä nämä olivat. Koskikallio ilmaisi huolensa seura-
kuntalaisten kristillisyyden heikkoudesta samassa yhteydessä kuin vaati kasteopetuksen te-
hostamista. Tässäkin asiassa vuosikokouksessa olleet lähetit korostivat seurakuntalaisten
jatkuvan opetuksen ja kristillisyydessä kasvamisen tärkeyttä, mutta niinhän tehtiin aina,
kun asia jollain lailla tuli esille.300  Jos asiaan todella olisi panostettu, puheita olisi tarvittu
vähemmän.
Kristittyjen kasvatuksen heikkous tuli vahvasti esiin kriisin vuosina. Työn uudelleen käyn-
nistämisen yhteydessä aikaisempien vuosien laiminlyöntien seuraukset näkyivät. Vuonna
1932 Meedar tuskaili, miten kastetut olivat jääneet kaikkina vuosina ilman hengellistä
hoitoa. Tuolloinkaan Meedar ei katsonut onnistuneensa asian järjestämisessä. Soveltuvat
työvoimaresurssit eivät riittäneet seurakuntien hoitamiseen 1930-luvun alussa. Armas Kor-
honen koki samoin. Tayungin piirin kymmenestä sivuasemasta vain kolmella oli elämää,
294 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §9.
295 SLS VKT 19071911; Silvennoinen 1991, 126.
296 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMAT-
KASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 3334; KA SLA Deb 2 [Hannu Haahti] Muistiinpanoja tarkastuksista y.m.
Kiinalaisella lähetysalallamme 30/112/4 1914 Loppulausuntoni Yungtingin aseman tarkastuksesta.
297 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §9; KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 liite 2 Hannes
Sjöblom Lähetysalueen esimiehen yleiskatsaus 4.1.1915.
298 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1930 8.1.1930 (p.o
1931).
299 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 4 M.[eedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920.
300 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 §22, liite T. Koskikallio Kastettavien tietotaso.
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muualla seurakuntalaiset eivät opetuksen puutteessa tunteneet kristinuskoa. E. V. Koski-
sen mukaan Tzelissä monilta pitkään seurakuntaan kuuluneilta oli kristinoppi jo unohtunut,
mikä kertoo hoidon vähäisyydestä. Ongelma oli, etteivät he enää halunneetkaan oppia. ime-
nin piirissä 1930-luvun alussa töitä tehnyt pastori Jang Fu-kuei kertoi, että monet seurakun-
talaiset eivät osanneet rukoilla.301  Eri puolilta lähetysaluetta kantautui viestejä kristityistä,
jotka eivät oikeastaan olleet kristittyjä kuin nimeksi. Opetuksen ja hengellisen syventämisen
puute oli ollut ilmeinen. Näiden 1930-luvun alun kristittyjen joukosta huonoin aines oli
karsiutunut pois jo kansallisen vallankumouksen aikana.
Vaikuttaa siltä, ettei kastettujen jatkuvan opetuksen järjestäminen ollut kuulunut lähettien
todellisiin toimintatapoihin. Kasvatuksen puutetta päivittelivät ensisijaisesti sellaiset lähetit,
jotka korostivat pitkäjänteistä ja suunnitelmallista työtä. Voi kuitenkin epäillä, kuinka hyvin
kasvattaminen onnistui keneltäkään. Työalueen laajuuden ja kiinalaisen työvoiman heik-
kouden takia lähettien mahdollisuudet edistää kristittyjen kasteen jälkeistä opetusta tuntui-
vat olleen rajalliset.
Hannu Haahti ihmetteli vuonna 1914, miksi pyhäkouluja ei ollut järjestetty kaikille SLS:n
työalueen lähetysasemille.302  Pyhäkoulutyö oli todellisuudessa aloitettu vain noin vuosi en-
nen kuin Haahti saapui Kiinaan. Monien lähetysjärjestöjen panostaessa nimenomaan lasten
kasvattamiseen SLS laiminlöi tämän työn lähes täysin. Hunanissa toimineilla lähetysjärjes-
töillä oli 1910-luvun lopulla keskimäärin 987 pyhäkoululaista tuhatta seurakuntalaista koh-
den, mutta SLS:lla vain 154. Joillain anglikaanisilla ja presbyteerisillä lähetysjärjestöillä oli yli
20-kertainen määrä pyhäkoululaisia suhteessa seurakuntalaisiin verrattuna Suomen Lähe-
tysseuraan. Kansainvälisiin tilastovertailuihin tukeutuen Lähetysseuran Kiinan-työstä pie-
nen artikkelin julkaissut Kalle Korhonen vaikeni ilmeisen tietoisesti SLS:n pyhäkoulutyön
vähäisyydestä ja tyytyi toteamaan, miten Hunanissa yleisesti pyhäkoululaisia oli yhtä paljon
kuin kristittyjä. Pyhäkoulutyön vähäisyys oli yleisesti tyypillistä luterilaiselle lähetystyölle
Kiinassa.303  Pyhäkoulun puuttumisen lisäksi myös rippikoulu puuttui käytännöllisesti kat-
soen täysin. Monien kastettujen lasten katsottiin 1910-luvun puolivälissä luopuvan kristin-
uskosta, koska heidän kristillinen kasvatuksensa laiminlyötiin. Kastettujen lasten opetuksen
puute kertonee jotain heidät kastaneiden ihmisten käsityksestä kasteen ja seurakunnallisen
opetuksen suhteesta. Vielä viisitoista vuotta myöhemmin, vuonna 1930, lähetit tuskailivat
saman ongelman kanssa. Edelleen seurakuntiin kuului paljon sellaisia lapsena kastettuja,
joita ei ollut konfirmoitu.304  Syynä kastettujen lasten konfirmaation laiminlyömiseen oli
Meedarin mielestä asian väheksyminen. Hänen mukaansa SLS:n Kiinan-lähetit olivat vuosi-
kaudet väheksyneet konfirmaation merkitystä sen liiallisen kirkollisen luonteen takia.305
Kastaminen riitti, kasteen jälkeistä opetusta ei tarvittu. Rippikoulun käyneiden vähäinen
osuus herätti lähettien huomion vielä 1930-luvun lopullakin, eikä rippikoulunuorten kadon
selittely sotavuosilla kuulosta vakuuttavalta.306  Pyhä- ja rippikoulun laiminlyöminen kertoo
työn painopisteestä. Tarkoitus oli tehdä evankelioivaa lähetystyötä, ei hoitaa seurakuntia.
Toivo Saarilahden mukaan Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn ensimmäiset kaksikym-
mentäviisi vuotta voidaan jakaa kahteen erilaiseen puoliskoon. Jakajana toimii tällöin Han-
301 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 E. V. Koskinen Vuosikertomukseni 7.1.1930, Läh.vuosikok.PK
16.18.4.1931 Armas Korhonen Vuosikertomus Tayungin asemalta v. 1930 2.2.[1931], Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932
Jang Fu-kuei imenin aseman vuosikertomus 1931, Martin Meedar Kertomus tarkastuksista 29/512/6 1932.
302 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §6.
303 Stauffer 1922, 100, 340; K. Korhonen 1928, 20, 23.
304 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §96; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 §3.
305 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M. Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.1930,
M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1929 30.1.1930.
306 K. Nikkilä 2000, 163; P. Nikkilä 2002, 341, 344, 351.
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nu Haahden tarkastus. Ensimmäiset kymmenen vuotta olivat nopean laajentumisen aikaa,
toiset kymmenen vuotta perustettujen seurakuntien järjestämistä ja niiden johtajien koulut-
tamista.307  Haahden tarkastuskokousten ja raporttien perusteella voisi ajatella näin. Vuo-
den 1914 päätösten perusteella ei kuitenkaan voi tehdä päätelmiä työn myöhemmästä kehi-
tyksestä. Haahden tarkastusta seuranneena reilun kymmenen vuoden työjaksona SLS:n
Kiinan-työ koki ainutlaatuisen määrällisen kasvun vaiheen. Erityisen voimakasta kasvu oli
1920-luvun ensimmäisinä vuosina.308  Todellisuudessa seurakuntien hoitamiseen ja kristit-
tyjen tai heidän johtajiensa opetukseen ei panostettu yhtään aiempaa enempää pappiskoulu-
tuksen toteuttamista lukuun ottamatta. Itse asiassa Martin Meedarin mukaan SLS:n Kiinan-
työssä kehitys kulki 1910-luvun puolivälistä alkaen päinvastaiseen suuntaan. Hannes Sjö-
blom luopui tuolloin lähetystyöstä, ja Erland Sihvonen siirtyi ekoun seminaariin.309  Mee-
darin tulkinnan mukaan johdonmukainen opettaminen väistyi taka-alalle näiden lähettien
poistuttua työkentältä. Sjöblom oli korostanut säännöllistä opetusta, ja Sihvosen hyvän kas-
vatustyön tulokset olivat Meedarin mukaan vielä 1930-luvun alkaessakin näkyvissä. Näiden
lähettien poistuttua seurakuntien hoitaminen oli loppunut, ja häntä itseään oli pidetty kum-
mituksena, kun hän oli Sjöblomin kehittämän järjestelmän mukaisesti järjestänyt seura-
kunnallista opetusta.310  Kastettujen hoitamiseen ei panostettu Hunanissa eikä Hunanin työn
päätyttyä aloitetussa Taiwanin työssä. Kymmenen työvuoden jälkeen lähetit joutuivat siellä-
kin ihmettelemään, miksi seurakuntien hoitaminen oli laiminlyöty. Selitys kuulostaa tutulta:
uusien ihmisten tavoittaminen oli vienyt kaiken ajan, eikä kristittyjen opetukseen ollut näin
jäänyt voimia. Monet erosivat seurakunnista huonon hoidon puutteessa Taiwanissa samalla
tavalla kuin erityisesti Meedar suri Hunanissa käyvän ja käyneen.311  SLS:n lähetystyö Kii-
nassa oli vuodesta ja työalueesta toiseen evankeliumin julistamista, ei seurakuntien opetta-
mista.
Jotain kasvatuksen vaikeuksista selittyy sillä Suomessa olleen Hellin Aunon miehelleen
Kiinaan välittämällä tiedolla, jonka hän oli saanut jutellessaan Kalle Korhosen kanssa. Kor-
honen oli nimittäin arvellut, että koko lähetystyömme on aivan erilaista kuin Jeesuksen
aikana. Nykyään koetetaan kasvattaa kristityitä eikä Pyhä Henki niiden tuntoon vaikuta
kuten ennen.312  Kristittyjä ei Kalle Korhosen mielestä voinut kasvattaa. Ilmeisesti saman
näkemyksen jakoivat monet SLS:n Kiinan-lähetit. Meedarin mukaan vastuuton kastaminen
oli pahimmillaan juuri 1920-luvun puolivälissä, jolloin työ Korhosen mielestä oli liiaksi kas-
vattamista. Ristiriita oli vahva.
Luterilaisen lähetystyön ominaispiirteenä on usein nähty perusteellinen seurakuntien oh-
jaaminen itsenäisyyteen. Matti Peltolan mukaan SLS:n Ambomaan-työssä oli luonnollista
pitää langat pitkään suomalaisten lähettien käsissä. Seurakuntia ei haluttu itsenäistää nope-
asti vaan kristillisyys haluttiin juurruttaa länsimaisten kristittyjen ohjauksella. Tällainen ajat-
telu perustui Peltolan mukaan saksalaisen lähetysteologi Gustav Warneckin ajatteluun.313
Warneckin teologialla on nähty olleen merkittävä asema SLS:n lähetystyössä 1900-luvun
alussa.314  Warneckin ajattelussa korostui pitkäjänteinen työ, jota monien anglo-amerikka-
laisten lähetysteologien eskatologinen korostus ei lainkaan hallinnut.315  Lähetystyöllä ei
307 T. Saarilahti 1960, 171172, 192, 204, 212; Pesonen 1990, 22.
308 SLS VK 19201923; Lund 2004b, 391.
309 KA SLA 3; SLS VK 1915.
310 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 26.6.1930, 21.7.1930; KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3.
311 Pesonen 1990, 59, 75, 89, 210.
312 KA SKHSA 623:24 kansio 2 Hellin Auno Eliel Aunolle 18.2.1926.
313 Peltola 1994, 199200.
314 Ks. esim. T. Saarilahti 1960, 107; Peltola 1989, 222223; Kena 2000, 112, 127, 133, 179, 270.
315 R. Ahonen 1987, 148160; Bosch 1996, 313327, 501.
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Warneckin mukaan ollut kiire, mikä liittyi seurakuntien kasvattamisen perusteellisuuteen.
Kasteen jälkeinen opettaminen, Kristuksen sanoman saarnaaminen, siitä keskusteleminen
ja kaikinpuolinen todistaminen ovat hänen lähetyskäsityksensä mukaan keskeistä.316  SLS:n
Kiinan-työtä on vaikea nähdä erityisen warneckilaisena. Monet lähetit halusivat päästää nuoret
seurakunnat heti itsenäiseen vastuuseen toiminnastaan. Warneckin korostukset näkyvät
kuitenkin selvästi etenkin Martin Meedarin ajattelussa. Meedar korosti ajan ja kärsivällisyy-
den merkitystä lähetystyössä. Kiinalaisten seurakuntien ei voinut olettaa kypsyvän itsenäi-
siksi edes kahdessakymmenessä vuodessa.317  Pitkää perspektiiviä korosti myös Auno.318
Meedar korosti pitkää itsenäisyyteen ohjaamista tavalla, joka Peltolan mukaan oli tyypillistä
esimerkiksi Martti Rautaselle Ambomaalla. Warneckin ajatusten mukaisesti Meedar painot-
ti, että vaikka kiinalaisten seurakuntien itsenäisyys oli tavoitteena, tuli lähettien ohjata kehi-
tystä vuosia.319  Meedar kuului näine ajatuksineen selkeään vähemmistöön SLS:n Kiinan-
lähettien joukossa.
Esko Kähkösen mukaan Suomen Lähetysseuralla ei tarkasteltuna ajankohtana ollut ole-
massa yhtenäistä lähetysteologiaa, vaan seuran piirissä yhdisteltiin erilaisia lähetysteologisia
aineksia.320  Kähkösen arvioon on helppo yhtyä. Työn painopiste tuntuu kuitenkin olleen
muualla kuin Meedarin edustamassa Warneckin linjassa. Mirja Pesosen mukaan vuosina
1913-1933 SLS:n lähetyskoulun opetuksesta vastannut Kustaa Aadolf  Paasio korosti lähe-
tyssaarnaajien koulutuksessa evankelioivaa julistustyöstä sekä Kristuksen toisen tulemisen
odotusta.321  Molemmat korostukset poikkesivat Meedarin noudattamasta Warneckin lin-
jasta. Pertti Nikkilän mukaan lähetysjohtajaksi 1930-luvun puolivälissä tullut Uuno Paunu,
joka vuosisadan vaihteessa oli vastannut lähetyskoulun toiminnasta322 , ilmaisi Kiinan-työn
esimiehellä Martin Meedarille oman käsityksensä evankelioimis- ja seurakuntatyön suhtees-
ta. Paunun mukaan Suomen Lähetysseura oli kutsuttu tekemään oikeaa lähetystyötä, ei hoi-
tamaan perustettuja seurakuntia.323  Nähdäkseni hyvin monet Kiinan-lähetit jakoivat Paasi-
on ja Paunun ajatukset. Warneckin seurakuntien hoitamista korostaneen lähetysstrategian
asemesta SLS:n Kiinan-työtä hallitsi esimerkiksi englantilaisen Rolad Allenin esittämä us-
koa korostava lähetysnäkemys.324  Warneckin roolia SLS:n Kiinan-työssä on tutkimuksessa
korostettu tarpeettoman paljon.325
Ajatus Pyhän Hengen eikä ulkomaisen rahan varassa tehdystä niin sanotusta uskonlähe-
tyksestä oli levinnyt Kiinaan 1900-luvun alkuvuosina. Totaalisesti lähetysjärjestöihin ja avus-
tuksiin siteensä katkaisseita lähettejä toimi Kiinassa muutamia kymmeniä.326  Laajemmin
uskonlähetyksen piiriin voidaan lukea Kiinan sisämaalähetyksen kaltaiset järjestöt, jotka
perustivat erilaisia rahastoja tukeakseen lähettien työtä.327  Monet SLS:n lähetit edustivat
tämänkaltaista ajattelua. Rahan käyttämisen vastustus, halu itsenäistää seurakunnat nopeas-
ti sekä väljä suhtautuminen luterilaiseen oppiin kertovat suuntautumisesta ennemmin us-
konlähetykseen kuin warneckilaiseen järjestäytyneeseen lähetystyöhön. Harva SLS:n lähetti
316 Teinonen 1959, 199.
317 KA SLA Eac 28 Meedar Tarkkaselle 28.8.1928; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 6.5.1929, 18.5.(14.5.)1929,
16.8.1929.
318 Ks. esim. KA SLA Eac 27 Auno Koskikalliolle ym:lle 2.8.1927.
319 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 4 [Martin Meedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920; Peltola
1994, 199200.
320 Kähkönen 1985, 137.
321 Pesonen 1990, 49, nootti 70.
322 T. Saarilahti 1989, 78, 87, 113.
323 P. Nikkilä 2002, 337.
324 Yates 1994, 18, 5962.
325 Vrt. T. Saarilahti 1960, 110111; K. Nikkilä 2000, 127128.
326 Bays 1995, 128129.
327 T. Saarilahti 1960, 70; R. Ahonen 2000, 132; Nurminen 2003, 4647.
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näki lähetystyötä Warneckin tavoin vahvasti kirkkokeskeisesti.328  Esimerkiksi Toivo Koski-
kallio puhui kirkon asemesta seurakunnasta.329  Myös eskatologian vahva korostaminen lä-
hetystyössä erotti SLS:n Kiinan-työn valtavirran Warneckin ajattelusta.330  Timothy Yatesin
mukaan uskonlähetyksen ja järjestystä korostaneen lähetystyön välinen jännite hallitsi koko
1900-luvun alun lähetysteologiaa.331  Sama jännite vaikutti pysyvästi myös Suomen Lähetys-
seuran Kiinan-työssä. Herätyskristillisyys ei Toivo Saarilahden esittämällä tavalla yhtynyt
kiinteästi kirkollisuuteen ja tunnustuksellisuuteen SLS:n työssä, vaan erilaiset tulkinnat
elivät rinnakkain.332
Anja Nurminen on kuvannut, miten eri tavoin ajattelevien luterilaisten lähetysjärjestöjen
yhteistyö ajautui Pakistanissa suuriin vaikeuksiin ristiriitaisten lähetysteologioidensa ja -stra-
tegioidensa takia. Yhteinen kirkollinen tausta ei taannut jaettua ymmärrystä keskeisistä lä-
hetystyön kysymyksistä.333  Suomen Lähetysseuran sisällä käytiin samankaltaista linjataiste-
lua vuodesta toiseen, ainakin Kiinan-työn osalta.
Kahden erilaisen lähetysstrategian rinnakkaisuus konkretisoituu kahdessa tammikuussa
1932 kirjoitetussa ajatuksessa. Toivo Koskikallion mukaan tärkeintä oli, että kristityt saa-
daan kokoontumaan, tutkimaan sanaa ja rukoileman. Koskikallio uskoi, että nämä kristityt
kyllä hoitavat käytännön asiansa. Martin Meedar sen sijaan kantoi huolta siitä, että seu-
rakuntatietoisuutta oli yritettävä herättää.334  Erot voivat tuntua pieniltä, mutta ne edusta-
vat kahta erilaista tapaa nähdä lähettien keskeisin tehtävä. Suhde seurakuntien opettami-
seen, hoitamiseen ja itsenäisyyteen saattamiseen oli eri lailla ajatelleilla läheteillä erilainen.
Vuonna 1932 kirjoitetut näkemykset osoittavat, etteivät vuosien yhteinen työskentely ja
monet aiheesta käydyt keskustelut olleet muuttaneet asetelmaa. Taiwanin kokemukset kol-
mekymmentä vuotta myöhemmin osoittivat, että erilaiset käsitykset seurakuntien itsenäis-
tämisestä elivät edelleen SLS:n lähettien keskuudessa.335
Kaksi erilaista tapaa nähdä lähetystyö eli rinnakkain SLS:n Kiinan-työssä. Näistä evanke-
lioimiseen keskittynyt tapa oli hallinnut, minkä Toivo Koskikalliokin totesi. Hänen mu-
kaansa työssä oli liiaksi luotettu saarnan voimaan ja opastaminen Raamatun henkilökoh-
taiseen käsittämiseen oli jäänyt liian vähälle huomiolle.336  Monet lähetit olivat keskittyneet
vielä paljon Koskikalliota enemmän vain julistamiseen. Seurakuntien hoitaminen oli SLS:n
Kiinan-työn ensimmäisten kolmenkymmenen vuoden aikana vähäistä. Mirja Pesonen nä-
kee julistuspainotteisen Taiwanissa tehdyn työn tarpeettomasti poikkeuksellisena SLS:n työ-
alueena.337  Taiwanin työtä edeltänyt Hunanin työ oli ainakin ensimmäiset kolmekymmentä
vuotta myös hyvin vahvasti julistuskeskeistä. Seurakuntien hoitaminen jäi taka-alalle.
5.3.3. Kasvatus- ja herätyskristillisyyden rinnakkaiselo
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työssä vaikutti kaksi rinnakkaista käsitystä oikeasta lähe-
tystyön tekemisen tavasta. Kyse ei kuitenkaan ollut vain lähetystyöstä vaan myös kristillisyy-
destä. Lähettien erilaiset käsitykset lähetysstrategioista selittyvät heidän erilaisilla näkemyk-
328 Teinonen 1959, 179183.
329 K. Nikkilä 2000, 125.
330 Kaitainen 1979, 9598; Kähkönen 1985, 4041; K. Nikkilä 2000, 139.
331 Yates 1994, 21.
332 T. Saarilahti 1960, 108109, 112.
333 Nurminen 2003, 4753, 5758, 6566, 71.
334 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 1 M. Meedar Yleiskatsaus Luoteis-Hunanin kirkkokunnan ja
lähetystyömme toimintaan 14.1.1932, liite 5 Toivo Koskikallio Seurakuntien itsekannatus ja sen järjestely 18.1.1932.
335 Pesonen 1990, 61.
336 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 5 Toivo Koskikallio Seurakuntien itsekannatus ja sen järjestely
18.1.1932.
337 Pesonen 1990, 75.
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sillään todellisen kristillisyyden luonteesta. Uskon- ja järjestyslähetyksen rinnakkaisuus oli
samalla herätys- ja kasvatuskristillisyyden vuorovaikutusta.
Herätys- ja kasvatuskristillisyyden erot tulivat havainnollisesti esiin vuoden 1918 vuosi-
kokouksessa. Tuolloin pohdittiin, miten kiinalaisia olisi luontevimmin saatu työntekijöiksi.
K. A. Saarilahden ja Martin Meedarin keskustelu osoittaa oivalla tavalla näiden kahden
erilaista uskonkäsitystä edustaneen lähetin näkemyserot, minkä takia esittelen keskustelun
tässä varsin laajasti. Vaikka kyseessä on vain kahden lähetin keskustelu työntekijöihin liitty-
neestä kysymyksestä, asetelma edustaa hyvin laajaa ilmiötä.
Sopivista kiinalaisista työntekijöistä oli aina pulaa. Vuoden 1918 vuosikokouksessa kysy-
mystä käsiteltiin jälleen. K. A. Saarilahti piti mahdollisena, että valtion kouluja käyneitä olisi
liittynyt seurakuntaan ja heistä olisi sitten saatu työntekijöitä. Sen sijaan Meedarin mielestä
valtion kouluista tulleilla ei ollut sitä siveellistä tasoa, mitä työntekijöiltä vaadittiin. Hänen
mielestään työntekijöitä ei näin ollen voinut tulla valtion kouluista. Meedar oli sitä mieltä,
että työntekijöiden piti tulla luonnollista tietä seurakunnan keskuudesta. Seurakunnalla-
han oli oma koulu, jossa kristittyjen lapset pääsääntöisesti kävivät. Työntekijöiden koulutta-
minen tällä tavalla oli hidasta, mutta vuosien työn tuloksena saatiin sopivia työntekijöitä.
Saarilahtikin myönsi, että myöhäisellä iällä kristinuskoon kääntynyt työntekijä oli erilai-
nen. Tästä alkoivat lähettien ajattelutapojen todelliset erot. Saarilahden mielestä oli nimit-
täin niin, että vaikka valtion koulussa pakanallisen koulutuksen saaneessa olikin jäljellä
jotain pakanallista katsantokantaa, hänellä persoonallisen ratkaisun tehneenä oli kui-
tenkin persoonallinen suhde Jumalaan. Saarilahti myönsi, että lapsuudesta asti kristillisen
kasvatuksen saaneen henkilön siveellinen taso oli parempi kuin pakanallisessa ympäristössä
kasvaneen henkilön. Mutta tällainen henkilö saattoi valmistua vaikka papiksi ilman, että
hän oli tehnyt henkilökohtaista uskonnollista ratkaisua. Saarilahti ei epäröinyt sanoa, että
edellinen, uskonratkaisun tehnyt henkilö, oli uskonnollisesti arvokkaampi kuin jälkim-
mäinen, koko ikänsä kristinuskon piirissä kasvanut henkilö. Hänen mielestään pakanasta
kääntyneen miehen käyttö työntekijänä olikin parempi ratkaisu kuin kasvatuksen kautta
kristinuskon oppineen miehen.338  Saarilahti, joka oli saanut työalueella 1910-luvun alussa
helluntailaisia vaikutteita, mutta maltillistunut pian näkemyksissään339 , asettui siis avoimesti
puolustamaan herätyskristillistä näkemystä.
Meedar ei ollut samaa mieltä Saarilahden kanssa. Yhtä selkeästi hän ilmaisi oman kasva-
tuskristillisen näkemyksensä. Meedarin mukaan kokemus oli osoittanut, että erityisen he-
rätyksen kautta uskoon tullut syvästi hengellinen kristitty saattoi hyvinkin kantaa sydä-
messään vielä synnin ja lankeemuksen syytä. Tällainen henkilö saattoi hävittää Jumalan
työtä paljon enemmän kuin sellainen, joka lapsuudestaan asti oli ollut yhteydessä Jumalan
kanssa. Meedarin mukaan kristillisen kasvatuksen saaneelle tietoinen uudestisyntymän
kokemus ei ollut välttämätön. Meedar ei onnistunut vakuuttamaan Saarilahtea, joka jatkoi
kasvatuskristillisyyden heikkouksien osoittamista. Hänen mukaansa kristillinen maailman-
katsomus ei ollut sama asia kuin persoonallinen suhde Jumalaan. Kristillisten koulujen läpi-
käyneistä lapsista ei voinut tietää, oliko heillä oikeanlaista kutsumusta seurakunnan työ-
hön.340  Yhteisymmärrystä ei syntynyt.
Saarilahti ja Meedar pukivat sanoiksi ne herätys- ja kasvatuskristilliset näkemykset, jotka
vaikuttivat lähetysstrategisiin valintoihin. Herätyskristillisesti orientoituneet saattoivat luot-
taa uskoon tulleitten kristittyjen kykyyn järjestää itse oma toimintansa, eivätkä he pitäneet
338 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 §28.
339 Rantavaara 1990, 78; Silvennoinen 1991, 122.
340 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 §28.
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pitkää ohjausvaihetta tarpeellisena. Kasvatuskristillisesti suuntautuneet puolestaan pitivät
oikeanlaisten kristillisten vaikutteiden juurruttamista vuosien työn tuloksena. Yhteisen lä-
hetystyön tekemistä vaikeutti, että lähetit eivät olleet keskenään samaa mieltä siitä, mitä
todellinen kristillisyys oli.
Kaisa Nikkilän havainnot Toivo Koskikallion ajatuksista yllättävät tässä kohden. Nikki-
län mukaan Koskikallio korosti 1950-luvun alussa kristillisyyden hidasta juurtumista. Kyse
oli jopa usean sukupolven kestävästä kehityksestä. Oikea kristitty saattoi olla vain kristilli-
sessä kodissa syntynyt ja kasvanut ihminen.341  Koskikallio ei ollut erityisen kasvatuskieltei-
nen 1920-luvun lopulla, mutta silti hänen esittämiään näkemyksiä paikallisten seurakuntien
nopeasta itsenäistämisestä on vaikea nähdä yhdenmukaisina 1950-luvun alun kommenttien
kanssa. Nikkilän esiin nostamat näkökulmat edustavat vahvaa kasvatuskristillistä korostus-
ta, joita ei kuitenkaan tule siirtää 1920-luvun lopun tilanteeseen.
Martin Meedar puolusti kasvatuskristillistä ajatusta omakohtaisella todistuksella kevään
1914 kokouksessa. Joidenkin lähettien vastustettua koulutyön tekemistä sillä perusteella,
että monet oppilaat eivät kokeneet uskonnollista kääntymystä koulutyön tuloksena, Meedar
korosti jatkuvan kasvatuksen ensisijaisuutta. Meedar huomautti, että monen kasvatetun
kristityn oikeuden tunto oli kaikkia hänen tuntemiaan niin sanottuja heränneitä parempi.
Hän kertoi myös oppineensa itse rukoilemaan äitinsä ohjauksessa jo viisivuotiaana. Tuo
kristillisen kasvatuksen tulos oli hänelle itselleen se ankkuri, johon hän uskonsa turva-
si.342  Pöytäkirjoihin päätyi harvoin tällaisia henkilökohtaisia kertomuksia omasta uskosta.
Kuvaavaa on, että kasvatuskristillinen näkemys piti perustella omalla kokemuksella. Ke-
nenkään herätyskristillisyyttä edustavan lähetin en ole havainnut tehneen samaa. On toden-
näköistä, että voimakkaan herätyksen kokeneilla läheteillä oma kristillisyys oli selkeämmin
esillä jatkuvassa julistustyössä. Kasvatuskristillisyyden edustaja sen sijaan joutui selittämään
näkemystään.
Toinen lähetti, jonka kasvatuskristillisestä näkemyksestä muodostuu selvä kuva, on Eliel
Auno. Hänen yksityiskirjeensä kertovat vahvasta kasvatuksen korostuksesta, joka on help-
po yhdistää Lähetysseuralle kirjoitetuista kirjeistä muodostuneeseen kuvaan. Auno korosti
Meedarin tavoin, että työntekijöiden kouluttaminen piti aloittaa aivan pienistä lapsista.343
Kristinuskoon piti kasvaa iän myötä. Aunon mielestä kasvatus teki ihmisistä sen, mitä he
olivat. Myöhempi uskoon tuleminen ei ratkaisevasti voinut muuttaa ihmistä. Suomessa per-
heen lapsia kasvattaneelle vaimolleen Eliel Auno korosti kasvatuksen merkitystä ja muistut-
ti, ettei uudestisyntyminen korvannut opetusta. Lapsille koulumenestys oli paljon tärkeäm-
pää kuin uskonnolliset tunneparannuspuuskat.344  Auno suhtautui yksityiskirjeittensä va-
lossa hyvin kriittisesti herätyskristillisiin lähettikollegoihinsa. Vaikka Regina Bergström oli
päätään myöten raamatussa ja rukoilemassa, oli tämä kuitenkin kiukkuinen ja itsekäs ja
juonikas eikä koskaan myöntänyt erehdyksiään. Yrjö Nummi ja Niilo Mustala olivat Au-
non mielestä kuin kiukkupussit, mutta silti nämä hokivat koko ajan Jeesuksen nimeä.
Miehet olivat Aunon mukaan ulkokultaisia eivätkä he todellisesti tunteneet Jeesusta. Auno
käytti sanaa utopiakristillisyys ja kehotti luopumaan siitä. Hän rinnasti herätysorientoitu-
neen tunnekristillisyyden alkoholin, morfiinin ja oopiumin käytön kaltaiseen hetkellistä tyy-
dytystä tuottavaan addiktiiviseen käyttäytymiseen. Tämä oli aika paljon sanottu lähetys-
työntekijältä. Auno vierasti lähettiryhmää, johon kuului, ja häntä ärsytti leimautuminen jok-
341 K. Nikkilä 2000, 158.
342 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §7, liite 5 a M. Meedar Lähetystyö ja koulu ja suhteensa toisiin.
343 KA SLA Eac 27 Auno Scandinavian Missionary Association:lle 7.7.1927.
344 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 8.8.1927, 8.7.1928, 10.2.1929.
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sikin uskonnolliseksi kiihkoilijaksi. Auno arvosteli myös varsin selkeästi sisämaahan ke-
väällä 1927 jääneitä lähettejä, käytännössä Koskikallioita ja Laura Nybergiä, jotka toimivat
vastuuttomasti ja selittivät sitten kaikki asiat Jumalan tahdoksi. Aunon mielestä tuollainen
asenne oli höpö-höpöä.345  Eliel Aunon välillä hyvinkin kriittinen suhtautuminen lähetti-
kollegoidensa enemmistöön osoittaa, ettei vahvasti kasvatuksen merkitystä kristillisyyden
kehittymisessä korostanut lähetti tahtonut kotiutua SLS:n Kiinan-työhön.
Eliel Auno pohti Suomen Lähetysseuran Kiinan-lähettien jakautuneisuutta alkuvuodesta
1928. Häntä ihmetytti, miten työhön oli pitänyt ajautua kaksi äärimmäisyyttä, liika hengel-
lisyys sairaaloisuksineen ja liika hengettömyys seurauksineen. Edellistä hänelle edusti Lau-
ra Nyberg, jälkimmäistä kirkollisesta työstä luopunut ja liikemieheksi Shanghaihin siirtynyt
Hannes Sjöblom.346  Aunon ihmettely kuvastaa työn luonnetta. Hyvin eri lailla ajatelleet
ihmiset saivat toimia SLS:n piirissä.347  Kiinan-työtä oli tekemässä laaja kirjo erilaista kristil-
lisyyttä edustaneita henkilöitä. Ristiriita kärjistyi havainnollisesti, kun Kalle Korhonen piti
1930-luvun alussa hänen kanssaan samalla tavalla ajatelleiden lähettien kanssa vahvasti hel-
luntailaispainotteisia herätyskokouksia, ja lähetysalueen esimiehenä toiminut Meedar, joil-
tain läheteiltä tukea saaden, yritti estää tällaisen toiminnan.348  Kristinuskon tulkinnat eivät
kohdanneet.
Matti Koivisto oli vuonna 1928 sitä mieltä, että Lähetysseuran johtokunta ei tutkinut
lähettien, esimerkiksi hänen itsensä, hengellisyyttä tarpeeksi ennen lähetysalueelle lähettä-
mistä.349  Hyvin samanlaisesta tilanteesta keskusteltiin vuonna 1914. Sanni Lampén ilmoitti,
ettei hänen luterilaisuuttaan ollut millään lailla tutkittu. Hannes Sjöblom huomautti, että
vaikka hän oli tullut Kiinaan jo kahdesti, ei kukaan ollut kysynyt hänen hengellisyydestään.
Myös K. A. Saarilahti korosti, että hengellisyyden tarkastamisen olisi pitänyt kuulua Lähe-
tysseuralle. Hänen omalla kohdallaan tätä ei esimerkiksi ollut tehty. Kiinaan lähetettyjen
lähetystyöntekijöiden kristillisyyden kirjo oli laaja, koska kunnollista vakaumuksen arvioin-
tia ei tehty. Työtä kauan tehneet lähetit olivat keväällä 1914 yleisesti tyytymättömiä myö-
hemmin tulleisiin lähetteihin ja heidän opilliseen väljyytensä. Tässä K. A. Saarilahti antoi
vastapalautteen. Hänen mukaansa vanhempien tehtävä oli ohjata ja toimia sielunhoitajina,
ei haukkua. Saarilahti oli sitä mieltä, että nuoria oli ohjattu huonosti. Meedarin vastaus
kuvastaa työtä aloittaneiden, järjestystä korostaneiden lähettien ja kentälle myöhemmin tul-
leiden uskonlähettien suhteiden kärjistymistä. Hänen mukaansa nuoret lähetit olivat niin
varmoja omasta tekemisestään, etteivät he ottaneet ohjeita vastaan.350  Välit olivat lähettien
kesken tulehtuneet jo pahoin. Herätys- ja kasvatuskristilliset intressit eivät tahtoneet kohda-
ta. Hannu Haahti kokikin keskeiseksi ongelmaksi SLS:n Kiinan-työssä, että lähetit olivat
halunneet olla lähetystyöntekijöitä toisilleen.351  Kun näkemykset kristillisyydestä olivat eri-
laiset, päädyttiin ojentamaan ja ehkä jopa käännyttämään toisia lähettejä. Ongelma työn
tekemisessä oli yhteisten päämäärien ja keskinäisen kunnioituksen puute. Mirja Pesosen
mukaan myös Taiwanin lähetystyössä jouduttiin 18 vuoden työskentelyn jälkeen käymään
keskusteluja työn päämäärästä, jotta kaikki olisivat voineet sitoutua toimintaan.352
345 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 16.5.1927, 22.2.1928, 21.10.1928, 22.10.1928.
346 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 20.1.1928; Silvennoinen 1991, 146150. Auno tapasi
Sjöblomin usein kesällä 1927 viettäessään aikaa Shangahaissa, ks. KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin
Aunolle 23.6.1927, 5.7.1927, 11.7.1927, 25.7.1927. Sjöblomin epäonnistuneesta liikemiesurasta ks. Uola 1995, 161
163, 272273.
347 Helander 2001, 186.
348 Suokas 1991, 9597.
349 KA SLA Eac 28 Koivisto Johtokunnalle 19.7.1928, Pikku-Matti (Koivisto) Tarkkaselle 2.7.1928, 19.7.1928; KA
SLA osa II Eba 1 Koivisto Sihvoselle 19.6.1928.
350 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3; T. Saarilahti 1960, 169.
351 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §25.
352 Pesonen 1990, 148.
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Suomessa ollut Hellin Auno kertoi miehelleen keskustelusta, jossa oli ollut mukana. Kes-
kustelussa oli puhuttu uudestisyntymisestä. Oli selvinnyt, että lähetysjohtaja Tarkkasen mie-
lestä kaikki Kiinaan lähetetyt lähetit olivat olleet uudestisyntyneitä. Hellin itse korosti, että
osa oli vasta Kiinassa kokenut uudestisyntymisen. Hannu Haahden tiedettiin ajattelevan,
että Meedar ei ollut uudestisyntynyt. Kalle Korhonen ei pitänyt myöskään lähetysjohtaja
Tarkkasta uudestisyntyneenä. Aunon pariskunnan suhteen Korhonen ei ollut varma.353  Tämä
Hellin Aunon yksityinen kirje antaa ainutlaatuisen välähdyksen siihen todellisuuteen, jossa
SLS:n Kiinan-lähetyksen piirissä elettiin. Luonnollisesti tällaisia asioita ei pöytäkirjoista voi
lukea. Yhteisten toimintalinjojen löytäminen oli varmasti vaikeaa, jos lähetit eivät tunnusta-
neet toisiaan todellisiksi kristityiksi. Samoin on turha kuvitella, että kotimaisella johdolla oli
kovin merkittävää asemaa työn ohjaamisessa, jos jotkut lähetit eivät pitäneet myöskään
lähetysjohtajaa hengellisesti oikeanlaisena. Miksi lähetti olisi ottanut ohjeita vastaan lähetys-
johtajalta tai työalueen esimieheltä, jos hän ei pitänyt tätä todellisena kristittynä? Kysymys
työmuodoista, opettamisesta tai saarnaamisesta, oli samalla kysymys todellisesta kristinus-
kosta.
5.3.4. Meedarin siveellinen projekti
Martin Meedarin tulo Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn johtoon aktivoi esiin kahden
pitkään rinnakkain kulkeneen lähetysstrategisen valinnan yhteiselon vaikeudet. Meedar edusti
toisenlaista lähetystyön ja kristillisyyden tulkintaa kuin Toivo Koskikallio. Koskikallion lä-
hetysteologiset ajatukset oli mahdollista liittää korealaisen kristillisyyden viitekehykseen.
Meedarin näkemysten on todettu noudattaneen Gustav Warneckin lähetyskäsitystä. War-
neckille lähetystyön tavoite ei ollut yksittäisten ihmisten kääntäminen kristityiksi vaan koko
kansan kristillistäminen.354  Erityisesti joissain Eliel Aunon kommenteissa tällainen ajattelu
ilmenee selkeästi.355  Myös Meedarin voi nähdä liittyneen tähän Warneckin ajatukseen, mut-
ta hänen omat erityiskorostuksensa on mahdollista nostaa esiin yksityiskohtaisemmin. Mee-
darin käsitys lähetystyöstä ja kristillisyydestä on kolmen vuosikymmenen aikana lausuttujen
näkemysten valossa esitettävissä varsin johdonmukaisena kokonaisuutena.
Lukiessani Meedarin lähetystyöstä vuosien varrella esittämiä näkemyksiä olen havainnut
tietyn teeman korostuvat huomiota herättävällä tavalla. Tämä aihe ei esiintynyt erityisen
usein hänen kommenteissaan, mutta tuli esiin hyvin keskeisissä tilanteissa. Huomionarvois-
ta on myös, että samasta aiheesta ei tuntunut samalla tavalla olevan aktiivisen kiinnostunut
kukaan muu. Meedar osoitti kautta vuosien kiinnostusta yhteen erityisteemaan, jonka sel-
vittäminen nähdäkseni kertoo jotain hyvin keskeistä hänen motiivistaan tehdä lähetystyötä.
Tämä aihe on ilmaistavissa yhdellä sanalla: siveellisyys.
Meedar kohtasi merkittävän ongelman 1920-luvun taitteessa. Kiina oli siirtynyt keske-
nään vallasta taistelleiden sotapäälliköiden aikakauteen. Vallitsi jatkuva sota, mikä luonnol-
lisesti vaikutti lähetystyön tekemiseen. Vuoden 1919 vuosikokouksessa Meedar piti esitel-
män sodan vaikutuksesta lähetystyöhön Kiinassa. Hän totesi, että säännölliset taistelut
muuttivat ihmisten suhtautumista väkivaltaan ja rikollisuuteen. Oli havaittavissa yleistä raa-
istumista, minkä seurauksena ihmiset eivät tuominneet suuriakaan rikoksia. Lähetystyön
kannalta tämä oli ongelma, sillä Meedarin mukaan raaistuneille ihmisille oli tavallista vaike-
353 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Hellin Auno Eliel Aunolle 22.8.1928.
354 Teinonen 1959, 190191.
355 KA SLA Eac 27 Auno Tarkkaselle 22.71927; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 3.2.1929.
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ampi saarnata evankeliumia niin, että he ymmärtäisivät kristittyjen siveellisiä velvollisuuk-
sia. Hänen ajattelunsa mukaan sodan kauhujen turruttamien ihmisten oli vaikeampi omaksua
todellinen kristillisyys kuin rauhan aikana järjestäytyneessä yhteiskunnassa eläneiden ihmis-
ten. Kristinusko ei ollut vain uskoa tuonpuoleiseen pelastukseen vaan ehdottomasti myös
tämänpuolista siveellisyyttä. Erityisen korostuneesti tämä Meedarin ajatus näkyy hänen vuo-
den 1919 vuosikertomuksessaan. Yhteiskunnallisen levottomuuden jatkuessa erilaiset sala-
seurat kukoistivat, mikä vaikeutti lähetystyötä. Meedarin mukaan joillain paikkakunnilla oli
hyvin vaikea toimittaa kasteita, koska oli mahdotonta tietää, kuka ei kuuluisi tällaisiin kaik-
kea siveellisyyttä vastustaviin seuroihin.356  Kristityksi ei ilmeisesti Meedarin mukaan saa-
nut päätyä kukaan, joka kuului siveettömään seuraan. Siveettömyyttä ja kristillisyyttä ei saa-
nut päästää sotkeutumaan toisiinsa, eikä siveettömiä tullut kastaa. Kristinusko edusti maa-
ilmassa siveellisyyttä, kristityn ihmisen perusvaatimus oli riittävä siveellinen taso.
Meedarin tahdosta ja vastustuksesta huolimatta siveettömyys pääsi vahingossa tunkeutu-
maan seurakunnan sisään. Vuonna 1921 Meedar esitti lähettienkokoukselle ongelman. Yksi
seurakuntalainen oli saanut tietämättään oopiumia kipujensa lievitykseen sairastuttuaan va-
kavasti. Hän oli tullut aineesta riippuvaiseksi eikä päässyt siitä eroon. Meedar kysyi, saiko
tällaiselle sairaalle oopiumia käyttävälle miehelle antaa ehtoollista.357  Oopiumin käyttö liittyi
siveettömyyteen eikä sellainen sopinut seurakunnan jäsenelle. Pyhä sakramentti ei ollut tar-
koitettu siveettömille, mutta syyttään oopiumin uhriksi joutunut muodosti rajatapauksen.
Meedarin oli vaikea kastaa salaseuroihin mahdollisesti kuuluneita ihmisiä ja jakaa ehtoollis-
ta oopiumin käytön lääkitysteitse aloittaneelle seurakuntalaiselle. Hän oli itse perustanut
oopiumin vastaisen seuran vuonna 1919. Tuolloin hän myös etsi, tosin turhaan, kiinankie-
listä raittiuskirjallisuutta. Raittiusaate oli luonnollinen osa Meedarin siveellisyyteen tähdän-
nyttä toimintaa.358
Samassa linjassa näiden siveellisyysvaatimusten kanssa on Meedarin järjestäytyvän kiina-
laisen kirkon hallintoon liittynyt korostus. Kun kiinalaisen kirkon keskuskomiteaa vuonna
1916 organisoitiin, Meedar esitti, että oli tärkeää määritellä sekä sivistykselliset että siveel-
liset kriteerit keskuskomiteaan valittaville.359  Keskuskomitea, myöhempi kirkkohallitus, oli
kirkkokunnan ylin toimeenpaneva elin, jossa tuossa vaiheessa oli kolmen lähetin lisäksi
kaksi kiinalaista.360  Näille seurakunnallista valtaa käyttämään päässeille kiinalaisille piti Mee-
darin mukaan siis asettaa selkeät sivistyksen ja siveellisen tason kriteerit. Ei riittänyt, että
nämä olivat esimerkiksi seurakuntien edustajien ja työntekijöiden kirkolliskokouksessa va-
litsemia. Tärkeässä seurakunnallisessa johtotehtävässä tarvittiin siveellisesti kehittyneitä
henkilöitä. Tästä Meedarin kommentista on nähtävissä myös, että siveellisyys ei ollut jotain,
mitä toisilla oli ja toisilla ei, vaan sen suhteen toiset olivat kehittyneempiä kuin toiset. Mitä
vastuullisemmassa asemassa kristitty oli, sitä suurempaa siveellisyyttä häneltä oli vaadittava.
Seurakunnan johtajilta vaadittu korkea siveellisyys liittyi itsenäisesti toimineen seurakun-
nan perusedellytyksiin. Määritellessään näitä kriteerejä vuoden 1919 vuosikokouksessa
Meedar tuli valottaneeksi siveellisyys-käsitteen sisältöä ja suhdetta muihin käsitteisiin. Mee-
darin mukaan Raamatussa edellytettiin, että kristilliset seurakunnat olivat paitsi taloudelli-
sesti omavaraisia myös siveellisesti kehittyneitä käsittämään synnistä johtuvia erehdyksiä
Jumalan sanan kanssa ristiriitaisiksi, oikeudellisesti valveilla ja hengellisesti asiain vaatimalla
356 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 M. Meedar Sodan vaikutus lähetystyöhön Kiinassa; KA SLA Hia 6
Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 4 M.[eedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920 .
357 KA SLA Hia 6 Läh.kok.PK 20.7.1921 alkaen §34.
358 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 4 M.[eedar] Tayung (Yungting) 1919 2.1.1920.
359 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 §11.
360 T. Saarilahti 1960, 210.
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tasolla. Meedarin mukaan olikin selvää, ettei taloudellinen omavaraisuus sinällään ollut
riittävä tae seurakuntien itsenäistymiselle. Hän muistutti, että siveellinen taso oli pakana-
mailla kovin alhainen, minkä seurauksena moni ei osannut ratkaista, mikä on oikein ja
mikä väärin. Kristinuskon ulkopuolella saattoi olla jonkinlaista oikeustuntoa, koska oikeus-
tunto oli osittain kulttuurinen käsite. Jokaisella kansalla oli Meedarin mukaan omat oikeu-
delliset tottumuksensa. Siveellisyys oli siis eri asia kuin oikeustaju, vaikka Meedar korostikin
oikeustajun kehittymisen liittyvän siveellisen tason kehittymiseen. Lopulta hän päätyi mää-
rittelemään itsenäisen seurakunnan kriteereiksi taloudellisen omavaraisuuden, riittävän si-
veellisen tason sekä oikeudellisen tunnon.361  Meedarin mukaan siveellisyys tarkoitti kykyä
ymmärtää, mitä synti tarkoitti. Oikeustunto oli eri asia, vaikkakin lähellä siveellisyyttä. Eron
voi nähdä siinä, että Meedarin mukaan oikeustunto oli relativistinen, kulttuureittain vaihte-
leva tulkinta oikeasta ja väärästä, mutta siveellisyys jumalallisena muuttumaton tulkinta syn-
nistä. Hyvä siveellinen kanta eli terve käsitys synnistä ja Jumalan tahdosta edesauttoi
oikeudellisen tunnon kehittymistä. Pakanat, joiden siveellisyys oli alhainen, eivät kyenneet
erottamaan oikeaa väärästä. Siveellisyys oli synnin tunnistamista ja Jumalan tahdon toteut-
tamista niin hengellisessä vaelluksessa kuin maallisessa elämässä.
Siveellisyys itsenäisen seurakunnan kriteerinä korostui Meedarin raportissa Shanghaissa
toukokuussa 1922 pidetystä suuresta lähetyskokouksesta. Hänen mukaansa siveellisen itse-
näisyyden tuli olla taloudellisen ja hallinnollisen itsenäisyyden lähtökohta.362  Lähetystyön
tarkoitus oli itsenäisen kirkon perustaminen. Tuon itsenäisyyden perusta oli siveellinen itse-
näisyys. Tätä voidaan pitää Meedarin vahvana omana korostuksena, joka sopii yhteen hä-
nen muiden lähetysteologisten näkemystensä kanssa. Hänen korostamansa itsenäinen kyky
tulkita kristillistä oppia ei ole kaukana itsenäisen siveellisyyden vaatimuksesta. Siveellisyys
oli synnin erottamista ja Jumalan tahdon ymmärtämistä. Näitä voidaan pitää Meedarin teo-
logisen ajattelun ytimessä olleina asioina. Siveellisyys liittyi läheisesti hänen taipumukseensa
korostaa luterilaisuutta ja luterilaisen opin tärkeyttä. Todennäköisesti Meedar ajatteli, että
luterilaisuus erityisesti edusti kristillistä siveellisyyttä parhaimmillaan.
Meedarin mukaan lähetystyön perustehtävä oli siveellisyyden tajun edistäminen maail-
massa. Kristinusko sisälsi sellaisen siveellisyyteen liittyneen viisauden, jota muissa uskon-
noissa ei esiintynyt. Meedar ei ilmeisesti ollut täysin varma yleisen ilmoituksen vaikutuksista
pakanamaissa. Hän totesi vuoden 1910 alkaessa kiinalaiset virkamiehet asiallisiksi. Nämä
olivat oman tunnon tarkkoja, mikäli pakana sitä voi olla. Pakanalla saattoi ehkä olla jon-
kinlainen omatunto, mutta todellinen siveellisyys liittyi vain kristinuskoon. Siksi kristinus-
koa tuli levittää. Meedarin sanoin kristinusko oli ainoa kansoja nostava uskonto.363  Teh-
tävä ei ollut vain pelastaa sieluja vaan nostaa kansoja. Kristityt omasivat levitettäväksi
kelpaavan siveellisen ymmärryksen.
Vahva siveellisyyden korostus tekee ymmärrettäväksi Meedarin lähetysteologiset paino-
tukset. Kristinuskon ja kristillisen lähetystyön ydin oli siveellisyys ja sen levittäminen, ei
esimerkiksi uskonlähettien korostama yksilöiden pelastuminen uskoontulon kautta. Kris-
tittyjen omaaman siveellisyyden juurruttaminen pakanamaailmaan ei onnistunut yksittäis-
ten saarnojen välityksellä vaan edellytti pitkää aikaa ja jatkuvaa henkilökohtaista vuorovai-
361 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 M. Meedar Mitä vaatimuksia tulee asettaa itsenäiseksi pyrkivälle
seurakunnalle?
362 KA SLA Hia 7 [Martin Meedar] I Kertomuksia Shanghaissa 2.11.5. [1922] pidetystä kokouksesta. Alleviivaus on
alkuperäisessä tekstissä kahdella viivalla tehty.
363 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen liite 3 Martin Meedar Yungting, Tsili v. 1909, 31.12. 1909;
KA SLA Deb 2 M. Meedar Selostuksia työstä Yungtingissa 26/III 1914.
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kutusta. Meedarin raportti Shanghain kokouksesta esittää asian havainnollisesti. Meedarin
mukaan seurakunnan tuli oppia erottamaan hyvä pahasta, mikä ei tapahtunut yhdessä kä-
den käänteessä. Nuoren kirkon tuli oppia erottamaan todellinen ja näennäinen kristillisyys
toisistaan. Tähän kului aikaa, mutta aika yksin ei riittänyt. Riittävän siveellisyyden kehitty-
miseen vaadittiin lähettien puolelta alinomaista persoonallista vuorovaikutusta. Jos per-
soonallinen vuorovaikutus puuttuu, ei   siveellistä itsenäisyyttä saavuteta.364  Meedarin
mukaan lähetystyö ei ollut uskomaan käännyttävien saarnojen pitämistä vaan alinomaista
persoonallista vuorovaikutusta, jonka kautta kristittyjen omaama siveellisyys tarttui paka-
noiden osaksi. Tarvittiin aikaa, opetusta, kanssakäymistä. Tällaista elämällä todistamista
lähetystyöhön kuuluneen opetuksen keskeisimpänä osana korosti myös Warneck.365  Mee-
darin mukaan lähetit siis edustivat kristittyinä siveellisyyttä. Heidän kanssaan vuorovaiku-
tuksessa olleet pakanat saivat vähitellen myönteisiä siveellisyysvaikutteita. Siveellisyys virta-
si kristityistä läheteistä pakanoihin. Kristittyjen tuli kasvaa kristittyjen kanssa, minkä takia
lähetystyössä oli usein otettu kasvattilapsia seurakunnan yhteyteen kasvamaan. Pakanalli-
nen ympäristö esti siveellisen kasvamisen, minkä takia monet lähetit eivät halunneet kasvat-
taa omia lapsiaan lähetyskentällä lainkaan.366  Meedarille lähetystyö oli siveellisen kasvami-
sen mahdollistavan kristillisen ympäristön luomista. Tämä selittää myös sen, miksi Meedar,
Aunolta tukea saaden, kannatti koulutyön jatkamista lähetystyön muotona, vaikka hallitus
kielsikin 1920-luvun lopulta alkaen uskonnon opettamisen. Meedarin mukaan koulussa oli
kyse kristityn opettajan ja oppilaan suhteesta, siveellisestä vaikuttamisesta, jossa oppiaineil-
la ei ollut merkitystä.367
Meedarin siveellisyydestä esittämien näkemysten valossa tulee ymmärrettäväksi, miksi
hän vuoden 1918 vuosikokouksessa kannatti työntekijöiden rekrytoimista kasvatettujen
kristittyjen piiristä. Tuolloinhan hän muistutti, että kului kaksi tai kolme sukupolvea ennen
kuin siveellinen taso ja oikeudenkäsitteet saattoivat kohota kristinuskon tasolle. Sa-
massa kokouksessa Meedar suhtautui esimerkiksi Saarilahdesta poiketen myönteisesti myös
levottomien olosuhteiden takia lähetysasemalle turvaan paenneisiin ihmisiin. Meedarin
mukaan oli iloittava mahdollisuudesta saada ihmisiä lähetysasemalle, jossa heihin voitiin
opettamalla vaikuttaa.368  Meedarin näkökulmasta lähetystyöntekijöiden tehtävä oli kohdata
kiinalaisia ja siten vaikuttaa heihin. Meedarin myönteinen suhtautuminen levottomina ai-
koina lähetysasemalle muuttaneisiin ihmisiin selittää myös Tayungin Matti Koivistoa ahdis-
tanutta tilannetta vuosien 1927 ja 1928 aikana.
Lähettien tehtävä oli siveellisyyden levittäminen, mikä vaati aikaa. Vuonna 1932 Meedar
muistutti, että niin kauan kuin seurakunta ei kyennyt ratkaisemaan, ketkä esimerkiksi saivat
kuulua seurakuntaan tai olivat oikeutetut nauttimaan ehtoollista  mitkä olivat selkeästi
Meedarin ajattelussa siveellisiä kysymyksiä  lähetit eivät olleet suorittaneet velvollisuuttaan
seurakunnan kasvatuksessa.369
1920-luvun jälkimmäisen puoliskon kriisivuosina esitettiin monia sellaisia ajatuksia, jotka
sotivat vahvasti Meedarin näkemystä vastaan. Ajatukset itsenäisesti toimivista seurakunnis-
ta ja jatkuvasti kiertävistä työntekijöistä eivät sopineet Meedarille, joka korosti alituisen
persoonallisen vuorovaikutuksen tärkeyttä. Ensimmäisen sukupolven seurakunnat eivät olleet
siveellisesti riittävällä tasolla. Heitä ei saanut jättää yksin, vaikka he olisivat siitä taloudelli-
sesti selvinneetkin, mikä tavallaan Meedarin onneksi ei vaikuttanut realistiselta. Työtä ei
364 KA SLA Hia 7 [Martin Meedar] I Kertomuksia Shanghaissa 2.11.5. [1922] pidetystä kokouksesta.
365 Teinonen 1959, 200.
366 Kena 2000, 6973, 8890.
367 Plit 1970, 39, 50, 79.
368 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 §28, §31.
369 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 4 M. Meedar Tilastolliset merkinnät, sielunhoito ja kirkkoku-
rilliset menettelyt.
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saanut jättää kiinalaisten vastuulle vaan todellisen kristillisyyden sisäistäneiden lähettien tuli
elää ja vaikuttaa kiinalaisten keskuudessa. Taloudelliset vaikeudet olivat toimiva ja helppo
argumentti, mutta Meedarin todelliset syyt vahvoihin näkemyksiin tuntuvat liittyvän siveel-
lisyyteen. Räväkkää puolustautumista Koskikallion esittämää linjaa vastaan tarvittiin, jotta
työtä ei lähdetty viemään kestämättömille urille. Siveellisesti kehittymättömät kristityt ja
seurakunnat eivät olleet valmiita itsenäisyyteen, johon heitä ei näin ollen saanut sen enem-
pää pakottaa kuin kannustaakaan. Lähettien tehtävä oli elää pakanoiden ja pakanakristitty-
jen keskellä ja vaikuttaa siten siveellisyyden kehittymiseen. Siksi lähetystyö oli välttämättä
ainakin kahden sukupolven mittainen työ. Ensimmäistä kristityksi kääntynyttä sukupolvea
ei saanut jättää toimimaan keskenään. Puolustaessaan aiemmin käytössä ollutta työtapaa ja
vastustaessaan Koskikallion linjan mukaisia uudistuksia Meedar taisteli oman siveellisyys-
projektinsa puolesta.
Suomeen saatiin vuoden 1928 aikana kaksi toisistaan merkittävästi poikennutta tulkintaa
tilanteesta. Kansallisen vallankumouksen uudistaman tilanteen toimintalinjaukset päätet-
tiin vuoden 1929 aikana. Koska lopullinen päätösvalta oli Lähetysseuran johtokunnalla,
siirtyi vastuu luovimisesta Koskikallion ja Meedarin tekemien linjausten välillä Suomeen.
Tarkastelu on osoittanut, että samaa kahden erilaisen lähetys- ja kristillisyysnäkemyksen
välistä tasapainoilua oli jouduttu harjoittamaan jo vuosia.
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6.1. Suomessa käyty keskustelu järjestyksestä ja muodoista
6.1.1. Keskustelijat ja heidän rintamalinjansa
Varsinainen päätäntävalta Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn asioissa oli seuran johto-
kunnalla.1  Työn kehittämisestä käydyn keskustelun painopiste siirtyi vuonna 1929 Suo-
meen. Vaikka keskustelua käytiin varsinaisesti Suomessa, olivat yhteydet Kiinaan tiiviit.
Hunanin todellisuutta ei voitu sivuuttaa päätöksen teossa. Koska kyse oli kiinalaisen seura-
kunnan asioista, tehtiin päätöksiä edelleen myös Kiinassa.
Suomen Lähetysseuran johtokunta oli tehnyt pariin otteeseen jo aikaisemmin linjauksia
työn kehittämiseksi, mutta vasta vuoden 1929 aikana päästiin tekemään lopullisiksi tarkoi-
tettuja päätöksiä. Päätösten valmistelussa erottui kaksi erilaista näkemystä. Lähetysjohtaja
Matti Tarkkanen oli keskeinen henkilö työn linjauksia mietittäessä. Hän oli jatkuvassa yh-
teydessä kaikkiin Kiinassa olleisiin lähetteihin ja tunsi käymänsä kirjeenvaihdon avulla työ-
kentän olosuhteet hyvin. Erityisesti lähetysalueen esimiehen ja lähetysjohtajan yhteydenpi-
to oli tiivistä.2  Tarkkaselle oli vuoden 1929 alkuun mennessä hahmottunut oma käsityk-
sensä työn tarpeista. Toinen aktiivinen ryhmä asioista keskusteltaessa olivat Kiinassa aiem-
min työskennelleet mutta tuohon aikaan kotimaassa olleet lähetit. Nämä edustivat oman
kokemuksensa turvin Kiinan olojen asiantuntemusta päätöksiä tehtäessä.
Lähetysjohtaja Matti Tarkkanen oli sopeutunut Koskikallion linjaan kesällä 1927 ja jaka-
nut monia ajatuksia tämän kanssa. Toisaalta Tarkkanen oli kannattanut Meedarin lähtöä
Kiinaan monien muiden vastustuksesta huolimatta. Matti Tarkkanen oli 1920-luvun lopul-
la jo kokenut lähetysjohtaja, joka tunsi Kiinan-työn asetelmat vuosien takaa.3  Hän oli myös
itse käynyt Kiinassa lyhyellä tarkastusmatkalla vuonna 1922.4
Tammikuussa 1929 kotimaassa järjestetyillä työntekijöiden kursseilla lähetysjohtaja oli
kokenut, että Suomessa olleitten Kiinan-lähettien näkemykset tuntuivat olevan sekavat.
Lähettien kannat olivat horjuvia ja suhtautuminen työn menestykseen epäuskoista, mikä
tuntui tuhoavan Kiinan-lähetyksen edellytyksiä koko maassa.5  Lähetysjohtaja Tarkkanen
kirjoittikin kurssien jälkeen raportin, jossa hän käsitteli SLS:n Kiinan-työtä. Tammikuun
1 Peltola 1989, 9.
2 Peltola 1989, 10. Tarkkasesta tarkemmin ks. T. Saarilahti 1999, 1724.
3 T. Saarilahti 1960, 1625.
4 Ks. KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa
jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922; K. Korhonen 1928, 66; T. Saarilahti 1960, 183.
5 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 7.3.1929.
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18. päivänä päivätty teksti esittää kootusti Matti Tarkkasen tulkinnan vallinneesta tilantees-
ta, sen syistä ja tilanteen vaatimista toimenpiteistä. Tarkkasella oli tekstiä kirjoittaessaan
käytössään Meedarin keskeisimmät havainnot syksyn 1928 tarkastuksista.
Raportissaan Tarkkanen yhtyi sekä Koskikallion että Meedarin havaintoon työtä vaivan-
neesta liian herkästä työntekijöiden palkkaamisesta. Monet työntekijät olivat pyrkineet SLS:n
palvelukseen aineellisten etujen tähden, mistä työ oli kärsinyt. Työntekijöiden heikkoutta
olivat valitelleet kaikki, joten Tarkkasen oli helppo todeta tilanne. Hän halusi kuitenkin
kiistää esitetyt väitteet rahan voimalla tehdystä lähetystyöstä. Tällaista joidenkin amerikka-
laisten lähetysseurojen tekemää virhettä SLS ei ollut tehnyt, minkä tueksi oli Tarkkasen
mielestä esitettävissä tarkkoja lukuja. Lähetysjohtaja oli myös kaikkien keskustelijoiden kanssa
samaa mieltä siitä, että tavoitteena tuli olla kiinalaisten seurakuntien itsenäistyminen. Mer-
kittävää muutosta ei kuitenkaan tarvittu, sillä Tarkkasen mielestä vallinneissa olosuhteissa
itsenäistymisen askeleeksi riitti saavutettu tilanne. Seurakuntaneuvostojen jo käyttämä pai-
kallinen valta sekä kirkkohallituksen vastuu kiinalaisten työntekijöiden palkkaamisessa oli-
vat nuorelle tytärkirkolle merkittäviä haasteita.6
Lähetysjohtaja tiesi, että lähettien mielipiteet olivat jakautuneet. Tarkkanen yritti olla dip-
lomaatti ja väitti, ettei selkeää jakoa uuden ja vanhan työtavan välillä ollut. Jonkin kokonaan
uuden ja aiemmin käytössä olleen vanhan toimintatavan välille muodostunut jakolinja tun-
tui Tarkkaselta perusteettomalta. Lähetysjohtajan pyrkimys eheyttää hajanaista lähettiryh-
mää kaatui kuitenkin hänen omaan näkemykseensä kiinalaisen kirkon itsenäistymisen no-
peudesta. Tarkkanen piti nimittäin selvänä, että kiinalainen kirkko oli riippuvainen suoma-
laisesta avusta. Hänen mielestään oli luonnollista, että runsaat kaksi tuhatta viidelläkymme-
nellä eri paikkakunnalla jopa kymmenen päivän matkan päässä toisistaan asunutta kristittyä
tarvitsivat ulkopuolista apua asioidensa hoitamiseen. Lähetysjohtaja korosti, etteivät kiina-
laiset itsekään katsoneet olevansa valmiita itsenäisyyteen. Suomalaisen ja kiinalaisen kirkon
suhteiden tuli jatkua läheisinä jatkossakin. Tarkkasen mielestä keskustelussa esiintyneet sur-
kuttelut seurakuntien kroonillisesta alaikäisyydestä olivat tarpeettomia.7  Lähetysjohtaja
Tarkkanen otti tammikuisessa raportissaan hyvin maltillisen kannan Kiinan-työn uudista-
miseen.
Tarkkanen ei onnistunut olemaan samaan aikaan diplomaatti ja omat näkemyksensä
omannut lähetysjohtaja. Hänen näkemyksensä oli kiistattomasti Meedarin linjaa myötäilevä
ja Koskikallion näkemysten vastainen. Koskikallio oli puhunut seurakuntien tarpeesta itse-
näistyä ja vastustanut Lähetysseuran avustusten jatkamista. Tarkkanen piti tällaisia puheita
tarpeettomina ja antoi varsin suorasanaisesti tukensa Meedarin malttia ja seurakuntien jat-
kuvaa hoitamista korostaneelle linjalle. Meedarin tarkastuskokemukset olivat aivan ilmei-
sesti vaikuttaneet Tarkkasen näkemyksiin.
Suomessa olleet Kiinan-lähetit eivät olleet kaikki yhtä mieltä lähetysjohtajan kanssa. Jo
tammikuisten työntekijäkurssien aikana Niilo Mustala oli ihmetellyt lähetysjohtajan näke-
myksiä Kiinan-työstä, erityisesti tämän perusteetonta optimismia, mikä ilmeisesti viittasi
haluttomuuteen tehdä nopeita ja radikaaleja muutoksia.8  Erityiseksi punaiseksi vaatteeksi
kotimaassa olleille Kiinan-läheteille muodostui lähetysjohtajan näkemys kiinalaisten seura-
kuntien kirkollisesta järjestäytymisestä. Lähetysjohtaja kyllä korosti tammikuisessa rapor-
tissaan, ettei Kiinaan ollut tarkoitus perustaa suomalaisen kirkon kopiota, mutta huomautti
myös, ettei lähetystyöhön kuuluneen läheisen suhteen takia ollut mahdollista myöskään välttää
6 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 6 Tarkkanen 18.1.1929. Dokumentti on myös arkistoyksikössä Hib 1.
7 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 6 Tarkkanen 18.1.1929.
8 KA SLA osa II Eba 1 Mustala Sihvoselle 7.1.1929.
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etenkin alkuvaiheeseen kuulunutta kopioitumista. Tarkkasen kielikuva isäänsä matkivasta
lapsesta kuvasti Lähetysseuran ja kiinalaisen kirkon suhdetta.9  Erityisesti kysymys kirkolli-
sista muodoista erotti kotimaassa olleita Kiinan-lähettejä lähetysjohtajan linjasta.
Kotimaassa olleitten lähettien tekemisistä ja sanomisista on hyvin vaikea lähteiden puut-
tuessa saada selvyyttä. Suomessa olleet Kiinan-lähetit olivat joka tapauksessa viimeistään
tammikuussa 1929 päätyneet yhteisessä kokouksessaan yksimieliseen tulkintaan lähetys-
työn tilasta ja tarpeista. Kalle Korhonen nimittäin lähetti Martin Meedarille kirjeen, jonka
tämä sai Kiinaan helmikuun puolivälissä. Meedarin ainakin Eliel Aunolle eteenpäin välittä-
mässä kirjeessä Korhonen oli selostanut Suomessa olleitten Kiinan-lähettien yksimielistä
näkemystä, jonka tueksi he toivoivat myös Hunanissa olleita lähettejä.10  Hunaniin tiedoksi
lähetetyt näkemykset olivat varmasti samoja, jotka kotimaassa olleet lähetit kirjasivat ylös
helmikuun 13. päivänä pitämässään kokouksessa, jonka tarkoitus oli tuottaa johtokunnan
tietoon Tarkkasen linjasta eronnut toisenlainen näkemys. Kokouksessa olivat paikalla Toi-
vo Koskikallio, K. A. Saarilahti, Arvid Flinck, Anna Kesäjärvi, Sanni Lampén, Karin Tiai-
nen, Anna Lampinen, Niilo Mustala, Kalle Korhonen ja Sakari Collan. Yhteisen julkilausu-
man lisäksi johtokunnan tietoon saatettiin myös lähettien henkilökohtaisia näkemyksiä.11
Sekä lähettien tietoinen pyrkimys esittää vaihtoehto lähetysjohtajan näkemykselle että läs-
nä olleitten lähettien kokoonpano antavat hyvät edellytykset päätellä julkilausuman sisältö.
Koskikallio, Saarilahti, Mustala, Korhonen ja Collan ovat kaikki tulleet esille Meedarin kanssa
eri linjoilla olleina lähetteinä. Kun lähettiryhmä ei oletettavasti kaivannut Meedarin tulkin-
toja totuudesta, he olivat vahvasti ryhmään kuuluneen Koskikallion tietojen varassa, eten-
kin kun Kiinan-tapahtumien seuraaminen Suomesta käsin oli jatkuvasta kirjeenvaihdosta
huolimatta kovin vaikeaa.12  Oikeastaan mitään vaihtoehtoista ei kuitenkaan sisältynyt sii-
hen lähettien korostukseen, että työn suurimpana ongelmana oli kiinalaisten kristittyjen
heikko taso, joka oli vaivannut työtä jo vuosia. Koskikallion näkemysten yhteydessä esiin
nostetulla tavalla lähetit katsoivat, että aikaisempien vuosien surullinen tilanne oli kansalli-
sen vallankumouksen aikana tullut esiin. Erityisesti asiaa painotti Saarilahti, jonka mukaan
seurakuntien heikosta hengellisestä tilasta oli puhuttu jo 15 vuotta ja enemmänkin. Joh-
tokunta oli Saarilahden mukaan jo pitkään ollut tietoinen tilanteesta. Kristittyjen heikko
hengellinen tila on tullut esille kaikissa muissakin yhteyksissä. Sen sijaan kotimaassa olleit-
ten lähettien tapa tulkita heikkouksia erosi vahvasti Meedarin ja Tarkkasen linjasta. Lähet-
tien mukaan edeltäneiden vuosien kokemukset olivat osoittaneet käytetyt työtavat epäon-
nistuneiksi. Heidän mukaansa aiemmilla työtavoilla ei saanutkaan enää jatkaa, vaan työssä
oli otettava uusi suunta.13  Tämä oli lähetysjohtajan ja lähetysalan esimiehen ajatusten vas-
taista. Kotimaassa olleet lähetit liittyivät Koskikallion ajatukseen työn rohkean uudistami-
sen tarpeesta.
Koskikallio korosti Kiinassa olleessaan erityisesti rahan ja siihen liittyen palkatun työvoi-
man käyttämisen turmiollisuutta. Kotimaan lähettiryhmä yhtyi tähän kritiikkiin ja vaati ra-
hahanojen sulkemista. Tässä yhteydessä Kalle Korhonen otti malliksi korealaisen toiminta-
tavan.14  Ehkä kaikkein rankimmin noudatetun toimintalinjan asetti kyseenalaiseksi Sanni
Lampén. Lampén, joka oli saapunut Kiinaan ensimmäisen kerran jo vuonna 1906, viettänyt
9 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 6 Tarkkanen 18.1.1929.
10 KA SLA Eac 29 Meedar K. Korhoselle 18.2.1929. Osa, jonka Meedar lähetti Tarkkaselle tiedoksi, Auno Tarkkaselle
21.2.1929; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 25.2.1929.
11 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929. Dokumentti on
myös arkistoyksikössä Hib 1.
12 KA SLA osa II Eba 1 Mustala Sihvoselle 20.7.1928, 12.11.1928.
13 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929, liite.
14 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929, liite.
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Kiinassa yhteensä noin 17 vuotta ja vuonna 1927 valittu toisena naisena Lähetysseuran
johtokuntaan15 , vaati rehellistä tilannearviointia. Hänen mukaansa seurakunnille syydettiin
rahaa, koska niiden pelättiin muuten kaatuvan. Lampén uskoi  kuten Koskikallio aikanaan
 seurakuntien selviytymiseen ja kysyi, riittikö Lähetysseuran uskallus seurakuntien elävyy-
den testaamiseen. Lampénia, kuten Niilo Mustalaa, huoletti, että oiva tilaisuus työn uudista-
miseen oltiin menettämässä, jos vanha koneisto pantiin uudestaan käyntiin.16  Tähän kriisin
myönteiseen mahdollisuuteen Koskikalliokin oli keväällä 1927 tarttunut. Suomen Lähetys-
seuran johtokunnan jäsen Sanni Lampén esitti johtokunnalle tarkoitetussa julkilausumassa
varsin suoraan, että Kiinan seurakunnille annettu raha-avustus oli osoitus rohkeuden ja
luottamuksen puutteesta.
Liiallisen rahankäytön lisäksi lähetit uudistivat aiemman työn arviointia ottamalla kritiik-
kinsä kohteeksi Kiinaan luodun kirkkojärjestelmän. Organisaatio oli lähettien mukaan liian
kallis ja niin monimutkainen, etteivät kiinalaiset seurakuntalaiset eivätkä kentällä olleet lähe-
tit jaksaneet hoitaa sitä. Raskas järjestelmä ei myöskään mitenkään vastannut kristittyjen
hengellistä tasoa. Lähetysjohtajan tammikuisesta kopioitumisnäkemyksestä välittämättä lä-
hetit arvostelivat myös organisaation suomalaisuutta. Kiinalaisten olisi pitänyt antaa itse
luoda sellaiset muodot, jotka olisivat vastanneet heidän olosuhteitaan, tarpeitaan ja hengel-
lisyyttään. Myös taloudellisen omavaraisuuden kehittymisen kannalta paikallisesti rakentu-
nut organisaatio olisi ollut järkevä ratkaisu.17  Kotimaassa olleet Kiinan-lähetit asettuivat
määrätietoisesti vastustamaan Kiinaan luotua organisaatiota, jossa he eivät nähneet oikeas-
taan mitään hyvää.
Kaikista läheteistä yksityiskohtaisimmin muodon ja sisällön suhteeseen puuttui Kalle
Korhonen, joka esitti lähetyskeskusteluissa yleisen ajatuksen väärässä järjestyksessä etene-
misestä. Korhosen mielestä SLS:n Kiinan-työssä oli ensin rakennettu muoto, jonka sisään
oli sitten yritetty luoda elämää. Järjestelmäkriittisesti Korhonen painotti, että liikkeelle piti
lähteä hengellisestä elämästä, joka kyllä olisi synnyttänyt tarvittavat seurakunnalliset muo-
dot. Hän toisti lähettien yhteiset ajatukset liian suuresta ja monimutkaisesta seurakuntako-
neistosta, joka vei lähettien ajan ja voimat. Järjestelmä oli lisäksi suomalainen ja kiinalaisille
vieras. Korhonen olikin jo aikaisemmin julkaistussa artikkelissa ottanut esiin sen mahdolli-
suuden, että työtapoja piti muuttaa ja koneistoa oli yksinkertaistettava.18
Suomessa olleet Kiinan-lähetit olivat yksimielisiä korostuksissaan. He jatkoivat Toivo
Koskikallion esittämällä linjalla, vastustivat rahan käyttöä ja kritisoivat erityisesti luotua kirkko-
organisaatiota. Meedarin syksyllä 1928 kotimaahan välittämien tietojen vaikutuksia lähet-
tien helmikuisesta julkilausumasta on turha etsiä. On kiinnostavaa havaita, kuinka saman-
kaltaisia Suomessa helmikuussa 1929 esitetyt argumentit olivat Kiinassa vuonna 1913 esi-
tettyjen argumenttien kanssa. Kotimaisen lähettiryhmän puheet Hengen ja koneiston vas-
takkaisuudesta olivat hyvin samankaltaisia kuin helluntailaisuudesta vaikutteita saaneiden
lähettien näkemykset kuusitoista vuotta aikaisemmin.19
Lähettien työtä sekä Tarkkasen omaa linjaa vastaan esittämä kritiikki oli niin voimakasta,
että lähetysjohtaja katsoi tarpeelliseksi kirjoittaa vielä yhden raportin ennen johtokunnan
kokoontumista.20  Lähetysjohtaja ihmetteli Suomessa olleitten Kiinan-lähettien lausumaa
15 KA SLA 2; T. Saarilahti 1960, 84; Kena 2000, 18,188, 191.
16 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929, liite.
17 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929, liite.
18 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 7 Kotimaassa olevien lähettien kokouksen PK 13.2.1929, liite; K.
Korhonen 1928, 31.Vrt. Nurminen 2003, 4245.
19 T. Saarilahti 1960, 164165.
20 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 9 Tarkkanen Lisäraportti s.a. (täytyy olla välillä 13.2.1929, jolloin
kotimaassa olleet lähetit kokoontuivat, 5.3.1929, jolloin johtokunnalla oli raportti käytettävissään).
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jyrkkää tuomiota työstä, jota he itse olivat olleet tekemässä. Hän kysyi, mikseivät lähetit
sanoneet suoraan itse epäonnistuneensa. Sisällöllisesti hän halusi jatkaa keskustelua kirkol-
listen muotojen merkityksestä lähetystyössä sekä työntekijöiden palkkauksen jatkamises-
ta.21
Lähetysjohtaja ei ymmärtänyt, miksi lähetit pitivät vallitsevaa kiinalaista kirkkolaitosta
pahana. Tarkkanen korosti, ettei elämää voinut olla ilman minkäänlaista muotoa. Hän ei
myöskään ymmärtänyt lähettien väitteitä organisaation vaativuudesta. Tarkkasen mielestä
lähetit olivat vaatimuksissaan ristiriitaisia: heidän mielestään kirkkojärjestelmät olivat seu-
rakunnille liian raskaita, mutta samalla he edellyttivät, että seurakunnat olisivat palkanneet
omat työntekijänsä ja hoitaneet kokoustilojensa vuokrat. Jos valmiin kirkkojärjestelmän
sisällä toimiminen todella oli liian haasteellista, miten seurakunnat olisivat voineet selvitä
lähettien vaatimasta nopeasta itsenäistymisestä.22  Lähetysjohtaja sai puolustaa luotua kir-
kollista järjestelmää kotimaassa olleitten Kiinan-lähettien hyökkäyksiä vastaan.
Tarkkanen perusteli kiinalaisten työntekijöiden palkkaamisen jatkamista näiden tekemäl-
lä lähetystyöllä. Kiinalaiset työntekijät hoitivat Lähetysseuran perustehtävää, evankeliumin
julistamista pakanoille, mikä lähetysjohtajan mielestä oli jopa heidän työnsä tärkein puoli.
Kiinalaisten työntekijöiden tuli lähetysjohtajan mielestä hoitaa seurakuntia, mutta heidän
jatkuvan palkkaamisensa oikeutus oli erityisesti heidän tekemässään lähetystyössä. Tarkka-
nen piti evankeliumin jatkuvan levittämisen näkökulmasta vaatimuksia palkkausrahan vuo-
sittaisesta vähentämisestä väärinä. Lähetysjohtajan mielestä taloudellisen omavaraisuuden
kehittyminen oli tärkeä asia, mutta hän ei halunnut hätiköidä. Hän käytti jälleen vertausku-
vaa lapsesta, jolta ei saanut vaatia aikuisen töitä.23  Erityisesti kysymys rahan käytöstä askar-
rutti lähetysjohtajaa. Tarkkasen mielestä monet harhautuivat tulkitessaan kirkon ja lähetyk-
sen suhdetta ja luulivat, että itsenäisen kiinalaisen seurakunnan olisi pitänyt pystyä vastaa-
maan myös koko Kiinan alueella tehdystä lähetystyöstä. Tarkkanen vaati rahan käyttämisen
jatkamista juuri jatkuvan lähetystyön tekemiseksi. Vastuuta valtavan Kiinan evankelioimi-
sesta ei saanut jättää pienen seurakunnan vastuulle, vaikka tämä seurakunta olisi ollut kuin-
ka itsenäinen ja taloudellisesti omavarainen. Länsimaisen lähetysjärjestön kustantaman lä-
hetystyön tuli jatkua Kiinassa niin kauan kuin pakanoita riitti.24  Eliel Auno esitti samanlai-
sia rahan rajoja rikkovia näkemyksiä kesällä 1927 saamatta niihin silloin kunnollista vasta-
kaikua. Lähetysjohtajan tapa oikeuttaa jatkuva rahan käyttäminen kiinalaisen työvoiman
palkkaamiseen perustui siis työvoiman tekemään evankeliumin julistamistyöhön. Nähdäk-
seni lähetysjohtaja erosi Meedarista ja Aunosta, joiden mielestä suomalaisella rahalla palkat-
tu työvoima oli täysin välttämätöntä myös seurakuntien hoitamisen kannalta.
Kaksijakoinen suhtautuminen SLS:n Kiinan-työssä on tullut esiin monessa yhteydessä.
Aiemman tarkastelun valossa ei olekaan yllättävää, että myös kotimaassa käydyssä keskus-
telussa nousi esiin kaksi erilaista linjaa. Tiedot Suomesta kuitenkin osoittavat konkreettises-
ti, kuinka vähän Meedarin ja Tarkkasen edustamilla ajatuksilla oli kannatusta. Koko Suo-
messa kokoontunut lähettiryhmä asettui heitä vastaan. Kirkollisten muotojen vieroksunta
liittyy luontevasti herätyskristillisyyteen ja uskonlähetykseen, organisaation tarpeen koros-
taminen järjestyslähetykseen ja kasvatuskristillisyyteen. Lähetysjohtaja Tarkkanen ei saanut
kenestäkään Suomessa olleesta Kiinan-lähetistä tukea jälkimmäistä suuntausta edustavien
ajatustensa ajamisessa.
Kalle Korhosen yritys saada Kiinassa olleet työntekijät yhteiseen rintamaan kotimaassa
21 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 9 Tarkkanen Lisäraportti.
22 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 9 Tarkkanen Lisäraportti.
23 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8, liite 9 Tarkkanen Lisäraportti.
24 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 7.3.1929, 5.4.1929.
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olleitten lähettien kanssa epäonnistui. Meedar ja Auno asettuivat hyvin kokonaisvaltaisesti
vastustamaan esitystä. Meedar halusi oikaista Korhosen näkemykset sekä aikaisemman työn
epäonnistumisesta että sen tukeutumisesta liiaksi rahaan tai valta-asemaan. Erityisen pai-
nokkaasti hän halusi puolustaa monia kiinalaisia kristittyjä, joiden uskollisuus oli tehnyt
häneen vaikutuksen.25  Auno menetti yöunensa Korhosen kirjeen saatuaan. Hän ei hyväksy-
nyt Korhosen ajatusta työmuodon vaihtamisen myönteisestä vaikutuksesta. Hänen mukaansa
työmuodot eivät olleet olennaisia, vaan todellinen kristillisyys. Auno koki, että kotimaassa
olleet lähetit olivat menneet äärimmäisyydestä toiseen, liiallisesta avustamisesta avun täy-
delliseen kieltämiseen. Hän jakoi Tarkkasen kanssa saman ihmetyksen omaa työtään vah-
vasti kritisoineiden lähettien puheista.26  Ei ole tietoa, saavuttiko Kalle Korhosen kirje Mee-
darin ja Aunon lisäksi muita asemanhoitajia Armas Korhosta, E. V. Koskista tai Jaakko
Ojanperää. Näistä Koskinen oli lähtenyt Kiinaan vasta tammikuun 24. päivänä 1929, joten
hänen luulisi olleen perillä lähettiryhmän tekemisistä. Tuntuisi jopa todennäköiseltä, että
hän on ollut mukana laatimassa näitä yhteisiä suunnitelmia. Toisaalta tutustuttuaan huhti-
kuussa 1929 Tarkkasen ajatuksiin hän piti niitä hyvinä ja pyrki noudattamaan niitä omassa
työssään. Joko tämä oli lähetysjohtajalle kirjoitettua hymistelyä tai sitten Koskinen ei sitou-
tunut kotimaisten lähettien linjaan. Myös Jaakko Ojanperä tutustui Tarkkasen Kiinaan lä-
hettämään ja ajatuksia herättäneeseen lausuntoon, Kalle Korhosen ajatuksista hän ei mai-
nitse mitään. Armas Korhosen suhteesta kotimaan keskusteluihin ei lähteiden perusteella
saa selvää. Periaatteellisten kysymysten asemesta hän kirjoitti lähetysjohtajalle lähinnä peru-
nan viljelystä ja aseman muurien korjaamisesta.27  Käytettävissä olevien tietojen perusteella
Hunanissa olleista läheteistä kukaan ei ilmoittanut tukeaan kotimaassa yksimielisyyteen pääs-
seitten lähettien linjalle.
Hunanissa olleitten lähettien lisäksi Kiinassa oli myös ekoussa toiminut Erland Sihvo-
nen. Kotimaahan lähtöä valmistellut Sihvonen tiesi, että Suomessa oli käyty keskustelua
työstä, mutta hän tunsi vain Tarkkasen ajatukset. Kokemuksensa turvin hän päätteli, että
lähettien rintamaa johti kohohenkinen Kalle Korhonen, Sihvosen sanoin etevä mies,
vaikka olikin ovela, kuten savolaiset ovat. Sihvonen tiesi Tarkkaselta saamiensa tietojen
perusteella, että kotimaassa olleet lähetit olivat kritisoineet aiempaa työtä. Tarkkasen ja Aunon
tavoin hänkin ihmetteli, miksi työtä huonosti johtaneet lähetit jälkikäteen arvostelivat muita
lähettejä ja Lähetysseuran johtoa tehdyistä virheistä.28  Sihvonen ei suoraan myöntänyt ko-
keneensa varhaisen työn kritiikkiä henkilökohtaisena, mutta Meedar katsoi keskustelussa
hyökätyn nimenomaan Sihvosen kimppuun. Meedar piti tällaista tahdittomana ja puolusti
Sihvosta raportoimalla tämän tekemän työn pitkäkestoisista tuloksista.29  Monet Sihvosen
aikaisemmin siteeratut lausunnot SLS:n Kiinan-lähettien heikkoudesta, epäkirkollisuudesta
ja opillisesta leväperäisyydestä30  ajoittuvat juuri maaliskuulle 1929. Ne on nähtävä Sihvosen
puolustautumisena kotimaisen lähettiryhmän hyökkäyksiä vastaan. SLS:n työn ongelma oli
sen nuoruus: työn aloittajat olivat vielä läsnä olevia henkilöitä, joten tehtyjä virheitä ei voitu
pistää varhaisten työn tekijöiden kokemattomuuden piikkiin loukkaamatta heitä. Arvioita-
essa koko Kiinan protestanttista lähetystä monet ongelmat voitiin nähdä ensimmäisten lä-
hettisukupolvien tekemien vääriksi osoittautuneiden valintojen seurauksiksi.31  Suomen Lä-
25 KA SLA Eac 29 Meedar K. Korhoselle 18.2.1929. Osa, jonka Meedar lähetti Tarkkaselle tiedoksi.
26 KA SLA Eac 29 Auno Tarkkaselle 21.2.1929, Auno Sihvoselle 8.3.1929; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno
Hellin Aunolle 25.2.1929.
27 KA SLA 2; KA SLA Eac 29 Ojanperä Tarkkaselle 30.3.1929, A. Korhonen Tarkkaselle 21.4.1929, 17.6.1929,
Koskinen Tarkkaselle 23.4.1929.
28 KA SLA Eac 29 Sihvonen Tarkkaselle 19.3.1929.
29 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 10.2.1930, 26.5.1930, s.a.(1930).
30 KA SLA Eac 29 Sihvonen Tarkkaselle 16.3.1929; Ks. luku 5.1.4.
31 Re-thinking Missions 1932, 8485.
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hetysseuran työtä 1920-luvun lopulla arvioitaessa lähes kaikki työhön osalliset olivat edel-
leen mukana keskustelemassa.
Rintamalinjan toisella puolen kotimaassa olleet lähetit syyttivät työn heikkouksista liialli-
sia järjestelmiä ja niitä luoneita lähettejä, toisella puolen Tarkkanen, Meedar, Auno ja Sihvo-
nen ihmettelivät työtä vuosikausia tehneiden lähettien tapaa vierittää vastuu toisten harteil-
le. Erinomainen osoitus erilaisista suhtautumisista kirkolliseen organisaatioon on Sakari
Collanin Erland Sihvoselle maaliskuussa 1929 lähettämä kirje. Sattumalta kirje on kirjoitet-
tu vain kolme päivää sen jälkeen, kuin Sihvonen päivitteli kirkkoaatteen puutetta SLS:n
lähettien keskuudessa. Collan huomautti Sihvoselle, että organisaatioiden luominen oli tur-
haa, sillä luja kirkollinen järjestelmä oli jo olemassa  katolinen kirkko. Collanin mielestä
katolisen kirkon kanssa ei pitänyt ruveta kilpailemaan organisaatioiden rakentamisessa. Jos
joku ei voinut luottaa pelkkään evankeliumiin, hänen oli syytä liittyä katoliseen kirkkoon, ei
rakentaa toista organisaatioiden varassa ollutta kirkkoa. Collanin mukaan evankelisen lähe-
tyksen heikkous oli ollut juuri se, että ei ollut uskallettu ajatella lähetystä ilman lähetysase-
mia, tilastointeja ja kirkollista hallintoa. Hänen mielestään oli kaksi vaihtoehtoa: joko liitty-
minen katoliseen kirkkoon tai organisaatioiden pitäminen vain välttämättömänä pahana.32
Kannanotto osoittaa, miksi luterilaista kirkkoa vahvasti korostanut Sihvonen tuskaili lähet-
tikollegojensa näkemysten kanssa.
Lähetysjohtaja Tarkkasen ja Kiinan-työn esimiehen Meedarin välille vahvistui kevään 1929
aikana hyvin läheinen ja luottamuksellinen suhde. Kotimaassa yksin näkemyksineen jäänyt
Tarkkanen iloitsi vilpittömästi siitä, että Meedarin näkemys työstä oli yhteneväinen hänen
ajatustensa kanssa.33
Kotimaan lähettiryhmä ei saanut Kiinasta tukea omalle linjalleen. Ryhmä oli kuitenkin
yksimielinen, eikä Kiinasta saatu palaute ehtinyt perille, ennen kuin asian käsittely siirtyi
Lähetysseuran johtokuntaan. Johtokunnalla oli aikaisemmissa raporteissa ilmenneen kah-
tiajaon mukaisesti myös kaksi kotimaassa kirjoitettua näkökulmaa.
6.1.2. Kevään päätökset
Suomen Lähetysseuran johtokunta34  käsitteli Kiinassa tehtyä lähetystyötä kokouksessaan
maaliskuun 5. päivänä 1929. Keskustelunsa pohjana sillä oli Tarkkasen kaksi esitystä sekä
kotimaassa olleitten lähettien mietintö. Johtokunnan jäsen Sanni Lampén kokosi lähettien
näkemyksen johtokunnan kokouksessa. Hän korosti, etteivät lähetit vastustaneet kirkollisia
muotoja sinällään, vaan halusivat, että ne syntyivät luontevasti tarpeen mukaan. Lampén
teki aikaisempiin lausuntoihin lisäyksen korostamalla, että kiinalaiset muotoihin tottuneina
unohtivat helposti sisällön. Yhteisen kirkon toiminta oli Hunanissa Lampénin mukaan eri-
tyisen vaikeaa myös siksi, että seurakunnat sijaitsivat hajallaan ympäri laajaa lähetysaluetta.
Viesti oli selvä: kirkollisia järjestelmiä oli kotimaassa olleitten lähettien mukaan luotu liikaa.
Lähetysseuran apulaisjohtaja K. A. Paasio valitteli sitä, että Kiinaan luotu kirkkolaitos oli
suomalainen organisaatio. Hänen mukaansa kiinalaiset ottivat järjestelmästä hyödyn mutta
eivät vastuuta. Paasio esitti, että organisaatiota ja rahan käyttämistä koskeneiden ongelmien
ratkaisemiseksi tuli asettaa komitea. Julius Lindberg toivoi komitean tekevän ehdotuksen
organisaation yksinkertaistamiseksi, mitä lähetysjohtaja Tarkkanen ei ymmärtänyt. Tarkka-
nen peräsi vastausta siihen, mikä organisaatiossa ja rahankäytössä oli vikana. Tämä johto-
kunnan kokous ei kuitenkaan ottanut asioihin vielä kantaa vaan perusti komitean valmiste-
32 KA SLA osa II Eba 2 Collan Sihvoselle 19.3.1929.
33 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 7.3.1929, 5.4.1929.
34 Johtokunnan kokoonpanosta ks. T. Saarilahti 1999, 185.
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lemaan kysymystä. Komitean jäseniksi valittiin Tarkkanen, Paasio, Lampén, Saarilahti ja
Koskikallio.35  Kahden näkemyksen vaikea yhteen sovittaminen annettiin siis näiden viiden
henkilön tehtäväksi.
Kirjeessään Meedarille Tarkkanen summasi ne haasteet, joita perustetulla komitealla oli.
Vaikka kaikki olivat yhtä mieltä huonosta opettamisesta seuranneesta kiinalaisten kristitty-
jen heikosta tasosta ja työntekijöiden koulutuksessa ja valvonnassa tapahtuneista virheistä,
ei yhteisiin toimintalinjauksiin päästy. Tarkkasen listaamista erottavista tekijöistä rahaa ja
sivuasemilla tehtyä työtä on käsitelty aikaisemmissa luvuissa. Kolmas erottava tekijä oli
kysymys kirkkojärjestyksestä. Tarkkanen itse oli ehdottomasti sitä mieltä, että luotu järjes-
telmä oli oikeanlainen, alusta alkaen kiinalaiselle perustalle rakennettu eikä mikään vieras,
ulkoa tuotu organisaatio. Hän ei voinut ymmärtää, miten työn valvonta ja ohjaaminen olisi
voitu hoitaa ilman kirkkojärjestelmää.36  Tarkkanen haki Kiinassa olleesta Meedarista tukea
taisteluunsa organisaation puolesta.
Komiteaan lähettiedustajien ja lähetysjohtajan kanssa nimetty SLS:n apulaisjohtaja K. A.
Paasio oli Suomen Lähetyssanomia -lehdessä korostanut perustettujen seurakuntien hoitamis-
ta, Paavalin tavoin, loppuun asti. Paasio ei uskonut kiinalaisten kykyyn vastata seurakun-
tien taloudesta eikä pitänyt taloudellisen avun ja hallinnollisen vallan erottamista mahdolli-
sena. Lähetyskeskeisestä mallista ei hänen mukaansa voitu edetä, ennen kuin kristittyjen
hengellinen taso oli riittävän korkea, mitä se ei hänen mukaansa SLS:n Hunanin-työssä
ilmeisestikään ollut.37  Lähetysjohtajan lisäksi siis myös apulaisjohtaja oli ainakin julkisessa
kannanotossaan maltillisten uudistusten kannalla.
Johtokunnan asettama komitea kokoontui kaksi kertaa, huhtikuun 8. ja toukokuun 12.
päivänä. Ensimmäisessä kokouksessaan komitea päätyi näkemykseen, että Kiinan organi-
saatio oli kehitetty liian nopeasti eikä se vastannut seurakuntien hengellistä tasoa.38  Kirkol-
lisen järjestyksen kehittymisestä seurasi pöytäkirjan liitteenä Saarilahden, Lampénin ja Tark-
kasen arviot toteutuneesta kehityksestä. Yhtäläisyyksiensä ja eroavaisuuksiensa takia nämä
kolme raporttia paljastavat organisaatioihin liittyneet keskeiset ongelmat.39
K. A. Saarilahti esitti toteutuneen historiallisen kehityksen tarkimmin. Hänen mukaansa
vuoden 1914 tarkastuksessa oli todettu seurakuntien hoidon tulleen unohdetuksi, mihin
jatkossa päätettiin panostaa. Lähetysalueen esimieheksi palannut Hannes Sjöblom oli Saari-
lahden mukaan se henkilö, joka tuolloin luterilaisissa lähetysjärjestöissä vallinneen yleisen
suuntauksen mukaisesti alkoi painottaa organisaatioiden kehittämistä. Aiemmin lähimmän
pääaseman yhteyteen kuuluneet sivuasemat itsenäistyivät omiksi seurakunnikseen, ja työ-
alueen seurakuntien yhteinen kirkolliskokous alkoi kokoontua. Saarilahden mukaan organi-
saatio tuotiin tuossa vaiheessa täysin ulkoapäin vailla kiinalaisten omia tarpeita tai edellytyk-
siä, minkä takia kiinalaisten sitoutuminen kirkkoon ja siihen liittyneen vastuun kantamiseen
oli huonoa. Järjestelmän pyörittäminen jäi lähettien harteille, minkä takia monet lähetit
kokivat koko organisaation hyödyttömäksi ja jopa haitalliseksi. Saarilahti ei vaatinut kuiten-
kaan organisaation hajottamista. Hänen mukaansa järjestelmän voitiin antaa olla olemassa,
kunhan ei oletettu sen edistävän työtä, vaan panostettiin oleellisiin hengellisiin kysymyk-
siin.40  Saarilahti siis jyräsi organisaation täysin sen perustuksista alkaen, mutta ei vaatinut
järjestelmän purkamista vaan pikemminkin huomiotta jättämistä.
Varsin samoilla linjoilla Saarilahden kanssa oli myös Sanni Lampén, joka muistutti lisäksi
järjestelmän aiheuttamista väärinkäytöksistä: jotkut kiinalaiset toimihenkilöt olivat ajaneet
35 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 5.3.1929 §8.
36 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 7.3.1929.
37 LS 1928, 4041: Devoluutio; LS 1929, 179: Yhä Jerusalemin kokousta vastaan.
38 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 8.4.1929 §1.
39 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 8.4.1929 liite.
40 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 8.4.1929, liite.
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kirkon avulla omaa, eivät seurakunnan asiaa. Lampénin kielikuva kirkon rakentamisesta
telineiden eikä Pyhän Hengen varassa oli varsin osuva kuvaamaan monien lähettien yleis-
tä asennetta seurakuntaorganisaation luomiseen. Lampénin mukaan olisi ollut paljon on-
nellisempaa, jos koko kirkkolaitosta silloisessa laajuudessaan ei olisi koskaan pystytetty. Vir-
heen jo tapahduttua oli Lampénin mukaan tärkeää nostaa hengellinen elämä etusijalle ja
antaa luhistuneiden rakenteiden odottaa tervettä kasvua.41  Lampén ja Saarilahti olivat siis
hyvin yhtä mieltä asioista. Heidän valmiutensa olla vaatimatta järjestelmien purkamista voi-
daan nähdä jopa jonkinlaisena kädenojennuksena Tarkkaselle.
Lähetysjohtaja myönsi auliisti työssä tehdyt virheet. Hän muistutti, että seurakuntajärjes-
telmää perustettaessa lähetyskentällä oli vain alle 600 ehtoolliselle oikeutettua seurakunnan
jäsentä, mikä kirkon luomisen kannalta oli kovin vähän. Oli ollut virhe luoda kirkkojärjes-
telmä tuossa tilanteessa. Viisitoista vuotta vanhat virheet eivät kuitenkaan oikeuttaneet sur-
kuttelemaan tapahtunutta. Kun kirkkojärjestelmä kerran oli olemassa, sen kanssa oli elettä-
vä. Organisaatio oli lähetysjohtajan mielestä niin hyvä kuin se vallinneissa olosuhteissa saat-
toi olla. Sen muodostamisessa oli kuultu kiinalaisten mielipiteitä ja se oli rakennettu kiinalai-
sen demokratian varaan. Kolmiportainen hallinto toimi Tarkkasen mukaan hyvin: seura-
kuntien, pääasemapiirien ja koko kirkon tasot tukivat toisiaan. Lähetysjohtaja oli sitä mieltä,
että työssä olisi vältytty monilta ongelmilta, jos lähetit vain olisivat noudattaneet olemassa
ollutta järjestystä. Tarkkasella oli esittää muutama näkökohta, miksi hän Saarilahden ja Lam-
pénin näkemyksistä poiketen kannatti järjestelmän aktiivista tukemista. Ensinnäkin seura-
kuntien taloudellisen itsenäisyyden kehittäminen tarvitsi lähetysjohtajan mielestä järjesty-
neen kirkon. Toisaalta kirkkokurin kannalta oli välttämätöntä, että oli toimiva järjestelmä.
Muuten päätökset olisivat jääneet yksittäisten lähettien mielivallan varaan, mikä subjektiivi-
suudessaan olisi ollut tuhoisaa. Kolmanneksi laajan lähetysalueen yhdenmukaisuus olisi kär-
sinyt ja sen keskitetty johtaminen muuttunut mahdottomaksi, jos yhteistä kirkkojärjestystä
ei olisi noudatettu.42  Kaikki havainnot Kiinasta vuosilta 1927 ja 1928 osoittavat, ettei täl-
laista yhtenäisyyttä ollut olemassa. Eri alueita piti johtaa aivan eri tavoin. Tämän ongelman
Tarkkanen ehkä uskoi voivansa ratkaista kirkkojärjestelmän aktiivisella tukemisella.
Lähetysjohtaja joutui puolustamaan luotua kirkko-organisaatiota ja halusi tuoda esiin sen
ylläpitoa puoltaneita näkökulmia. Kirjoittaessaan kokouksen jälkeen Meedarille Tarkkanen
vertasi kirkollisen muodon ja kristillisyyden suhdetta ruumiin ja sielun suhteeseen. Toista ei
voinut olla ilman toista. Vaikka Tarkkanen joutui Suomessa käydyssä keskustelussa varo-
maan puhumasta organisaation epäkohdista, hän saattoi huomauttaa Meedarille myös jär-
jestelmän heikkouksista. Seurakunnat olivat kirkko-organisaation toimimisen kannalta aut-
tamatta liian pieniä. Lähetysjohtaja pyysikin Kiinan-työn esimiestä tutkimaan mahdollisuut-
ta yhdistellä pieniä seurakuntia keskenään.43
Asetettu komitea päätti ensimmäisen kokoontumisensa jälkeen esittää johtokunnalle, että
Kiinan-lähetystyössä tärkeimmäksi asiaksi nostettaisiin evankeliumin julistus ja seurakun-
tien sisäinen hoitaminen. Komitea halusi antaa läheteille vapauden organisaatioon nähden,
jotta nämä voisivat käyttää sitä niin kuin heidän mielestään parasta olisi. Tähän päätökseen
Tarkkanen halusi esittää eriävän mielipiteen. Hän vaati kirkkojärjestyksen tarkkaa noudat-
tamista, koska järjestyksessä ei ollut mitään Raamatun periaatteiden vastaista tai työtä eh-
käisevää ja koska sen noudattaminen mahdollisti johtokunnan hyväksymien periaatteiden
mukaan toimimisen.44  Komitean ensimmäinen istunto päättyi siis Tarkkasen ja muiden
väliseen erimielisyyteen kirkko-organisaation tärkeydestä. Päätös oli enemmistön kannan
41 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 8.4.1929, liite.
42 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 8.4.1929, liite.
43 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 16.4.1929.
44 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 8.4.1929 §2.
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mukainen ja esitti läheteille vapautta organisaation tiukasta noudattamisesta. Kysymys or-
ganisaatiosta oli näin käsitelty tavalla, jota lähetysjohtaja ei voinut hyväksyä. Huomionar-
voista on, että komitean lähetit halusivat jälleen kerran korostaa evankeliumin julistamisen
lisäksi seurakuntien hoitamista. Päätös oli tässä suhteessa samansisältöinen kuin niin monet
muutkin päätökset aikaisemmin.
Toisen kerran kokoontuessaan komitea käsitteli Kiinan-työn taloudellista kehitystä. Liit-
teetön pöytäkirja on niukkasanainen. Aiheesta käytiin pitkä keskustelu, jossa useimmat
olivat sitä mieltä, että avustusta oli edelleen vähennettävä. Kokous esitti, että kirkkohalli-
tukselta alettiin vaatia tulo- ja menoarvioesityksiä, joiden mukaisesti Lähetysseura saattoi
vuosittain päättää myönnettävästä avustuksesta.45  Rahan lahjoittaminen kiinalaiselle kirkol-
le ei siis saanut enää olla itsestään selvää vaan tarveharkintaista. Päätös vaikuttaa komitean
enemmistön muodostaneiden lähettien toiveiden mukaiselta. Tarkkanen tuskin toivoi täl-
laista sanamuotoa, vaikka väljä päätös ei sinänsä merkinnytkään taloudellisen tuen leikkaa-
mista.
Alkuvuodesta 1929 Suomessa käydyssä keskustelussa lähetysjohtaja Tarkkanen jäi hyvin
yksin. Hän koki joutuneensa taistelemaan Kiinan-lähetyksen puolesta entisiä Kiinan-lähet-
tejä vastaan. Nämä lähetit arvostelivat Tarkkasen mielestä kohtuuttoman kovin sanoin teh-
tyä työtä, mutta unohtivat arvostelussaan tehneensä itse tuon työn. Tarkkanen itse korosti,
että Kiinan kirkko oli keskenkasvuinen lapsi, jolta ei saanut vaatia aikuisuutta. Kristinuskon
leviäminen Kiinassa vaati jatkossakin Suomen Lähetysseuran panosta.46  Keskeisissä kysy-
myksissä kirkollisesta järjestyksestä ja taloudellisesta avustuksesta Tarkkanen hävisi johto-
kunnan asettamassa komiteassa taistelun Kiinan-lähettien edustajille. Komitean enemmis-
töpäätösten sisältö tosin oli luontevasti pääteltävissä jo sen kokoonpanon perusteella. Yh-
teisen sävelen löytyminen parissa komiteaistunnossa olisi ollut hyvin yllättävää. Ratkaise-
vaksi muodostui se, mikä asema komitean enemmistön mielipiteellä ja mikä lähetysjohtajan
tai muiden henkilökohtaisilla näkemyksillä oli lopullisissa päätöksissä. Asioista päättäminen
siirtyi syksyyn 1929.
Merkittävimmän tuen lähetysjohtaja Tarkkanen sai Kiinasta, josta Martin Meedar lähetti
ilmeisesti toukokuussa 1929 painokkaan ja perusteellisen kirjoituksen SLS:n Kiinan-lähe-
tyksen tilasta ja tarpeista.47  Teksti oli selkein ja kootuin kannanotto, jonka Meedar esimie-
heksi tultuaan oli kirjoittanut.
Meedar käsitteli raportissaan samoja kysymyksiä kuin johtokunnan asettama komitea
Suomessa. Aiemmista näkemyksistään tutulla tavalla hän asettui ehdottomasti vastustamaan
kaiken taloudellisen avustuksen leikkaamista ja piti puheita niin sanottuun apostoliseen työ-
tapaan siirtymisestä vastuuttomana haihatteluna. Pienet seurakunnat eivät selvinneet edes
omista asioistaan ilman tukea, minkä avustusten lopettaminen joillain paikkakunnilla oli
tuonut selvästi esiin. Hän ei voinut edes ajatella, että vastuu evankeliumin levittämisestä
olisi jätetty kiinalaisille kristityille. Näkemykselleen ominaisesti Meedar puhui seurakunnista
kannettavan vastuun tärkeydestä, mikä erotti hänet lähetysvastuun kantamista painotta-
neesta Tarkkasesta. Kiinalaisten työntekijöiden tuli sekä hoitaa seurakuntia että levittää evan-
keliumia. SLS:n kiinalaisista seurakunnista kantaman vastuun tuli jatkua vuosia. Meedar
katsoi Tarkkasen tavoin edistäneensä seurakuntien itsenäistymistä jo pitkään. Silti kumpi-
kaan ei hyväksynyt 1920-luvun lopussa vaadittua nopeaa itsenäistymistä.48  Meedarin suh-
teesta seurakuntien itsenäisyyteen, rahaan ja työntekijöihin raportti ei sanonut mitään mer-
45 KA SLA Cbb 32 Jk:n 5.3.1929 asettaman komitean PK 12.5.1929.
46 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 8.6.1929.
47 KA SLA Cbb 32 Jk.ja.PK 7.10.1929 §27, liite 5 Martin Meedar Kiinan lähetyksemme käännekohdassa ja sen
tulevaisuus. Tekstin ajoituksesta ks. Lund 1999, 134.
48 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Meedarille 8.6.1929; KA SLA Cbb 32 Jk.ja.PK 7.10.1929 §27, liite 5 Martin Meedar
Kiinan lähetyksemme käännekohdassa ja sen tulevaisuus.
268
kittävää uutta. Teksti oli kuitenkin tiivisti esitetty ja Kiinassa esimiesvuoden aikana saatuun
kokemukseen perustunut näkemys, jonka Tarkkanen saattoi esittää Lähetysseuran johto-
kunnalle lukuisia Meedarin kirjeitä helpommin.
Meedarin raportin lisäksi taloudellisen itsenäistymisen mahdottomuuden vahvisti jälleen
kerran esimiehen kanssa samaa mieltä ollut lisätty kirkkohallitus, joka kokoontui kesäkuus-
sa 1929. Meedarin, Armas Korhosen ja E. V. Koskisen kanssa taloudellisen tuen tarpeen oli
vahvistamassa yksitoista kiinalaista kokousedustajaa. Kokous totesi, ettei kiinalaisilla seura-
kunnilla ollut edellytyksiä taloudelliseen itsenäisyyteen, ja pyysi Lähetysseuraa harkitsemaan,
oliko Suomesta tulleen taloudellisen avustuksen vähentämiselle perusteita vai ei. Pääasema-
seurakuntien lisäksi vain harvat seurakunnat kykenivät kokouksen mukaan keräämään ra-
haa työntekijän palkkaamiseen.49
Taloudellisten ja seurakuntien itsenäisyyteen liittyneiden tuttujen teemojen lisäksi Meedar
otti toukokuisessa raportissaan kantaa myös organisaatioihin. Hänen mielestään käytössä
ollut järjestys oli hyvä ja toimiva. Hän pystyi ottamaan esimerkkejä sekä seurakunnan, ase-
mapiirin että koko kirkon asioista, joiden hoitaminen ilman vallinnutta järjestelmää olisi
tehnyt esimiehenä toimimisen paljon vaikeammaksi.50  Hän asettui näin selkeästi Tarkkasen
puolelle kotimaan lähettejä vastaan. Meedar arveli, että liiallisista järjestyksistä kotimaassa
puhuivat Saarilahti, Korhonen ja Collan. Hän huomautti lähetysjohtajalle, että näiden kritii-
kissä oli kyse kaiken systemaattisen työskentelyn vastustamisesta. Meedarin mielestä nämä
lähetit toimivat tavalla, johon minkäänlainen järjestäytyminen ei sopinut. Organisaation
puutteista toukokuun alussa vuonna 1929 annettu kritiikki liittyi ilmeisesti myös Collanin
samanaikaisesti kehittelemään Manturian työhön.51  Kirkollisia järjestelmiä puolustanut lä-
hetysjohtaja sai Kiinan-alueen esimiehen Martin Meedarin näkemyksistä itselleen tuen Suo-
messa käytyyn keskusteluun.
Meedarilta saamansa tuen lisäksi lähetysjohtaja vastaanotti kesällä 1929 Kiinasta kaksi
merkityksellistä järjestäytyneiden kirkollisten olojen kannattajaa. Erland Sihvonen ja Eliel
Auno saapuivat Kiinasta Suomeen, minkä jälkeen on vaikea uskoa kotimaassa olleitten lä-
hettien säilyttäneen yksimielisyyttään työn kehittämisestä käydyssä keskustelussa.
6.1.3. Kirkollisen organisaation kehitys SLS:n Kiinan-työssä
Keväällä 1929 käydyssä keskustelussa kirkollisen organisaation luonteesta SLS:n Kiinan-
työssä viitattiin usein aikaisempien vuosien tapahtumiin. Erityisesti tämä korostui huhtikui-
sessa komitean kokouksessa, jossa järjestelmiin otettiin kantaa nimenomaan suhteessa men-
neeseen kehitykseen. Tarkasteltavaksi on syytä ottaa kaksi kysymystä: kirkollisen organisaa-
tion kehitys sekä lähettien suhde tähän organisaatioon.
Hannes Sjöblom laati ensimmäiset alkeelliset seurakuntasäännöt jo työn ensi vuosina, ja
ensimmäiset seurakuntakokoukset Tsingshin ja Tayungin seurakunnissa pidettiin vuonna
1908.52  Koko työalueen kristittyjen määrätietoinen organisoiminen alkoi kristittyjen mää-
rän kasvettua 1910-luvun alkuun tultaessa. Vuoden 1911 vuosikokouksessa aiheesta alusti
Martin Meedar. Hänestä oli välttämätöntä järjestää koko lähetysalueen kiinalaisten kristitty-
jen vuosikokous, joka hengellisen elämän lisäksi käsittelisi seurakunnan itsenäistä toimintaa
ja vastuuta. Kokous voisi myös valita pienen komitean, joka pohtisi kiinalaisten omaa vas-
tuuta työssä ja vähitellen kasvaisi myös ottamaan tuota vastuuta. Kirkolliskokoukseen ja
49 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 26.27. 6. 1929 §2, §5.
50 KA SLA Cbb 32 Jk.ja.PK 7.10.1929 §27, liite 5 Martin Meedar Kiinan lähetyksemme käännekohdassa ja sen
tulevaisuus.
51 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 14.5.1929.
52 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 2 Erland Sihvonen Wuosikertomus Tsingshin asemalta 1908
12.1.1909, liite 3 Martin Meedar Wuosikertomus Yungtingin asemalta; T. Saarilahti 1960, 141142.
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kirkkohallitukseen johtaneen kehityksen alku on nähtävissä Meedarin tuolloisissa ajatuksis-
sa. Huomattava on myös järjestäytymisen perusteet: tavoite oli kiinalaisten seurakuntien
itsenäisyyden kehittäminen. Vuoden 1911 vuosikokous päätyi suunnittelemaan lähinnä hen-
gelliseksi ajateltua kokousta. Samassa yhteydessä täsmennettiin paikallistason järjestystä ja
valmistelun jälkeen tammikuussa 1912 päätettiin, että kunkin pääasemapiirin kristittyjen
tuli kokoontua seurakuntakokoukseen vähintään kerran vuodessa.53  Seurakuntien ja koko
alueen kristittyjen järjestäytymisestä päätettiin siis siinä vuoden 1912 vuosikokouksessa,
jossa helluntailaisten vaikutteiden on todettu olleen voimakkaimmillaan.54  Järjestäytymisen
ei siis katsottu olevan ristiriidassa edes helluntailaistyyppisen kristillisyyden kanssa.
Hannu Haahden tarkastuksen yhteydessä pidetty kokous merkitsi organisoitumisen täs-
mentymistä. Kokouksessa vahvistettiin, että kunkin paikallisseurakunnan tuli järjestää vuo-
sikokous. Lisäksi päätettiin perustaa niin kutsuttu keskuskomitea, myöhempi kirkkohalli-
tus, johon tuli kolme lähettiä ja kaksi kiinalaista, jotka kiinalaiset omassa kokouksessaan
valitsivat. Myös kaikkien kiinalaisten kristittyjen yhteisestä kokouksesta saatiin kevään 1914
aikana tehtyä päätös.55  Ensimmäinen kirkolliskokoukseksi nimitetty kokous pidettiin tam-
mikuussa 1915 Tzelisssä, jolloin paikalla oli yli 50 edustajaa. Kokouksen päätäntävaltaa
rajoitti sen kaikkien päätösten alistaminen SLS:n johtokunnan vahvistettaviksi. Vuosittai-
sen kokoontumisen asemesta kirkolliskokous päätettiin jatkossa pitää kahden vuoden vä-
lein, kaksi vuotta myöhemmin siirryttiin kolmen vuoden välein pidettyihin kokouksiin.56
Ne järjestelmät, joita lähettien enemmistö keväällä 1929 vahvasti kritisoi, luotiin siis vuo-
den 1914 aikana aikaisempien hahmotelmien pohjalta. Hannu Haahti korosti tuolloin eri-
tyisesti, ettei organisaation kehittämisen suhteen saanut kiirehtiä, koska lähetysalueella oli
vain vähän kristittyjä ja hekin hajallaan laajalla alueella.57  Päätöksentekijät tiesivät hyvin sen,
minkä päätösten kriitikot viisitoista vuotta myöhemmin totesivat. Kirkolliskokouksen ko-
koontumistahdin väljentäminen osoittanee, että lähetit todella kokivat liiallisen kiirehtimi-
sen tarpeettomaksi.
Kevään 1929 aikana Suomessa esitetyssä kritiikissä painotettiin järjestelmien tuomista
täysin seurakuntien todellisuuden ulkopuolelta. Luodut muodot eivät vastanneet kristitty-
jen hengellistä tilaa. Ensimmäisen kirkolliskokouksen yhteydessä käyty keskustelu yllättää
tässä suhteessa. Martin Meedar erottui tuolloin kaikista muista läheteistä korostaessaan,
ettei seurakuntien edustajien yhteisellä kokoontumisella olisi saanut olla kirkolliskokouksen
juhlallista nimeä. Meedar nimenomaan painotti, ettei kokous saanut päättää esimerkiksi
seurakunnan varoista pienimmässäkään määrässä. Meedarin mukaan kokoontumisella ei
ainakaan muutamaan vuoteen saanut olla mitään merkittävää valtaa. Meedar siis asettui
vastustamaan luotua kirkollista järjestelmää, koska se oli liian mahtipontinen vähäiselle kii-
nalaiselle seurakunnalle. Sen sijaan sekä Saarilahti että Lampén suhtautuivat asiaan toisin.
Saarilahden mukaan kokous oli hyvä mahdollisuus harjoitella yhteisten rahojen käyttöä kont-
rolloidusti. Lampén puolestaan oli ilahtunut, että tällaisia asioita yleensä käsiteltiin kiinalais-
ten keskuudessa.58  Näiden näkemysten valossa seurakuntien itsenäisyyden kehittymistä omilla
53 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1911 §7, liite m M. Meedar Pohjustus arvoisalle vuosikokoukselle
31.1.1910 (p.o. 1911), Valm.val.PK 5.9.1911 §3, Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen §21.
54 Rantavaara 1990, 8090.
55 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §10, §13, liite 9 [Hemming Alanko] Seurakunnan sisällinen
järjestys, Muistiinpanoja kiinalaisten kokouksesta 6.8.4.1914 Tehnyt Hannu Haahti 6.4. Seminaariasia, 8.4. Seurakun-
tain yhteiset kokoukset; K. Korhonen 1928, 25.
56 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 817.2.1915 liite 23 Ensimmäisen 29.31.1.1915 Tzelissä pidetyn kirkolliskokouk-
sen päätökset §5, §6; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 liite 23 Toisen kirkolliskokouksen pöytäkirja pidetty
Tzelissä 2.5.2.1917 §5.
57 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMAT-
KASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 39, 41.
58 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §74, §99.
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ehdotuksillaan tavoitellut Meedar katsoi luodun järjestelmän tulleen ulkopuolelta ja olleen
sopimattoman vaatimattomille kristityille, Saarilahti ja Lampén näkivät luodussa järjestel-
mässä myönteisiä mahdollisuuksia. Lähellä Meedarin linjaa oli Eliel Auno, joka korosti,
ettei ulkoapäin tuotua kirkolliskokousta mitenkään voinut pitää kiinalaisen seurakunnan
itsenäistymiskehityksen merkkinä.59
Saarilahden valmius nähdä hallinnon harjoittelu myönteisesti ei tarkoita hänen tukeaan
organisaatiolle. Hän oli jo vuonna 1917 aivan samaa mieltä kuin keväällä 1929: Saarilahti ei
uskonut, että kiinalainen seurakunta olisi koskaan pystynyt taloudellisesti hallitsemaan sitä
järjestelmää, joka Kiinaan oli ulkomaisella rahalla luotu.60  Tässä yhteydessä on kuitenkin
syytä muistaa, että keskusteltaessa liiallisista organisaatioista ja järjestelmistä tarkoitettiin
SLS:n piirissä ennen 1920-luvun loppupuolta eri asiaa kuin kansallisen vallankumouksen
jälkeen. Muutos aiheutui siitä, että koulutyö väheni radikaalisti valtion rajoitettua lähetys-
koulujen toimintavapautta. Tässä suhteessa organisaatio siis keveni huomattavasti. Kun
kiinalaisia seurakuntia itsenäistämään pyrkineet lähetysjärjestöt Kiinassa 1920-luvun lopus-
sa päivittelivät luotujen organisaatioiden kalleutta ja hankaluutta, ne tarkoittivat ensisijai-
sesti kouluja, sairaaloita, lastenkoteja ja muita vastaavia laitoksia. Nämä olivat kalliita ja
raskaita rakenteita, eivät kirkollisen hallinnon organisaatiot. SLS:n perinteisesti varsinaista
evankelioimista korostaneessa työssä vain kiinalaisten työntekijöiden palkat ja erilaiset ra-
kennukset olivat taloudellisesti haasteellisia organisaation osia.61  Puheet raskaista organi-
saatioista liittyivät SLS:n keskustelussa herkästi sellaiseen kirkollisen hallinnon kontekstiin,
johon ne eivät varsinaisesti kuuluneet kansainvälisesti ottaen vahvasti social gospel -henki-
sessä Kiinan-lähetyksessä.
Suomalaisen järjestelmän siirtämistä Kiinaan kritisoitiin vuonna 1929. Samaa kritiikkiä
esitettiin viisitoista vuotta aikaisemmin. Tässäkin asiassa aktiivinen varoittelija oli Martin
Meedar, jonka mielestä kopioimishommista ei seurannut mitään hyvää. Kotimaista kirk-
koa ei saanut tuoda Kiinaan, vaikka Meedar katsoi tällaista jo tehdyn. Samasta varoitti myös
Hemming Alanko, jonka mukaan kristinuskon siemenen ja valmiin länsimaalaisen kristilli-
sen puun istuttamisen ero oli iso.62  On vaikea välttyä siltä ajatukselta, että kopioimiskritii-
kin kohteena olivat vuonna 1914 työn aloittajat, Sjöblom ja Sihvonen. Ilmeisesti sama kri-
tiikki jatkui viisitoista vuotta myöhemmin. Suomalainen perustus osoittautui sitkeäksi.
Alkuvuonna 1929 esitetyt puheet organisaation raskaudesta tuntuvat yliampuvilta. Kir-
kolliskokoushan kokoontui hyvin harvoin, parin ensimmäisen vuoden jälkeen vain joka
kolmas vuosi. Vuonna 1926 pidetty kokous oli järjestyksessään vasta viides. Keskuskomi-
tea, myöhemmin kirkkohallitus, kokoontui toki usein, mutta rasitti kiinalaisia kristittyjä ää-
rimmäisen vähän. Kiinalaisten vuonna 1914 ensimmäisen kerran keskuskomitean jäseniksi
valitsemat Ho Hen-lu ja Tsai63  edustivat kiinalaisia keskushallinnossa monen vuoden ajan.
Keskuskomitean työskentelyä heidän poissaolonsa ei kuitenkaan estänyt. Vuosien 1915 ja
1916 lähettien vuosikokousten välillä olleista seitsemästä kokouksesta Ho oli paikalla kuu-
dessa, Tsai vain kolmessa. Kokous voitiin pitää kokonaan ilman kiinalaisedustusta. Myös
59 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 9.21.8.1915 §26 liite 8 E. A. Auno Mietteitä käytännössä olevasta lähetystyöstä etupäässä
Kiinassa 10.8.1915.
60 KA SLA Hia 5 Läh.kok.PK 27.7.8.8.1917 liite 18c K. A. Saarilahti Lausunto ehdotetun Käsityö-oppi ja työlaitok-
sen perustamisen johdosta 10.9.1915.
61 Lutz 1988, 43; Kessler 1996, 8182, 160; Nurminen 2003, 74.
62 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §6, liite 9 [Hemming Alanko] Seurakunnan sisällinen järjestys, liite 10 M.
Meedar Maakalaistyöntekijät.
63 KA SLA Hia 2 Muistiinpanoja kiinalaisten kokouksesta 6.8.4.1914 Tehnyt Hannu Haahti 6.4. Seminaari-asia.
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seuraavista kolmesta kokouksesta Tsai puuttui kokonaan ja Ho oli mukana vain yhdessä.
Sama jatkui myöhemmin. Syksyn 1919 viidestä kokouksesta neljä pidettiin täysin suomalai-
sin voimin. Ho oli paikalla yhdessä, Tsai ei yhdessäkään kokouksessa.64  On mahdotonta
väittää, että keskuskomitean luominen olisi rasittanut kiinalaisia tai ollut organisaationa ras-
kas. Näiden tietojen valossa tulee ymmärrettäväksi, miten Koskikallio ja Meedar saattoivat
käyttää lisättyjä kirkkohallituksia mielensä mukaan. Kiinalaisten osallistumisella vastuun
kantamiseen oli huomattavan vaatimattomat perinteet.
Keväällä 1929 esitetyt väitteet vuoden 1914 muutoksista ovat vaikeasti perusteltavissa.
Haahden tarkastus toi muodollisen muutoksen kiinalaisen seurakunnan organisoitumiske-
hitykseen, mutta todellisuudessa vain vähän muuttui. Kuvaavasti K. A. Saarilahti esitteli
vuoden 1914 painopisteen muutosta 1920-luvun puolivälissä ilmestyneessä juhlakirjassa.
Hänen mukaansa käänne ei tapahtunut nopeasti vaan tasaisesti ja ulkonaisesti miltei
huomaamattomasti.65  Muutoksia todella on monin osin vaikea havaita. Kevään 1914 tar-
kastuskokouksen pöytäkirjasta syntyy vahvasti järjestäytyneitä oloja korostanut kuva, mutta
tämä ei kerro myöhemmästä kehityksestä. Pariviikkoisessa kokouksessa käytettiin pöytäkir-
jan mukaan lähes 500 puheenvuoroa. Sjöblom, Sihvonen, Meedar ja Haahti käyttivät näistä
yli puolet. Neljätoista muuta keskustelijaa käyttivät yhteensä vähemmän puheenvuoroja kuin
nämä neljä lähettiä. Esimerkiksi Kalle Korhonen, Sakari Collan ja K. A. Saarilahti käyttivät
yhteensä yhtä monta puheenvuoroa kuin Meedar, joka mainitusta nelikosta puhui lukumää-
räisesti vähiten.66  Puheenvuoroja pitäisi tietysti punnita sisällöllisesti eikä laskea määrälli-
sesti, mutta laskelma kertoo jotain kokouksen painottumisesta. Järjestäytynyttä lähetystä
korostaneiden henkilöiden vahva panos selittyy paitsi heidän asemallaan ja kokemuksel-
laan, myös kokouksen vahvalla tarpeella luoda suhdetta helluntaiherätykseen, jonka vaiku-
tusta nämä henkilöt vastustivat. Päätösten vaikuttavuuden kannalta on kuitenkin hyvä muis-
taa, että Haahti palasi Suomeen välittömästi kokouksen jälkeen, Sjöblom seuraavana vuon-
na. Sihvonen puolestaan siirtyi ekoun seminaariin. Kaksi vuotta tarkastuskokouksen jäl-
keen aktiivisista järjestyksen puolustajista oli Hunanissa jäljellä enää Meedar.67
Ainakaan Meedarin kokemus ei puhu sen puolesta, että seurakunnallisessa järjestäytymi-
sessä olisi 1910-luvun puolivälissä tapahtunut merkittävä käänne. Hän nimittäin alkoi aivan
vuosikymmenen lopulla esittää näkemyksiä muutoksen toteuttamisesta. Tuolloin, vuonna
1919, oli Meedarin mukaan päättymässä raivausaika ja sen asemesta alkamassa seurakun-
tien organisoimisen ja itsenäisyyteen herättämisen kausi. Meedarin mukaan tuohon asti oli
pyritty kiireesti saattamaan ihmisiä seurakunnan jäseniksi, mutta jatkossa oli siirryttävä uu-
siin työtapoihin, seurakuntien toiminnan organisointiin. Tällaisen muutostarpeen esittämi-
nen vuonna 1919 puhuu vahvasti sen puolesta, että viisi vuotta aikaisemmin ei ollut tapah-
tunut mitään olennaista käännettä. Raivausaika oli jatkunut. Meedar muistutti tammikuussa
1919, että alkamassa ollut järjestäytymisen aika sisälsi monia haasteita. Lähettien tuli kyetä
ratkaisemaan esimerkiksi seurakunnan hallinnon järjestämiseen liittyneet vaikeat kysymyk-
set. Seurakuntien itsenäistymisen herkässä vaiheessa tarvittiin malttia ja taitoa.68  On vaikea
ymmärtää, miksi Meedar olisi korostanut tätä vuonna 1919, jos olennainen muutos todella
olisi tapahtunut jo viisi vuotta aikaisemmin. Meedarin tarve toistaa lähes samat sanat uu-
desta järjestäytymisvaiheesta kaksi vuotta myöhemmin sekä Kiinaan tarkastusmatkan teh-
neen lähetysjohtaja Tarkkasen havainnot seurakuntien vasta alulla olleesta järjestymisestä
vuonna 1922 kertovat, ettei muutos tapahtunut myöskään 1920-luvun taitteessa.69
64 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 liite 13 Keskus-komitean pöytäkirjat, Läh.kok.PK 7.16.8.1916 liite
3 Keskuskomitean pöytäkirjat; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 liite 17.
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Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ jatkui levittäytymiseen pyrkivänä raivaustyönä pitkään
Haahden kokouksen jälkeenkin. Vuoden 1914 päätökset järjestäytymisen kehittämisestä
kertovat enemmän järjestyksen puutteesta tuolloin kuin sen lisääntymisestä sen jälkeen.
Meedar yritti esittää seurakunnallista organisoimista sekä pari vuotta ennen Haahden tar-
kastusta että useita vuosia sen jälkeen. Muuten tällaisten järjestelmien kaipuusta ei löydy
mainintoja.
6.1.4. Muotojen luomisen ongelma
Suomen Lähetysseuran Kiinan-lähetit eivät ilmiselvästikään halunneet kehittää seurakun-
nallista organisaatiota tai sitten he eivät kyenneet siihen. Tarkastelen ensin kyvyttömyyttä,
sen jälkeen haluttomuutta.
Seurakuntien organisoimisen vaikeuksien tarkastelu voidaan aloittaa Hannu Haahden
havainnosta vuonna 1914. Hän ei ollut oikein tyytyväinen vallinneeseen seurakuntajär-
jestykseen ja painotti erityisesti, että seurakuntien vanhimmat olisi pitänyt valita. Lähetit
antoivat apulaisjohtajalle yksinkertaisen selityksen, miksi vanhimmat olivat jääneet valitse-
matta. Sihvosen mukaan vanhimman toimi oli vaikea ja vastuunalainen, ja sen hoitami-
seen vaadittiin kristillistä mieltä ja kehittynyttä uskon kantaa. Seurakunnista ei löytynyt
näitä kriteerejä täyttäneitä henkilöitä. Sihvosen mukaan vanhimmat oli saatu valittua kuu-
della sivuasemalla. Monin paikoin Tsingshin piirissä vanhimmat oli pitänyt jättää valitse-
matta sopivien ehdokkaiden puuttuessa. Tayungissa muutamia vanhimpia oli saatu valittua,
mutta nämä eivät Wilho Pylkkäsen mielestä olleet tehtäviensä tasalla. Tzelin piirissä ei yhtä-
kään vanhinta ollut voitu asettaa tehtäväänsä. Sopivia henkilöitä ei yksinkertaisesti ollut.70
Vuonna 1914 kristityt eivät olleet sillä tasolla, että seurakuntien vanhimpia olisi voitu valita.
Kirkolliskokouksen ja keskuskomitean perustaminen tällaisessa tilanteessa tuntuu kieltä-
mättä rohkealta teolta, jota oli varmasti helppo jälkikäteen kritisoida. Joka tapauksessa ke-
väällä 1914 päätettiin, että vanhimpia yritettiin valita, jos vain sopivia henkilöitä ilmaantui.
Haahden loppuraportissa kehotus vanhinten valitsemiseksi on mainittu selkeästi.71
Sopivien vanhimpien löytymisen vaikeus on kiinnostava suhteuttaa kiinalaisten työnteki-
jöiden valitsemisen helppouteen. Vuonna 1913 evankeliumin levittämiseen palkattuja kii-
nalaisia oli noin 80.72  Hengellisyyden ja vastuullisuuden kriteerit eivät selvästi olleet työnte-
kijöiden kohdalla samalla tavalla tiukat. Vaikeasti löytyneiden vanhimpien asemesta työ oli
rakentunut helposti saatujen työntekijöiden varaan. Keväällä 1914 tehdyissä päätöksissä
vanhinten valinnasta on syytä huomata, että vanhinten ei ajateltu korvaavan työntekijöitä,
kuten Koskikallio 1920-luvun lopulla esitti. Vanhimmat tarvittiin seurakunnan palkatun
hoitajan avuksi tai työntekijöiden oikeaksi kädeksi. Meedar täydensi ajatustaan toteamalla,
että jatkossa hengellisesti kehittyneistä vanhimmista olisi voitu rekrytoida työntekijät.73
Vanhimmat ja työntekijät eivät siis olleet toisiaan poissulkevia seurakunnallisia toimijoita.
Kommentit kertovat vahvasta työntekijävaltaisuudesta. Seurakunnat olivat rakentuneet pal-
katun työntekijän varaan eikä vapaaehtoista vanhinjärjestelmää ollut saatu syntymään.
Seurakunnanvanhinten järjestelmällinen organisoiminen alkoi todella 1910-luvun puoli-
välissä. K. A. Saarilahden mukaan seurakunnat olivat saaneet vanhimpansa valituksi jo vuonna
1915. Parissa vuodessa vanhinjärjestelmä saatiin voimaan kaikissa asemapiireissä, jopa vas-
taperustetussa Yungshuenin pääasemapiirissäkin.74  Seurakunnan vanhimmat eivät välttä-
65 K. A. Saarilahti 1927, 56.
66 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.311.4.1914.
67 KA SLA 3; SLS VK 1915.
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mättä kaikki ymmärtäneet tehtäväänsä75 , eikä heidän nimeämisensä poistanut järjestelmän
työntekijävaltaisuutta, mikä näkyy hyvin 1920-luvun lopulla. Vaikka Toivo Koskikallio ha-
lusi tukeutua seurakuntien työssä pelkkiin seurakuntien vanhimpiin, hänen kanssaan ko-
koontui maaliskuussa 1928 asiaa päättämään seurakuntien edustajina vahvasti työntekijä-,
jopa korostuneesti pappisvaltainen ryhmä.76  Sopivien vanhimpien löytäminen ei todennä-
köisesti ollut ollut erityisen helppoa määrätietoisista päätöksistä huolimatta.
Kristittyjen heikko hengellinen taso ei ollut ainoa syy seurakunnallisen hallinnon nihke-
ään kehittymiseen. Monet lähetit eivät halunneet rakentaa minkäänlaisia organisaatioita.
Helluntailaisvaikutteiden takia erotetuiksi tulleet Oskari Puutula, Amanda Laine, Wilho
Pylkkänen ja Iida Rönkä esittivät ymmärrettävästi voimakkaimman kritiikin kirkkojärjes-
telmiä vastaan. Pylkkäsen mukaan kirkko oli Ilmestyskirjan portto, eikä sen työtavoilla
saatu todellista kristillisyyttä aikaan. Rönkä oli tullut siihen käsitykseen, etteivät kirkkojär-
jestelmät olleet Jumalan tahto.77  Näiden neljän lisäksi erityisesti Hendrik Kokamägi vastusti
kirkollisten järjestelmien rakentamista Kiinaan.78  Helluntailaisuuden vaikutus ulottui laajal-
ti lähes koko 1910-luvun alussa Kiinassa olleeseen lähettikuntaan. Vuoden 1913 aikana
kirkollisten muotojen vastustamisen periaate vakiintui SLS:n Kiinan-lähettien keskuudes-
sa.79  Sakari Collanin Sihvoselle keväällä 1929 kirjoittamassa kirjeessä toteama jako katoli-
seen ja evankeliseen lähetystyöhön kuvastaa tämän muotoja vieroksuvan otteen vahvuutta
myös työkentälle jääneiden lähettien keskuudessa.80  Collanin seurakuntaihanne oli vapaa-
ehtoisuuteen perustunut malli, jota ei tarvinnut ohjata säännöin.81  Sakari Collanin siirryttyä
Manturiasta Hunaniin talvikaudeksi 19291930 esimies Meedar tuskaili tämän halutto-
muutta noudattaa käytössä olleita työtapoja ja ottaa lähetysaseman hoitamista vastuulleen.82
Organisaation osana toimiminen oli Collanille vastenmielistä.
Järjestelmien vierastamisesta voi ottaa esimerkin myös Kalle Korhosen kirjeestä lähetys-
johtajalle vuodelta 1930. Collanin tavoin Korhonen esitti, että lähetystyössä piti turvata
vain evankeliumiin, ei mihinkään muotoihin tai lakeihin. Lähettien tehtävä oli kihlata sielu-
68 KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 M. Meedar Mitä vaatimuksia tulee asettaa itsenäiseksi pyrkivälle
seurakunnalle?, M. Meedar Sodan vaikutus lähetystyöhön Kiinassa.
69 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 7.10.2.1921 liite 1 M. Meedar Yleiskatsaus vuoden 1920:nen toimintaan
työalallamme Kiinassa 24.1.1921; KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen
Lähetysseuran työalalla Hunanissa jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922, 11.
70 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §10; KA SLA Deb 2 Erland Sihvonen Kertomus Lähetystyöstä ja
hengellisestä tilasta Tsingshin aseman piirissä, Wilho Pylkkänen Kertomus Yungtingin aseman piirissä 24.2.1914, H.
Alanko Kertomus lähetystyöstä ja hengellisestä tilasta Tzelin aseman piirissä.
71 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §10, liite 9 [Hemming Alanko] Seurakunnan sisällinen järjestys; KA
SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA
12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 40.
72 SLS VKT 1913; K. A. Saarilahti 1927, 5657.
73 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 liite 9 [Hemming Alanko] Seurakunnan sisällinen järjestys, liite 10 M.
Meedar Maakalaistyöntekijät.
74 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 liite 6 K. A. Saarilahti 17.1.1916; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK
5.8.2.1917 liite 5 M.[eedar] Yungtingin (Tayungin) asema 24.1.1917, liite 7 Eliel Auno Kertomus työstä Yungshuenin
asema 26.1.1917, Läh.vuosikok.PK 30.1.2.2.1918 liite 2 Väinö Kantele Vuosikertomus v. 1917 30.1.1918.
75 Ks. esim. KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 24.30.1.1924 IX Kalle Korhonen Kertomus vuodelta 1923 31.12.1923.
76 Ks. luku 4.3.3.
77 KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 1.2.1913 alkaen §3, liite 2 O. Puutula Vuosi 1912 Tzelissä 1.2.1913, liite 6 Iida
Rönkä 1.2.1913, liite 7 Amanda Leino 8.2.1913, Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3; KA SLA Deb 2 Wilho Pylkkänen
Kertomus Yungtingin aseman piirissä 24.2.1914, Iida Rönkä Tarkastajallemme Pastori Haahdelle 5.3.1914, [Hannu
Haahti] Muistiinpanoja tarkastuksista y.m. Kiinalaisella lähetysalallamme 30/112/4 1914.
78 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §25; KA SLA Deb 2 Hendrik Kokamägi Arvoisalle Tarkastajalle Herra
Pastori H. Haahdelle Kiinan lähettien Vuosikokouksessa v. 1914.
79 Silvennoinen 1991, 121.
80 Ks. luku 6.1.1.
81 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §14, liite 11 Sakari Collan Seurakunnan itsekannatus 2.3.2.4.
82 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 26.5.1930.
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ja Kristukselle. Kristittyjen tuli antaa itse hoitaa asiansa ilman lähettien läsnäoloa, mää-
räyksiä ja sääntöjä. Korhosen mukaan Meedar ei ainaisen organisatiotyönsä vuoksi näh-
nyt lähetystyön tilannetta oikealla tavalla. Myös Toivo Koskikallio kritisoi kirkollisten muo-
tojen rakentamista.83  Meedar tuskin oli väärässä todetessaan keväällä 1929, että osalle lähe-
teistä kaikki organisaatioihin liittynyt toiminta oli liikaa. Hän toisti tuolloin samat tuskailut
toisten lähettien kaipuusta johonkin apostolienaikaiseen työtapaan, jota hän oli ihmetellyt
jo kolmetoista vuotta aikaisemmin.84  SLS:n Kiinan-lähetystyön jatkuttua Taiwanissa 1950-
luvulla organisaatioiden kehittyminen jäi edelleen vaisuksi, koska työn pääpaino oli niin
vahvasti evankelioimistyössä.85
Meedarin lukuisten organisaation merkitystä korostaneiden lausuntojen86  lisäksi kirkolli-
sia muotoja puolustivat vain jotkut lähetit, mutta toisaalta molemmat tarkastuksen Kiinaan
tehneet SLS:n johdon edustajat. Harvassa olivat ne lähetit, jotka Hemming Alangon tavoin
ajattelivat, ettei ilman järjestystä voitu elää. Tuskin on sattuma, että Haahti oli keväällä 1914
antanut juuri Alangolle tehtäväksi alustaa seurakuntien järjestyksestä.87  Hannu Haahti ko-
rosti selkeästi kirkollisten muotojen tarvetta. Haahden sanat muotojen hylkijöitä vastaan
olivat varsin rankkoja. Hänen mielestään vailla suunnitelmaa toimiminen oli Jumalan kiu-
saamista.88  Myös Matti Tarkkanen korosti järjestäytyneiden muotojen arvoa. Hän koki
tarkastusmatkallaan vuonna 1922, että kirkollisten muotojen arvostaminen oli Haahden
tarkastuksen jälkeen lisääntynyt.89  Tätä on 1920-luvun lopun keskustelun perusteella vai-
kea ottaa kovin vakavasti.
Suhde kirkollisiin organisaatioihin oli SLS:n Kiinan-työssä jännittynyt. Monet lähetit ei-
vät kaivanneet järjestelmiä, jotka olivat olemassa virallisesti 1910-luvun puolivälistä. Sitou-
tuminen organisaatioon oli vähäistä, eivätkä vuonna 1929 esitetyt puheet järjestelmän ras-
kaudesta tunnu kohtuullisilta. Hyvin yksimielisesti kaikki eri aikoinakin esitetyt mielipiteet
puhuvat sen puolesta, että muodollinen organisaatio rakennettiin suhteettoman aikaisin.
Nuori seurakunta oli kovin pieni ja koostui hengellisesti vaatimattomalla tasolla olleista
kristityistä tilanteessa, jossa ensimmäinen kirkolliskokous pidettiin. SLS:n ensimmäisellä
työalueella Ambomaalla ensimmäinen kirkolliskokous pidettiin vasta vuonna 1925, jolloin
työtä oli tehty yli viisikymmentä vuotta ja seurakuntien kokonaisjäsenmäärä oli yli seitse-
mäntoista tuhatta.90  Ero Kiinan tilanteeseen on huima. Ei ihme, että esimerkiksi Meedar
vielä 1930-luvun alussa ihmetteli, miten erikoisen aikaisin kirkko oli synnytetty Kiinaan.91
Kirkon hallinto yritettiin synnyttää tilanteessa, jossa kristillisyys oli kehittynyt hyvin vahvas-
ti työntekijävetoisesti, eikä siirtyminen luottamusmiesorganisaatioihin ollut helppo. Muo-
dot syntyivät muodollisesti, mutta käytännössä niiden vaikutusta ei voi pitää merkittävänä.
Muotojen vieroksujat syyttivät organisaatioita työn etenemisen estämisestä, muotojen
arvostajat organisaatioiden laiminlyömistä työn kehittymättömyydestä. Kyse oli erilaisista
asennoitumisista lähetystyöhön ja kristillisyyteen. Keväällä 1929 käytiin näennäisesti kes-
83 KA SLA Eac 32 K. Korhonen Tarkkaselle 16.9.1930; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 5 Toivo
Koskikallio Seurakuntien itsekannatus ja sen järjestely 18.1.1932.
84 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 7.16.8.1916 liite 2 M. Meedar Ajatuksiani itsekannattavista kappeleista; KA SLA Cbb
32 Jk.ja.PK 7.10.1929 §27, liite 5 Martin Meedar Kiinan lähetyksemme käännekohdassa ja sen tulevaisuus.
85 Pesonen 1990, 160.
86 Ks. esim. KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3, §12, liite 10 M. Meedar Maakalaistyöntekijät.
87 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 liite 9 [Hemming Alanko] Seurakunnan sisällinen järjestys.
88 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §3, §25.
89 KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa
jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922.
90 Peltola 1958, 210, 214.
91 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 25.28.1.1932 liite 1 M. Meedar Yleiskatsaus Luoteis-Hunanin kirkkokunnan ja
lähetystyömme toimintaan 14.1.1932.
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kustelua kirkollisista muodoista, mutta itse asiassa näissä argumenteissa jatkui herätys- ja
kasvatuskristillisyyden vaikean suhteen työstäminen.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn vaikea suhde kirkollisen järjestelmän kehittymiseen
asettuu luontevasti koko aikakauden protestanttisen lähetyksen viitekehykseen. Stephen
Neillin92  mukaan kirkon olemuksen pohdinta oli hyvin kehittymätöntä koko protestantti-
sessa teologisessa tieteessä.93  Käänne lähetysteologiassa tapahtui juuri 1920-luvun lopulla,
kun Jerusalemissa vuonna 1928 pidetyssä kokouksessa kirkkoteologinen pohdinta alkoi
kehittyä.94  Tutkimuksen kohteena olleeseen keskusteluun tällä muutoksella ei ehtinyt olla
vaikutusta. Toisen Neillin korostaman näkökulman mukaan kirkko ja lähetys pysyivät eril-
lään, koska protestanttisesta lähetystyöstä vastasivat lähetysjärjestöt, eivät kirkot. Lähetys-
järjestö koulutti lähetit, joilla oli papilliset oikeudet vain lähetyskentällä. Lähetysseurojen
kouluttamien ja kustantamien lähettien ei tarvinnut sitoutua kirkkoon. Protestanttiset lähe-
tit olivat yleensäkin henkilökohtaista uskoa korostaneita ja sen kannustamana toimineita
henkilöitä, joille kirkko oli vieras.95  Protestanttinen lähetystyö kehittyi lähetysjärjestöjen
työnä ja jäi kirkolle etäiseksi. Kirkosta erotettu lähetystyö vaikutti väistämättä lähetystyön
luonteeseen.96  Nämä näkemykset sopivat hyvin myös Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ-
hön 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä.
6.2. Maltillisen linjan voitto
6.2.1. Päätökset Suomessa ja Kiinassa
Tarkastelujakson päättäneet päätökset uuden tilanteen vaatimista uusista linjauksista teh-
tiin samaan aikaan Suomessa ja Kiinassa. Suomen Lähetysseuran johtokunta kokoontui
marraskuun 15. päivänä, kirkolliskokous Kiinassa 13.16. marraskuuta. Samanaikaisuus oli
sattumaa, ja se oli oikeastaan seurausta Kiinan levottomista olosuhteista: kirkolliskokouk-
sen pitäminen jouduttiin siirtämään kesältä syksylle, koska rauhattomuudet estivät kokouk-
sen pitämisen aikaisemmin.97  Tarkastelen ensin kirkolliskokoukseen johtaneita vaiheita
Kiinassa.
Lähetystyö jatkui Hunanissa vuonna 1929 vähäisin lähettiresurssein. Työalueen olosuh-
teet olivat monin paikoin rauhallisemmat kuin edeltäneinä vuosina, mutta paikoittainen
sotiminen oli edelleen jatkuvaa. Yungshuen oli keväällä 1929 asemapiireistä edelleen rau-
hallisin, Tayung ja Tsingshi aikaisempiin vuosiin verrattuna levollisia, mutta Tzelissä elettiin
vaikeita aikoja. Sotilaat hallitsivat kaupunkia ja tunkeutuivat asemallekin. Liikkuminen maa-
seudulla oli Tzelin piirissä vaikeaa.98  Epävakaus oli jatkuvaa, ja esimies joutui vakavasti
pohtimaan, jatkuisiko lähetystyö ja kestäisikö Kiinan kristillisyys vaikeissa olosuhteissa. Työn
kehittämistä edes hänen esittämällään maltillisella tavalla ei voinut toteuttaa ilman rauhaa.99
92 Käyttämääni Neillin kirjan laitokseen (2nd ed. 1986) on tähän aiheeseen liittyvän luvun uudelleenkirjoittanut Owen
Chadwick. Käytän kuitenkin Neillin nimeä tästä kirjasta ottamieni tietojen kohdalla.
93 Neill 1990, 381.
94 Shivute 1980, 59, 68, 193; Yates 1994, 6570.
95 Neill 1990, 381382.
96 R. Ahonen 2000, 145148, 151.
97 KA SLA Hia 9 Kko.hal.PK 16.5.1929 §3; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 20.11.1929, Koskinen Tarkkaselle
22.11.1929, Vihervaara Tarkkaselle 26.11.1929.
98 KA SLA Eac 29 Stenbäck Tarkkaselle 14.2.1929, 10.5.1929, Auno Tarkkaselle 15.2.1929, Meedar Tarkkaselle
s.a.(28.2.1929), 6.4.1929, Koskinen Tarkkaselle 21.(20.)3.1929, 23.4.1929, 14.5.1929, I. Korhonen Tarkkaselle
21.3.1929, I. Korhonen Rovastinnalle 18.4.1929, A. Korhonen Tarkkaselle 28.3.1929, 21.4.1929, Ojanperä Tarkkaselle
22.4.1929, Vihervaara Tarkkaselle 27.7.1929; KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 17.2.1929,
12.3.1929, 16.3.1929, 23.4.1929.
99 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 3.6.1929, 16.8.1929.
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Vaikeiden olosuhteiden keskeltä Meedar toisti alkusyksystä moneen kertaan esittämänsä
näkemykset seurakuntien nopean itsenäistämisen mahdottomuudesta. Viimeisimmät Suo-
meen ennen lopullisia päätöksiä lähetetyt viestit korostivat edelleen, etteivät kiinalaiset seu-
rakunnat pystyneet vallinneissa olosuhteissa hoitamaan itsenäisesti omia asioitaan, esimer-
kiksi työntekijöiden palkkaamista. Avustuksen vähentäminen tarkoitti Meedarin mukaan
työn lopettamiskehityksen aloittamista. Suomesta esitetyt vaatimukset eivät Meedarin mu-
kaan kohdanneet Kiinan todellisuutta. Esimies vaati koruttoman todellisuuden huomioi-
mista päätöksiä tehtäessä.100
Kiinasta tulleet seurakuntien nopeaa itsenäistämistä kritisoineet lausunnot eivät rajoittu-
neet Meedarin näkemyksiin. Helmikuussa 1929 Kiinaan saapunut E. V. Koskinen välitti
Suomeen jatkuvasti tietoja, jotka eivät tukeneet Toivo Koskikallion laatimaa ja monien ko-
timaassa olleitten lähettien kannattamaa suunnitelmaa. Koskinen otti vastuulleen nimen-
omaan Koskikallion aiemmin isännöimän Tzelin aseman, joten hänen havaintonsa alueen
kristittyjen tilasta osuivat syvälle Koskikallion uudistusohjelman perusteisiin. Vuonna 1925
edellisen kerran Kiinassa olleen Koskisen mukaan monet Tzelin kristityt olivat unohtaneet
aiemmin osaamansa eivätkä edes seurakuntien vanhimmat tunteneet kristillisen opin kes-
keisiä perusteita. Kirkossa kävi vain vähän väkeä, mikä Koskisen mukaan oli ollut pitkään
Tzelissä ongelmana. Koskinen katsoi, että erityinen hengellinen herätys olisi tullut suureen
tarpeeseen Tzelin pääaseman seurakunnassa.101  Myös monet kokemukset Tzelin piirin si-
vuasemista olivat masentavia. Tsiangjan seurakunnan vanhimman Raamattu oli paksun
pölyn peitossa eikä tämä osannut kunnolla edes Isä meidän -rukousta. Joku seurakuntalai-
nen oli langennut monivaimoisuuteen, toinen turvautunut poppamiehen apuun louk-
kaannuttuaan. Futsiapinissa lähes kaikki seurakunnan miehet olivat ryhtyneet polttamaan
oopiumia. Yhden kuolleen kristityn kolme kristittyä poikaa olivat pystyttäneet vainajan kun-
niaksi tyypillisen kiinalaisen paperitalon, ja taolaismunkki kävi kerran viikossa toimittamas-
sa uskonnollisia seremonioita talon äärellä.102  Seurakuntien hengellinen tila ei ollut mairitte-
leva, eikä seurakuntien vanhinten varaan tuntunut voivan rakentaa.
Vähäiset ilonaiheet korostuivat. Koskisen kuvaus yhdestä virkistävästä tapauksesta ker-
too, kuinka kaivattuja myönteiset kokemukset olivat. Koskinen raportoi, miten yhdellä paik-
kakunnalla oli vanha, sokea leskivaimo, joka näytti olevan uskossa. Sikäläisistä kristityistä
hän oli ainoa, joka osasi Isä meidän -rukouksen. Lisäksi hän osasi vielä käskyt, vieläpä osan
selityksistäkin. Kyseinen leskivaimo oli jopa kysellyt Koskiselta, mitä Jeesus oli ristillä pu-
hunut.103  Yhden sokean leskivaimon varaan ei koko seurakuntien itsenäistämistä voinut
kuitenkaan rakentaa. Koskinen osasi yksittäistapauksen lisäksi iloita muutaman vuoden ai-
kana tapahtuneesta muutoksesta: ihmiset eivät enää liittyneet seurakuntaan suojelun ja tur-
van takia, kuten aikaisemmin oli ollut tapana.104  Koskisen varsin synkkien kuvausten lisäksi
Suomeen välittyi kuitenkin myös toisenlainen yksittäisesimerkki. Tzelin asemalla toiminut
Elna Vihervaara kertoi vierailustaan Samotsiaon seurakunnassa, jossa ei ollut lainkaan evan-
kelistaa. Kasteopetusta saaneiden runsas joukko hoiti itse kokouksensa. Raamattuineen ja
laulukirjoineen he osoittivat ensimmäisen seurakunnan intoa ja rakkautta, ja tekivät kris-
tillisyydestä totta. Vihervaara ei voinut ymmärtää, miten nämä ihmiset tunsivat Raamatun
niin hyvin, vaikka he olivat vain itsekseen lukeneet sitä.105  Tämä Tzelin piirin poikkeava
sivuasema on yksinäinen mutta Vihervaaran todistuksen mukaan vaikuttava osoitus maal-
100 KA SLA Meedar Tarkkaselle 8.10.1929, 17.10.1929, Meedar Asemienhoitajille 14.10.1929.
101 KA SLA Eac 29 Koskinen Tarkkaselle 20.3.1929, 5.4.1929.
102 KA SLA Eac 29 Koskinen Meedarille (edelleen Tarkkaselle) 14.5.1929.
103 KA SLA Eac 29 Koskinen Meedarille (edelleen Tarkkaselle) 14.5.1929.
104 KA SLA Eac 29 A. Korhonen Tarkkaselle 20.3.1929.
105 KA SLA Eac 29 Vihervaara Tarkkaselle 9.3.1929, Vihervaara Meedarille (Martin-setä) 27.3.1929.
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likkokeskeisen seurakuntajärjestyksen toimimisesta Koskikallion esittämällä tavalla. Erot
seurakuntien välillä olivat valtavat ilmeisesti myös asemapiirien sisällä, joten eri henkilöt
saattoivat eri seurakuntiin perustuen päätyä hyvin poikkeaviin tulkintoihin työstä.
E. V. Koskinen jatkoi Tzelin piiriin tutustumista syksyllä 1929, jolloin hän vieraili muun
muassa imenissä. Ihmetyksissään hän joutui kysymään, missä oli se eloisa, lukuinen seu-
rakunta, joka aikaisempina vuosina oli kokoontunut paikkakunnalla. Seurakunnalla ei ol-
lut rahaa eikä voimia toimia. Kaikki entinen innostus oli poissa. Myös muutamat muut
seurakunnat osoittautuivat pettymyksiksi. Koskinen otti käyttöön uuden termin joulukris-
tityt, jolla hän tarkoitti vain joulujuhlan aikana seurakunnan toimintaan osallistuneita.106
Puoli vuotta Tzelin asemaa isännöineen Koskisen asemapiiristään antama kuva ei tukenut
ajatusta seurakuntien nopeasta itsenäistämisestä. Meedarin mukaan Koskinen ja Jaakko
Ojanperä päinvastoin päätyivät ehdottamaan, että SLS:n palkkausavustusta kiinalaisille seu-
rakunnille olisi vuodelle 1930 nostettu vuoden 1929 tasosta, ei suinkaan laskettu.107  Syntyy
vahvasti vaikutelma, että Meedarin tavoin myös muut Kiinassa olleet katsoivat nopean
muutosohjelman mahdottomaksi toteuttaa vallinneissa olosuhteissa.
Järjestyneiden muotojen vastustaja ja nopeaa itsenäistymistä kannattanut Sakari Collan
saapui Manturiasta Hunaniin syyskuussa 1929. Collan tuli Tsingshiin syyskuun puolivälis-
sä, vietti siellä noin kuukauden ja jatkoi sitten Tzeliin. Collan oli varovainen lausumaan
näkemyksiään Hunanin todellisuudesta, mutta Meedar katsoi, että Collan oli jo lyhyen
Tsingshissä vietetyn ajan jälkeen valmis myöntämään tilanteen vaikeuden. Meedarin mu-
kaan Collan oli yhteisissä keskusteluissa myöntänyt niin sanotun apostolisen työtavan mah-
dottomuuden sekä Hunanissa että Manturiassa. Lisäksi Collan oli Meedarin välittämien
106 KA SLA Eac 29 Koskinen Tarkkaselle 13.9.1929, 14.10.1929.
107 KA SLA Eac 29 Meedar Asemienhoitajille 14.10.1929.
Sakari Collan saapui syksyllä 1929 E. V. Koskisen avuksi Tzeliin. Yhdessä he
pitivät kursseja evankelistoille. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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tietojen mukaan joutunut myöntämään, etteivät Suomessa olleet lähetit olleet osanneet ar-
vioida oikein Hunanin todellisuutta.108  Kiinan-työn esimies Martin Meedar katsoi Collanin
saavuttua Hunaniin saaneensa selvän erävoiton toisenlaista linjaa edustaneesta lähetistä.
Ainakaan lähetysjohtajalle Collan ei raportoinut sellaisista havainnoista, jotka olisivat tuke-
neet kotimaisen lähettiryhmän yksimielisesti ajamia nopeita uudistuksia. Kiinasta ei Suo-
meen välittynyt lainkaan sellaisia viestejä, jotka olisivat painottaneet tarvetta kokonaisval-
taiseen uudistukseen. Päinvastoin, Kiinan olosuhteet koettiin vaikeiksi ja siksi mahdollisten
muutosten tuli olla maltillisia.
Kiinalaisen kirkon puolesta asioista kokoontui päättämään kirkolliskokous, joka aloitti
nelipäiväisen kokouksensa marraskuun 13. päivänä. Edellisen, marraskuussa 1926 pidetyn
kirkolliskokouksen jälkeen länsimaisen lähetyksen ja kiinalaisen kristillisyyden asema oli
muuttunut merkittävästi. Järjestyksessään viidennen kirkolliskokouksen aikaan SLS:n lähe-
tystyön kannalta ratkaisevaan vaiheeseen tullut Kiinan kansallinen vallankumous oli ravis-
tellut lähetystyötä ja kristinuskoa tavalla, johon syksyllä 1929 kokoontuneen kuudennen
kirkolliskokouksen oli otettava kantaa.
Kirkolliskokouksen avauspäivänä 13. marraskuuta kokoontui myös lisätty kirkkohallitus.
Tähän lisättyyn kirkkohallitukseen kuului pappeja ja evankelistoja mutta myös kaksi muuta
seurakuntien edustajaa.109  Tässä valmistelevassa ydinryhmän kokouksessa lähetysalueen
esimies Martin Meedar esitteli uutta järjestelmää, johon Suomen Lähetysseura oli siirtynyt.
SLS antaisi kiinalaiselle kirkolle vuosittain tietyn summan, jonka käytöstä kirkkohallinnon
oli määrä päättää. Olennaista tulevaisuuden kannalta oli, että summa pienenisi vuosittain.
Kirkkohallinnon piti vastaisuudessa kyetä täyttämään avustuksen vähenemisen aiheuttama
vaje. Lisätty kirkkohallitus päätyi kokouksessaan laskelmaan, että seurakunnat kykenivät
tuolloin keräämään keskuudestaan noin 11001200 dollaria vuodessa.110
Varsinaiseen kirkolliskokoukseen osallistui aluksi 36, lopuksi 38 osallistujaa. Näistä
itseoikeutettuja edustajia, kirkkohallituksen jäseniä, lähettejä ja pappeja, oli kymmenen. Muut
edustivat 21 seurakuntaa. Osa seurakunnista ei ollut lähettänyt edustajaa, muutama edustaja
ei voinut levottomuuksien takia tulla. Meedarin mielestä kokouksessa vallitsi miellyttävä
yksimielisyys ja rauha, ja kokouksen kulku oli rauhallisen asiallinen ja varsin veljellisen
ystävällinen.111  Käsitellessään työalueen tilannetta puheenjohtajana toiminut esimies ei
kaunistellut asioita. Hän totesi kokouksen osallistujille, kuinka seurakunnan väkiluku oli
vähentynyt ja jäljellä olleittenkin käsitys kristinuskosta oli heikkoa. Muutamin paikoin seu-
rakunnallinen elämä oli sammunut kokonaan, ja monet seurakuntalaiset olivat ryhtyneet
käyttämään oopiumia tai sortuneet pelaamiseen.112  Näistä lähtökohdista piti kuitenkin ru-
veta rakentamaan tulevaisuutta.
Lähetysseuran ja paikallisen kirkon suhteiden kehitystä esitteli kokoukselle pastori Tsai.
Tsai kiitti Lähetysseuraa siitä, että hallinnollista itsenäisyyttä oli kehitetty sen työalueella
poikkeuksellisen varhain. Hän halusi kuitenkin korostaa, ettei valmiuksia täyteen itsenäisyy-
teen suinkaan vielä ollut. Aikuisia, työssä käyviä seurakunnan jäseniä oli vain noin 1000, ja
nämä pystyivät keräämään seurakunnan työhön vain tuon lisätyn kirkolliskokouksen laske-
man reilun 1000 dollaria vuodessa. Tsai esitti kaksi perustetta, miksi suurempaan taloudel-
liseen itsenäisyyteen oli päästävä: jotta päästiin eroon ulkomaalaisten palvelijan leimasta, ja
108 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 23.9.1929, Collan Tarkkaselle 31.10.1929; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK
19.21.2.1930 Sakari Collan 31.12.1929.
109 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 13.11.1929, Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929.
110 KA SLA Hia 9 Lis.kko.hal.PK 13.11.1929 §1.
111 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929 §2; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 20.11.1929; KA SLA Hia
10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M. Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.1930.
112 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929 §5.
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koska ulkomaalaiset eivät voineet ikuisesti jatkaa työtä Kiinassa. Tämän takia Tsain ehdo-
tuksen mukaan kunkin seurakunnan tuli perustaa rahasto oman työntekijän palkkaamista
varten. Edelleen jokaisen järjestäytyneen paikallisseurakunnan tuli vuodesta 1930 lähtien
maksaa vähintään kymmenen prosenttia työntekijänsä palkasta. Tämä kymmenen prosen-
tin osuus, joka esimerkiksi pastorin palkkaamisessa tarkoitti 36 dollaria vuodessa, oli lisäys-
tä siihen summaan, jonka seurakunnat tarvitsivat kiinteistöjen ja erilaisten toimintakulujen
hoitamiseen. Kymmenesosan maksaminen koko työntekijäbudjetista olisi tarkoittanut 750
dollaria vuonna 1930, mikä olisi merkinnyt suurta osuutta siitä reilusta 1000 dollarista,
johon seurakunnilla katsottiin olevan varaa. Kuitenkin Tsai esitti myös, että jokaisella seura-
kunnalla tuli olla oma kirkko tai kokoushuone. Hän halusi kehittää itsenäisyyttä, mutta
toivoi silti samalla Lähetysseuran lähettävän lisää työntekijöitä Kiinaan. Tsain tekemien eh-
dotusten kehittelemiseksi kokous päätti asettaa valmistusvaliokunnan, johon valittiin lisä-
tyn kirkkohallituksen jäsenet.113  Tsai oli esittänyt kokoukselle ohjelman, joka vastasi Suo-
mesta annettuja ohjeita.
Perustettu valmistusvaliokunta kokoontui toisen kokouspäivän illalla. Tsain esityksen
pohjalta kokous määritteli järjestäytyneen paikallisseurakunnan kriteerit. Järjestäytyneellä
seurakunnalla piti olla oma kokoushuone, josta se vastasi, siihen tuli kuulua 15 täysikasvuis-
ta ehtoolliselle oikeutettua jäsentä ja sen piti maksaa vähintään 10 prosenttia työntekijänsä
palkasta. Myös valmistusvaliokunta toivoi Suomesta lisää työntekijöitä. Lähetysvaiheen päät-
tyminen ei siis näyttänyt todelliselta lähitulevaisuudessa, vaikka itsenäisyyttä kohti pyrittiin-
kin.114  Kun kasvavasta taloudellisesta itsenäisyydestä keskusteltiin kirkolliskokouksessa,
muutamat epäilivät voimien riittämistä, mutta useimmat kannattivat alustajan esityksiä, jot-
ka myös hyväksyttiin.115  Jatkossa siis kunkin seurakunnan tuli maksaa vähintään 10 pro-
senttia työntekijänsä palkasta. Kiinalainen kirkolliskokous oli tehnyt päätöksen, joka nou-
datti sille Suomesta annettuja ohjeita.
Kirkolliskokous käsitteli monia käytännöllisiä asioita, muun muassa paikallisseurakuntien
sääntöjä.116  Kiinalaisen kirkon itsenäisyyden kannalta kirkkohallituksen valinta oli taloudel-
lisesta itsenäisyydestä tehtyjen päätösten ohella toinen tärkeä asia. Edellinen kirkolliskoko-
us kolme vuotta aiemmin oli valinnut kirkkohallituksen, joka ei ehtinyt toimia kuin puoli
vuotta, ennen kuin levottomuuksien alettua ja Chen An-reniin kohdistuneiden luopumus-
syytteiden takia koko hallituksen arvovalta joutui kyseenalaiseksi. Itse asiassa jo edellisen
kirkolliskokouksen Tsingshi-painotteinen osallistujajoukko teki koko vaalin arveluttavaksi,
millä perusteella Suomessa ollut Lähetysseuran johtokunta julistikin kirkkohallituksen lait-
tomaksi. Tärkeinä itsenäistymiskehityksen vuosina kiinalaisella kirkolla ei ollutkaan ollut
virallista kirkkohallitusta. Siksi valinta marraskuussa 1929 oli tärkeä. Ongelmitta ei kuiten-
kaan selvitty tälläkään kertaa. Kirkkohallituksen kiinalaisen esimiehen vaalissa eniten ääniä
sai pastori Y. Pöytäkirjan mukaan Y kieltäytyi jo äänestyksen jälkeen ottamasta tehtävää
vastaan, mutta siihen kieltäytymiseen ei pantu paljoakaan huomiota. Valinnat jatkuivat, ja
muiksi jäseniksi valittiin pappiskokelas Ih ja pastori Tsai. Valituiksi oli saatu luotettavat ja
sopiviksi tiedetyt henkilöt, joista tosin tärkeimmälle paikalle valittu halusi kieltäytyä tehtä-
västään. Y uudisti pyynnön vapautua varaesimiehen toimesta seuraavana päivänä. Hän eh-
dotti tilalleen Tsaita. Y katsoi, että kirkkohallituksen varaesimiehen vastuu oli hänelle liian
raskas. Kokous ei kuitenkaan katsonut voivansa muuttaa tekemäänsä päätöstä, koska Y ei
ollut ennen vaalia kieltäytynyt ehdokkuudesta. Tämän jälkeen pastori Y ilmoitti luopuvansa
113 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929 §7.
114 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.valm.val.PK 14.11.1929 §2.
115 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929 §13.
116 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929 §18.
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kokonaan kirkkohallituksen jäsenyydestä ja poistui sen jälkeen kokoushuoneesta. Kirkollis-
kokous ei kuitenkaan valinnut ketään hänen tilalleen, vaan jätti vastuun asiasta Y:lle. Myö-
hemmin Y taipuikin toimimaan kirkkohallituksessa.117  Kiinalaisen kirkon kyvystä hallita
itseään ei kuitenkaan anna mairittelevaa kuvaa, että jo toisen kerran peräkkäin kirkollisko-
kous kohtasi suuria vaikeuksia valita tärkeintä johtoelintä keskuudestaan.
Luoteis-Hunanin evankelis-luterilaisen kirkon kuudes yleinen kirkolliskokous totesi edel-
lisen, vuonna 1926 pidetyn kokouksen jälkeen tapahtuneen muutoksen. Keskeisin ero ai-
empaan oli tarve ryhtyä toimiin itsenäisyyden kehittämiseksi. Selkeimmin tämä näkyi talou-
dellisesta itsenäistymisestä käydyssä keskustelussa. Kiinalainen kirkko päätti asettaa itsel-
leen välittömästi voimaan astuvat vaatimukset työntekijöiden palkkaamisen suhteen. Vaik-
ka 10 prosenttia osuutena saattoi kuulostaa vähältä, oli kyse erittäin merkittävästä summas-
ta. Lähetysseuran käytännössä maksettua kaikki työntekijäkulut siihen asti oli muutos huo-
mattava. Päätöstä voidaan pitää käänteentekevänä.
Täysin samaan aikaan kiinalaisen kirkolliskokouksen kanssa kokoontui Suomessa Lähe-
tysseuran johtokunta. Lähetyskomitea oli valmistellut johtokunnalle esityksen, joka mar-
raskuun 15. päivän kokouksessa hyväksyttiin.118  Lähetyskomitea oli kokoontunut marras-
kuun 6. ja 7. päivänä laajennetulla kokoonpanolla. Paikalla olivat olleet muun muassa ke-
väällä varta vasten perustetun komitean jäsenet Tarkkanen, Paasio, Saarilahti, Lampén ja
Koskikallio, mutta heidän lisäkseen myös Kiinasta palanneet Eliel Auno, Erland Sihvonen
sekä Aino Ahde, joka sairautensa takia oli joutunut kesällä 1929 matkustamaan Suomeen.119
Paikalla oli siis kolme samana vuonna Kiinasta palannutta lähettiä, joista kaksi, Ahde ja
Auno, oli työskennellyt levottomat vuodet Tsingshin asemalla. Lisäksi kaksi, Sihvonen ja
Auno, oli jatkuvasti edustanut kotimaisen lähettiryhmän näkemyksistä poikennutta kantaa.
Komitean näkemyksiin olikin kevään jyrkkiin lausuntoihin verrattuna ilmestynyt huomatta-
vasti pehmeämpi sävy. Komitea totesi, etteivät pienet seurakunnat voineet selvitä taloudel-
lisesti omista kuluistaan. Silti niiden tuli pyrkiä tekemään parhaansa, jotta ne olisivat pysty-
neet maksamaan jonkin osuuden palkkausrahastoon. Lisäksi pieniä seurakuntia tuli yhdis-
tää, jotta nämä suuremmat ryhmät olisivat pystyneet kustantamaan itselleen pastorin tai
evankelistan. Kevään tavoin korostettiin, että seurakuntien tuli ilmoittaa kirkkohallitukselle
ja kirkkohallituksen SLS:n johtokunnalle rahalliset tarpeet seuraavalle vuodelle. Rahan saa-
minen ei siis saanut olla itsestäänselvyys vaan aina budjetoimisen, anomisen ja myöntämi-
sen varassa. Komitea esitti, että vuodelle 1930 myönnettäisiin sama avustus kuin vuodelle
1929 oli myönnetty. SLS vastaisi siis edelleen käytännössä kaikkien työntekijöiden palkkaa-
misesta. Vain mahdollisten uusien työntekijöiden palkkaamisen seurakunnat joutuisivat
hoitamaan itsenäisesti. Kaikki nämä ehdotukset SLS:n johtokunta hyväksyi kokouksessaan
marraskuun 15. päivänä.120
Suomessa tehdyt päätökset korostivat luonnollisesti samoja itsenäistymistä tavoitelleen
kehityksen linjoja kuin Kiinassa tehdyt päätökset, mutta mitään konkreettista tai ehdotonta
vaatimusta niissä ei esitetty. SLS:n johtokunta tarjosi kiinalaiselle kirkolle väljemmät ehdot
kuin kiinalainen kirkolliskokous itse. Suomesta ei esitetty mitään vaatimusta esimerkiksi
kymmenen prosentin palkkaosuuden maksamisesta, eikä avustussummaa edes päätetty vä-
hentää. Kiinassa tehdyt päätökset olivat jyrkempiä kuin Suomessa tehdyt. Ilmeisesti Suo-
mesta aiemmin Kiinaan kantautuneet tiedot saivat kiinalaiset reagoimaan väistämättömään
muutokseen, jota ei lopulta marraskuussa 1929 ollutkaan edessä. Vastaavasti Suomessa
117 KA SLA Hia 9 Kirkoll.kok.PK 13.16.11.1929 §19, §29; KA SLA Hia 10 Kko.hal.PK 1.2.5.1931 §16.
118 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 15.11.1929 §7, liite 2. Dokumentti on myös arkistoyksikössä Hib 1.
119 SLEYA TNK Ahde Niemelle 11.9.1929; KA SLA Hia 9 Läh.kok.PK 10.8.1929 §7; KA SLA Cbb 32 Jk.PK
15.11.1929 §7, liite 2.
120 KA SLA Cbb 32 Jk.PK 15.11.1929 §7, liite 2.
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näkemykset pehmenivät, kun Kiinasta tuli jatkuvasti tietoja nopean itsenäistymisohjelman
mahdottomuudesta. Näin päädyttiin huvittavan ristiriitaiseen tilanteeseen: kiinalainen seu-
rakunta päätti, miten se sopeutuu Suomesta tulevan avun vähenemiseen, vaikka Suomessa
samanaikaisesti päätettiin, ettei apua vähennetä.
6.2.2. Sisällyksettömät päätökset
Keväällä 1927 alkanut keskustelu SLS:n Kiinan-työn kehittämisestä päättyi marraskuussa
1929 tehtyihin päätöksiin. Kiinalainen kirkko päätti vaatia omilta seurakunniltaan taloudel-
lista osallistumista työntekijöiden palkkaamiseen. Päätös oli sinänsä merkittävä, mutta kak-
si näkökulmaa vesittää tehdyn päätöksen. Ensinnäkin SLS:n johtokunta Suomessa päätti
samanaikaisesti, että tukea kiinalaiselle kirkolle jatketaan eikä itsenäistä panosta näin oi-
keastaan tarvittu. Toiseksi päätöksistä ei automaattisesti seurannut toteutumista. Lähetys-
alueen esimiehenä toimineen Martin Meedarin skeptisyys tehdyn päätöksen realistisuutta
kohtaan osoittaa, miten vaikeaa päätösten toteuttaminen oli. Seurakunnilta voitiin pyytää
suurempaa taloudellista osallistumista, mutta vuoden 1929 loppuessa vastuun kantamisen
lisääminen ei näyttänyt todennäköiseltä. Lähetysalueen esimies ei uskonut kirkolliskokouk-
sen tekemien päätösten toteutumiseen. Suomesta tullutta avustusta ei voitu leikata ilman,
että työ olisi kärsinyt merkittävästi. Meedarin mukaan vasta pari vuotta myöhemmin olisi
voitu aloittaa avustuksen supistaminen, silloinkin vain noin sadalla dollarilla vuodessa. Esi-
mies kehui kiinalaisten kykyä ja halua kantaa vastuuta mutta ei allekirjoittanut heidän esittä-
miään taloudellisen itsenäisyyden tavoitteita.121  Kirkolliskokouksen päätökset taloudellisen
itsenäisyyden kehittämisessä olivat virallisia mutta kokouksen puheenjohtajan mielestä epä-
realistisia. Aiemmat esimerkit SLS:n Kiinan-työstä viittaavat siihen, että lähetysalueen esi-
miehellä oli suuri valta asioita hoidettaessa. Meedar oli aiemminkin jättänyt kirkolliskoko-
uksen päätöksiä noudattamatta, joten on syytä olettaa, ettei hänellä ollut vakavaa yritystä
ryhtyä toteuttamaan marraskuussa 1929 tehtyjä päätöksiä. Suomesta aikanaan tullut tieto
SLS:n johtokunnan väljästä linjasta ei varmasti ainakaan lisännyt Meedarin halua ajaa seura-
kuntien kymmenen prosentin osallistumista. Kiinassa tehty päätös ei lopulta merkinnyt
oikeastaan mitään.
Kotimaassa tehtyyn syksyn 1929 päätökseen lienevät vaikuttaneet eniten Meedarin syk-
syn 1928 tarkastuksen yhteydessä esiin tulleet monet vaikeat tapaukset. Luultua taloudelli-
sen itsenäisyyden kehittymistä oli paljon oletettua vähemmän. Laskemalla seurakuntien it-
senäisesti keräämiksi rahoiksi kaikki taloihin käytetyt varat oli summat saatu näyttämään
isoilta. Voisi kuvitella, että samoissa laskelmissa Paon palkankin oletettiin tulleen makse-
tuksi. Lähetysalueen tarkastuksissa selvisi, ettei taloudellisen itsenäisyyden kyky ollut kehit-
tynyt vuosien varrella, vaan ajatus oli monin paikoin vieras. Taloudellinen osallistuminen
seurakunnan toimintaan ei ollut kehittynyt sellaiseksi, että sen varaan olisi voinut rakentaa
itsenäistä toimintaa. Levottomat vuodet tuhosivat loputkin itsenäisen vastuun kantamisen
edellytykset. Siksi oli mahdotonta ruveta vaatimaan nopeasti merkittäviä muutoksia seura-
kuntien toiminnassa.
Lähetysalan esimiehen rooli kirkolliskokouksen ja kirkkohallituksen puheenjohtajana kertoo
todellisuudesta enemmän kuin kokousten tekemät päätökset. Kiinan kansallinen vallanku-
mous oli nostanut esiin kristinuskon ulkomaisuuden ongelman. Yleisesti Kiinassa toimi-
121 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 20.11.1929.
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neet ulkomaalaiset yhtiöt, koulut ja myös lähetysjärjestöt joutuivat reagoimaan tähän kiina-
laistamalla toimintansa. 1920-luvun lopussa ulkomaalaisten johtama yritys ei enää ollut us-
kottava Kiinassa, ja sama koski monin paikoin kiinalaisia seurakuntia.122  Kuitenkin SLS:n
työalueella Hunanissa kiinalaisen kirkon kirkolliskokouksessa ja kirkkohallituksessa puhet-
ta johti ulkomaalainen lähetysalan esimies. En ole törmännyt yhteenkään mainintaan asetel-
man ongelmallisuudesta, vaikka yleisen kiinalaisen kansallisen kehityksen näkökulmasta
asetelmaa voi pitää outona. Toisaalta Luoteis-Hunanin evankelis-luterilainen kirkko oli eden-
nyt itsenäisyydessä huomattavan pitkälle jo kovin varhain, joten painetta suuriin muutok-
siin ei ollut. Organisaation tasolla kiinalaisessa seurakunnassa ei 1920-luvun lopulla tapah-
tunut mitään uutta. Kansallinen vallankumous sai aikaan vilkkaan keskustelun lähetystyön
tekemisen tavasta ja seurakuntien toiminnasta, mutta lopulta mihinkään uudistuksiin ei pää-
dytty. Keskustelu liittyi monin tavoin taloudellisiin kysymyksiin, mutta niistäkin saatiin pää-
tetyksi vain tuen jakaminen kirkkohallituksen kautta esitettyjen budjettien mukaisesti. Var-
sinaisesta taloudellisesta itsenäistymisestä esitettiin vain toiveita. Kansallisen vallanku-
mouksen aikaansaama periaatteellinen muutos SLS:n Hunanin-työssä jäi näin hyvin vähäi-
seksi runsaasta keskustelusta huolimatta. Lähteiden valossa kiinalaiset olivat koko keskus-
telussa olleet lähinnä sivustakatsojia, eikä heidän asemaansa syksyn 1929 päätöksissä mi-
tenkään kohennettu. Lähetystyön aikakausi jatkui muuttumattomana, eikä kirkon tai kris-
tinuskon kiinalaistumisesta SLS:n työalueella voida puhua.
Monen muunkin lähetysjärjestön kohdalla todelliset teot jäivät itsenäistämispuheita vä-
häisemmiksi. Kiinalainen kirkko ei itsenäistynyt eikä kristinusko kansallistunut merkittä-
västi kansallisen vallankumouksen jälkeisinä vuosina.123  Huomionarvoista on, että 1950-
luvun alussa käytettiin pitkälti samoja ilmaisuja kuin 1920-luvun lopussa: oli tullut aika,
jolloin ulkoiset muutokset pakottivat kansallistamaan kristinuskon Kiinassa.124  Tuolloin,
kommunistien astuttua valtaan, muutokselle ei todella jäänytkään vaihtoehtoja. 1920-luvun
uudistukset sen sijaan jäivät monin paikoin kosmeettisiksi.
Kirkon kiinalaistumisen vaikeuden on yleensä Kiinassa nähty johtuneen esimerkiksi kan-
sallisesti aktivoituneiden kiinalaisten liiallisesta halusta tavoitella kristinuskon avulla valtaa
tai länsimaisella rahalla luotujen järjestelmien kalleudesta. Näitä näkökulmia on vaikea so-
vittaa SLS:n tilanteeseen syksylle 1929. Raskaita koulu- tai lääkintäjärjestelmiä ei ollut luotu,
ja pastori Y nimenomaan vastusti itselleen annettua valtaa. Uskottavammalta tuntuu, että
kirkon ja kristinuskon kiinalaistuminen ei edennyt, koska lähetit olivat haluttomia luovutta-
maan itselleen rakasta elämäntehtävää kiinalaisten haltuun. Vielä uskottavampaa on, että
kiinalaiset eivät kokeneet itsenäistä kirkkoa itselleen mitenkään ratkaisevan tärkeäksi asiaksi
eivätkä pitäneet koko kansallistamiskysymystä lopulta kovinkaan merkittävänä.125  Kysymys
lähetysalueen kirkon itsenäisyydestä oli lähetystyöntekijöiden ja lähetysjärjestöjen ongelma,
joka ei varsinaisesti koskettanut kristittyjen enemmistöä. On vaikea nähdä, että SLS:n työ-
alueen kiinalaisilla kristityillä olisi ollut erityinen tarve päästä hallitsemaan omaa kirkkoaan
tai itsenäistämään sitä. Kansallinen vallankumous laukaisi keskustelun, joka ilmeisesti sai
käyttövoimansa suomalaisten lähettien itsenäisiin seurakuntiin kohdistuneista toiveista, ei
Kiinassa esiintyneestä todellisesta tarpeesta.
Koko Kiinan tasolla kansallisen vallankumouksen vaikutukset näkyivät erityisesti suurten
kansallisten instituutioiden syntymisenä ja kehittymisenä. Kiinan kristittyjen kansallinen
neuvosto (National Christian Council) muuttui aiempaa vahvemmin kiinalaiseksi ja Kris-
122 Bickers 1999, 17, 207.
123 Lutz 1988, 263; Kessler 1996, 108109.
124 Romig 1951, 195.
125 Re-thinking Missions 1932, 305; Varg 1958, 204.
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tuksen kirkko Kiinassa (Church of  Christ in China) perustettiin.126  Nämä olivat selkeitä
osoituksia pyrkimyksestä kansallistaa kristinuskoa Kiinassa. SLS:n piirissä tällaisiin yhteis-
hankkeisiin ei panostettu, vaan työtä haluttiin kehittää itsenäisesti. Suomen Lähetysseuran
piirissä käyty keskustelu käsitteli omaa työtä, ei koko Kiinan kristillisyyden kokonaisuutta.
Keskustelussa puhuttiin enemmän oman aikaisemman työn heikkouksista kuin kristinus-
kon asemasta 1920-luvun lopun Kiinassa. Yleisestikin voi sanoa, että SLS:n lähetit olivat
kautta vuosien varsin vähän kiinnostuneita Kiinan yhteiskunnallisista tapahtumista, mitä
on pidetty tyypillisenä evankeliumin julistukseen keskittyneen uskonlähetyksen piirteenä.127
Tämä on myös syy siihen, miksi tässä tutkimuksessa konteksti 1920-luvun lopun keskuste-
lulle on haettu SLS:n aiemmasta työstä, ei samaan aikaan käydystä Kiinan kansallisesta kris-
tillisestä tai lähetysjärjestöjen käymästä keskustelusta.
Todellinen kristinuskon kansallistaminen tai kiinalaisten seurakuntien itsenäistäminen jäi
näennäiseksi sekä SLS:n työssä että Kiinassa tehdyssä lähetystyössä yleisesti. Kehitys eteni
vasta pakon edessä toisen maailmansodan alettua tai lopullisesti vasta Kiinan muututtua
kommunistiseksi valtioksi vuonna 1949.128  1920-luvun lopun kokemukset eivät vielä pa-
kottaneet näkemään lähetystyön ja länsimaisen imperialismin kiinalaisesta näkökulmasta
katsottuna ongelmallista suhdetta.129  Jo 1910-luvulla oli alkanut kehitys, jonka seurauksena
länsimaisiin lähetysjärjestöihin tukeutunut kristillisyys sekä itsenäinen kiinalainen kristilli-
syys eriytyivät toisistaan. Kansallinen vallankumous 1920-luvun lopussa ei saanut lähetys-
järjestöjä uudistamaan työtään kiinalaisen kristillisyyden kannalta merkittävällä tavalla, mutta
lähetysjärjestöistä irrallaan kehittyi 1920-luvulta alkaen sellaista kiinalaista kansallista kris-
tillisyyttä, jota SLS:n ja muiden lähetysjärjestöjen lähetit yrittivät kovin ponnistuksin saada
aikaan.130
Suomen Lähetysseuran piirissä 1920-luvun lopulla käyty keskustelu sekä sen tuloksena
syntyneet vähäiset päätökset sisältävät monia huomionarvoisia näkökulmia. Kiinnostavaa
on, että oikeastaan kaikki lähetystyöntekijät sanoivat varsin suoraan, että työtä oli aiemmin
tehty heille sopimattomalla tavalla. Toivo Koskikallio haaveili todellisen seurakunnan syn-
nystä, mikä oli vahva viesti aiemmista vääristä työtavoista. Hän toivoi mahdollisuutta aloit-
taa työ uudella lähetysalueella puhtaalta pöydältä, mutta samalla tavalla Meedarkin korosti,
että jos saisi aloittaa lähetystyön uudessa paikassa, hän ei suinkaan toimisi Hunanissa toimi-
tulla tavalla.131  Koskikallio ja hänen kanssaan samalla tavalla ajatelleet lähetit tuomitsivat
aiemman rahan käytön ja järjestelmien rakentamisen hyvin vahvasti. Heidän mielestään
työtä oli vuosikaudet rakennettu telineiden eikä Pyhän Hengen varaan. Nämä lähetit koki-
vat, että muotoihin tukeutuminen oli hallinnut aiempaa työtä. Siksi he halusivat uudistaa
työtä kokonaisvaltaisesti. Heidän mielestään Kiinan-lähetyksessä piti aloittaa kokonaan uusi
vaihe. Toisin ajatelleet lähetit eivät kuitenkaan ottaneet vastaan heille tarjottua vastuuta
aiemmasta työstä. Päinvastoin he heittivät pallon takaisin. Erityisesti Meedar ja Sihvonen
kokivat, että aiemman työn epäonnistumiset johtuivat lähettien määrätietoisuuden puut-
teesta. Ongelmia oli tullut, koska työssä ei ollut noudatettu systemaattisesti luterilaisen kir-
kon periaatteita. Seurakunnat eivät olleet kehittyneet, koska kirkon rakentamiseen ei ollut
sitouduttu. Kristityt oli jätetty hoidotta, lähetystyö kesken. Järjestystä korostaneiden lähet-
tien mielestä muutoksia ei tarvittu toimintaohjeisiin vaan niiden noudattamiseen. SLS:n
Kiinan-työn tilanteesta ja tavoitteista keskustelivat kahteen leiriin jakautuneet lähetit. Ku-
126 Varg 1958, 205206; Bickers 1996, 220221.
127 Stanley 1990, 134.
128 Bays 1995, 125; P. Nikkilä 2002, 374, 376.
129 Stanley 1990, 14.
130 Yamamoto 2000, 4445, 214, 323.
131 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 26.5.1930.
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kaan ei tuntunut pitävän mennyttä työtä omanaan. Syntyy mielikuva, että ensimmäisen 25
vuoden työ ei miellyttänyt ketään.
Tilanne oli ulkopuolisen tarkkailijan näkökulmasta vähintään outo. Keskustelijoina 1920-
luvun lopulla olivat henkilöt, jotka olivat pääasiallisesti vastanneet SLS:n Kiinan-lähetyksen
toteuttamisesta työn ensimmäisen 25 vuoden aikana. Silti he eivät kokeneet sitä omakseen.
Keskustelijoista puuttui toki esimerkiksi työn aloittaja Hannes Sjöblom, mutta hänen ja
muiden työtä tehneiden lähettien puuttumisesta huolimatta keskusteluun osallistui merkit-
tävä joukko Kiinan-lähettejä. Esimerkiksi 25 vuoden aikana lähetysalueen esimiehenä toi-
mineista henkilöistä vain Sjöblom ja kaksi vuotta esimiehenä 1910-luvun alussa toiminut ja
vuonna 1918 kuollut Oskar Puutula olivat sivussa keskustelusta. Miehet, jotka olivat johta-
neet työtä ja vaikuttaneet eniten sen kulkuun, eivät 1920-luvun lopussa olleet lainkaan tyy-
tyväisiä tehtyyn työhön. Kukaan ei näytä voineen vaikuttaa kehitykseen siten, että työ olisi
muovautunut itselle mieluisaksi. Voi myös kysyä, miten nämä kriisin aikana hyvin erilaisia
näkemyksiä esittäneet lähetit olivat saattaneet tehdä yhteistä työtä vuosien ajan.
Monet aikaisemmilta vuosilta tehdyt havainnot ovat osoittaneet, miten 1920-luvun kes-
kustelut toistivat tuttuja teemoja. Kalle Korhonen oli varsin oikeassa huomauttaessaan Er-
land Sihvoselle, että tilanne 1920-luvun lopussa oli hyvin samanlainen kuin vuonna 1914.132
Koko kolmivuotinen keskustelu oli kuin laajennettu versio Hannu Haahden viisitoista vuotta
aikaisemmin tekemästä tarkastuksesta. Tuolloin Haahti oli huomannut, että vallalla oli ajat-
telu, jonka mukaan ei maltettu kärsivällisesti opettaa lasta syömään ja kävelemään vaan
vaadittiin pikaista itsenäistymistä. Aivan samoin Haahti olisi voinut todeta myös keväällä
1929. Haahti itse oli keväällä 1914 samaa mieltä kuin Tarkkanen ja Meedar viisitoista vuot-
ta myöhemmin: tarvittiin kasvattavaa otetta, tietoista ja järjestelmällistä työtä seurakuntien
itsenäistämiseksi. Ehkä keskeisin arvio Hannu Haahden tarkastuksessa oli, että työtä oli
laajennettu liian nopeasti, mistä oli seurannut kolme ongelmaa: epäpätevät työntekijät, työn-
tekijävaltainen järjestelmä sekä seurakuntien heikko hengellinen taso.133  Viisitoista vuotta
myöhemmin ihmeteltiin täsmälleen samoja ongelmia. Työntekijöiden tasoa pidettiin erit-
täin heikkona ja rahaa katsottiin käytettävän aivan liikaa tämän joukon palkkaamiseen. Seu-
rakunnan hengellisen tason kohottaminen oli ainoita asioita, joista kaikki lähetit olivat yhtä
mieltä 1920-luvun lopulla. Hannu Haahden raportin vertaaminen 1920-luvun lopun kes-
kusteluun osoittaa, että ongelmat työssä olivat pysyviä. Tilanne oli muuttumaton myös sikä-
li, että lähetit jakautuivat peruskysymystenkin suhteen. Jotkut korostivat herätystä ja toiset
kasvatusta. Nämä asiat eivät muuttuneet vuosien kuluessa eivätkä sisällissodan myötä. 1920-
luvun lopulla keskusteltiin jälleen kerran paljon, mutta taaskaan ei päätetty oikeastaan mi-
tään. Myönteisesti ajateltuna tämän voi nähdä viisastumisena: oli opittu, ettei toteuttamis-
kelvottomia päätöksiä kannattanut vuosi toisensa jälkeen tehdä. Tämän tajuamiseen tarvit-
tiin kuitenkin kahden ja puolen vuoden perusteellinen keskustelu.
6.2.3. Päätösten toteuttamisen vaikeudet
Maltillista uudistuskehitystä kannattanut Martin Meedar oli asettanut oman linjansa to-
teuttamisen ehdoksi yhteiskunnallisesti rauhalliset olosuhteet. Toivottu rauha ei kuitenkaan
toteutunut. Suomen Lähetysseuran Hunanin-työ kärsi vuonna 1930 jopa vielä pahemmista
levottomuuksista kuin vuosina 1926 ja 1927.
132 KA SLA osa II Eba 2 K. Korhonen Sihvoselle 3.1.1929.
133 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUS-
MATKASTA 12/12 1913  3/6 1914 12.12.1914, 37, 3940.
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Suomesta saapui työvoimatäydennystä Kiinaan joulukuun 8. päivänä 1929, jolloin Kalle
Korhonen, Else Meedar tyttärensä kanssa, Anna Lampinen, Katri Ojanperä lapsineen sekä
kokonaan uusi Kiinan-lähetti pastori Niilo Syvänne saapuivat Shanghaihin. Tulijat saivat
heti Kiinaan saavuttuaan havaita, ettei maa ollut rauhoittunut. Juuri tuona päivänä sanoma-
lehdet kertoivat uuden kommunistien johtaman kapinan käynnistymisestä Kiinassa. Monet
sisämaasta Shanghaihin paenneet pitivät suomalaisten matkustamista Hunaniin huonona
ajatuksena.134  Erityisesti Tzelin asemalla olosuhteet olivat jatkuneet pelottavan levottomina
koko vuoden 1929. Kesän jälkeen Tzeliin palannut E. V. Koskinen joutui katselemaan pöyris-
tyttävää näkyä: joessa ajelehti ruumiita ja osan ruumiista tulva oli nostanut rannalle. Myös
Tayungissa oli levotonta.135  Vaikka Tsingshissä vielä syksyllä 1929 oli rauhallista, katsoi
Meedar kommunismin uhan olevan aivan tuntuva. Hän arveli jo lokakuussa 1929, että
vuodesta 1930 saattoi tulla vielä punaisempi kuin vuodet 1926 ja 1927 olivat olleet. Vuo-
den loppua kohden sävyt synkkenivät entisestään, eikä yhteiskunnallisesta rauhasta näyttä-
nyt olevan toivoa.136
Tayungin lähetit eivät voineet osallistua helmikuussa 1930 järjestettyyn lähettien vuosiko-
koukseen, koska Rautaruoskan joukot piirittivät Tayungin kaupunkia. Piiritystä kesti kaik-
kiaan 18 päivää, siihen liittyi useita tuhoisia tulipaloja, ja monet kaupunkilaiset menettivät
omaisuutensa.137  Kiinan hallitus ei pystynyt turvaamaan rauhan säilymistä Luoteis-Huna-
nissa.138  Kommunisteiksi kutsutut joukot ottivat Tsingshin alueen haltuunsa toukokuussa
1930. Else Meedar tyttärineen sekä Laura Nyberg joutuivat pakenemaan Tsingshin asemal-
ta 23. päivänä toukokuuta. Monin paikoin Kiinaa kantautui tietoja kauheuksista, myös lähe-
tystyöntekijöiden murhista. Länsimaalaisten vetäytyminen Kiinan sisäosista alkoi jälleen.139
Myös suomalaiset poistuivat kesän 1930 aikana työmaalta lukuun ottamatta Jaakko Ojan-
perää, joka oli jälleen rauhallisena pysyneessä Yungshuenissa, sekä E. V. Koskista, joka
kieltäytyi noudattamasta konsulin ja lähetysalueen esimiehen käskyä evakuoitua.140  Lähet-
tien enemmistö vetäytyi Kulingiin, vaikka monien muiden maiden lähetit pitivät sitäkin liian
vaarallisena paikkana kesällä 1930.141  Ida ja Armas Korhonen jatkoivat vetäytymistä Shang-
haihin asti, jossa heille syntyi tytär elokuun puolivälissä.142  Oli kulunut vain kolme vuotta
edellisestä evakuoitumisesta.
Paluu työmaalle alkoi syyskuussa, jolloin Kalle Korhonen siirtyi ekouhun ja Martin Mee-
dar pyrki Tsingshiin. Lähetysalueen esimiehen mukaan olosuhteet olivat niin äärimmäiset,
ettei työmaalle paluun kanssa kannattanut kiirehtiä. Etenkään naiset ja lapset eivät saaneet
134 KA SLA Eac 29 K. Korhonen Tarkkaselle 11.12.1929, Meedar Tarkkaselle MM 19.12.1929; KA SLA Hia 10
Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M. Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.1930, Jaakko Ojanperä
Kertomukseni vuodelta 1929 22.1.1930.
135 KA SLA Koskinen Tarkkaselle 11.8.(9.8.)1929, 2.9.1929, 20.9.(13.9.)1929, Collan Tarkkaselle 25.11.1929; SLEYA
TNK Stenbäck Niemelle 2.12.1929; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 Elna Vihervaara Vuosikertomukse-
ni vuodelta 1929 31.12.1929, Armas Korhonen Tayungin aseman vuosikertomus v. 1929 9.1.1930.
136 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 17.10.1929, 19.12.1929; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M.
Meedar Vuosi 1929 lähetysalallamme Hunanissa 30.1.191930.
137 KA SLA Eac 32 I. ja A. Korhonen Tarkkaselle 18.2.1930, 20.2.1930, 9.3.(18.2.)1930, 31.5.1930, A. Korhonen
Tarkkaselle 3.4.1920; KA SLA Hia 10 Meedar Tarkkaselle 22.2.1930.
138 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 28.3.1930, 12.4.1930.
139 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 26.5.1930; 32 I. ja A. Korhonen Tarkkaselle 31.5.1930, K. Korhonen
Tarkkaselle? 13.5.1930 (kirje on mitä todennäköisimmin Tarkkaselle osoitettu ja jatkoa 8.4. päivätylle kirjeelle, joka
ilmeisesti on päivätty väärin, koska siinä viitataan Suomesta 11.4. lähetettyyn kirjeeseen, joka on tullut perille  oikea
päiväys lienee 8.5.1930.
140 KA SLA Eac 32 Koskinen Tarkkaselle, 3.6.(30.5.)1930, Meedar Tarkkaselle 30.6.(26.6.)1930, 31.7.1930; KA SLA
Hia 10 Läh.kok.PK 28.7.2.8.1930 §33, Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 Jaakko Ojanperä Kertomukseni v:lta 1920
28.1.1931.
141 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 14.7.(26.6.) 1930, 21.7.1930, 31.7.1930, 4.8.1930, 11.8.1930, A. Korhonen
Tarkkaselle 21.7.1930, I. ja A. Korhonen Tarkkaselle 16.8.1930; KA SLA Hia 10 Läh.kok.PK 28.72.8.1930 §22.
142 KA SLA Eac 32 I. ja A. Korhonen Tarkkaselle 16.8.1930, A., I. ja Aino Mirjami Korhonen Tarkkaselle 8.9.1930.
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matkustaa Hunaniin.143  Kalle Korhonen puolestaan oli sitä mieltä, että esimiehen ote oli
arka ja liian varovainen. Hän kannusti toisia lähettejä palaamaan sisämaahan.144  Paluu
sisämaahan alkoi syksyn kuluessa vähitellen, mutta päättyi marraskuun alussa. Tsingshiin
palanneet poistuivat asemalta juuri ennen kuin kaupunki joutui kommunistien valtaan ja
asema vallattiin. Martin Meedar, Elna Vihervaara ja Olga Vornanen palasivat Tsingshiin
kymmenen päivän paon jälkeen 14. marraskuuta. Asema oli tuhottu ja sen seinään kirjoite-
tussa tekstissä vaadittiin Tsiang Kai-sekiä pois vallasta, imperialismia lakkautettavaksi sekä
amerikkalaisia ja muita ulkomaalaisia vangittaviksi. Lisäksi evankelisen lähetysaseman ker-
rottiin tappavan ihmisiä verettömästi sekä olevan myrkkyä ihmisille.145  Lähetit eivät
saaneet olla kauan Tsingshissä. Marraskuun viimeisenä päivänä he joutuivat pakenemaan
uudestaan. Tuolloin asema tuhottiin totaalisesti. Koko kaupunki hävitettiin ja kymmeniä
ihmisiä murhattiin, ympäröivällä maaseudulla jopa satoja.146  Näissä olosuhteissa ei keskus-
teltu työn linjauksista vaan hengissä selviämisestä.
Levottomuudet levisivät myös muille asemille. Tzelissä tilanne paheni ja lopulta lähetit
lähtivät pakoon kohti ylämaita. He pakenivat ensin Tayungiin ja sitten Yungshueniin, jonne
he saapuivat marraskuun 21. päivänä. Myös Tayungissa työskennellyt Anna Lampinen pa-
keni Yungshueniin, jossa alkoi näin olla ruuhkaa.147  Tayungin varsinainen isäntäpari, Kor-
hosten perhe, oli siirtynyt ekouhun, jossa myös rupesi olemaan ahdasta. Armas, Ida ja
Mirjam Korhosen lisäksi Kalle Korhosen seuraksi olivat siirtyneet Manturiasta Hunaniin
palannut Sakari Collan, Ojanperien perhe, jolle oli syntynyt 5.10. tyttö, Else Meedar tyttäri-
neen sekä Suomesta Kiinaan palannut Toivo Koskikallio.148  Kolme Lähetysseuran pääase-
maa oli tyhjillään, lähetit kokoontuneina Yungshueniin ja ekouhun, ja työ oli seisahduksis-
Tsingshin kirkon alttarikuvana olleet Raamatun-tekstit revittiin syksyllä 1930 alas,
ja seinille liimattiin kommunistisia iskulauseita. (Kuvat: SLS:n kuva-arkisto.)
143 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 14.9.1930, 16.9.1930.
144 KA SLA Eac 32 K. Korhonen Tarkkaselle 16.9.1930.
145 KA SLA Eac 32 Koskinen Tarkkaselle 9.11.1930, Lampinen Tarkkaselle 9.11.1930, Meedar Tarkkaselle
15.11.(14.11).1930, Martin Meedar Yksityiskohtainen selostus Suomen Lähetysseuran työmaalla sattuneista tapahtumista
ja tilanteesta Syyskuusta Joulukuun alkuun vna 1930 6.12.1930; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 M.
Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1930 8.1.1930 (p.o 1931), Martin Meedar Yleiskatsaus Luoteis-Hunanin
Seurakunnalliseen ja lähetyksen toimintaan vuonna 1930 20.1.1931.
146 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1930 8.1.1930 (p.o
1931).
147 KA SLA Eac 32 Koskinen Tarkkaselle 9.11.1930, 25.11.1930, Lampinen Tarkkaselle 22.11.1930, K. Korhonen
Tarkkaselle 7.12.1930; KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 E. V. Koskinen Vuosikertomukseni v:lta 1920
8.1.1931.
148 KA SLA Eac 32 Ojanperä Tarkkaselle 6.10.1930, K. Korhonen Tarkkaselle 7.12.1930; KA SLA Hia 10
Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1930 8.1.1930 (p.o. 1931).
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sa. SLS:n lähetit onnistuivat pakenemaan turvaan, mutta vuonna 1930 kolme suomalaista
vapaakirkollista Kiinan-lähettiä menetti henkensä.149  Kiinan-lähetyksen tilanne ei vaikutta-
nut valoisalta. Monet Kiinaan halunneet SLS:n lähetit joutuivat odottamaan Suomessa olo-
suhteiden rauhoittumista.150
Lähetysalueen esimies Martin Meedar oli tuskin onnellinen siitä, että hän oli ollut Kalle
Korhosta paremmin oikeassa tilanteen vaarallisuudesta alkusyksystä 1930. Minkäänlaiset
uudistussuunnitelmat eivät voineet toteutua levottomassa Kiinassa. Meedarin näkymät vuo-
den 1931 alkaessa olivat synkät. Hän katsoi, että Kiinan-lähetyksessä oli alkanut kokonaan
uusi ajanjakso. Työstä ei voinut odottaa mitään näkyvää tulosta. Meedarin mukaan suoma-
lainen lähetyskansakin oli perin vaikeassa asemassa, koska näytti siltä, että vuosien
uhraus Kiinan-lähetystyöhön menisi hukkaan.151  Vuosi 1926 merkitsi uuden aikakauden
alkua, kristinuskon aseman vaikeutumista Kiinassa. Vuoden 1930 tapahtumat osoittivat,
että muutos oli luonteeltaan pysyvä. Ulkomaalaisten ja kristinuskon asema ei palannut vuotta
1926 edeltäneelle tasolle.
Koko Kiinan paria vuotta aikaisemmin perustetulle tasavallalle vuosi 1930 oli haasteelli-
nen. Hallitusta vastustaneet ryhmittymät nousivat monin paikoin avoimeen kapinaan. Hu-
nan naapurimaakuntineen oli kommunististen joukkojen tukialuetta. Esimerkiksi Changs-
han kaupungin hallinnasta käytiin syksyllä 1930 kovia taisteluja hallituksen ja kommunis-
tien joukkojen välillä. Suomen Lähetysseuran työn erityinen ongelma oli hankalaksi osoit-
tautunut sijainti. Luoteis-Hunan vakiintui 1930-luvun alussa yhdeksi kommunistien vah-
vimmista tukialueista, mistä seurasi jatkuvia taisteluja. Lähetystyön mahdollisuudet Kiinas-
sa olivat pitkälti kiinni työalueen sijainnista 1930-luvun alun Kiinassa. SLS:n työmaalla ei
päästy nauttimaan rauhasta.152
6.3. Hallitsematon tehtävä
6.3.1. Olosuhteiden luoma ansa
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn kehittämisestä käytiin 1920-luvun lopussa vahvoja
mielipiteitä sisältänyt keskustelu, joka ei lopulta johtanut oikeastaan minkäänlaiseen muu-
tokseen. Työssä koettu kriisi nosti esiin vastakkainasetteluja, joiden takia yhteisymmärrystä
ei tahdottu saavuttaa. Lähetit, jotka 1920-luvun lopulla asettuivat sekä tehtyä työtä että osin
toisiaan vastaan, olivat itse tehneet yhdessä tuota työtä vuosikausia. Tarkastelen tässä luvus-
sa koko työn ajalta esimerkkejä, jotka selittävät 1920-luvun lopun mahdotonta yhtälöä.
Lähtökohtana pidän havaintoa, jonka tutkimus on nostanut esiin: perusongelma oli, että
työtä oli käytettyihin resursseihin nähden liikaa, minkä takia sekä lähetystyön että kiinalais-
ten työntekijöiden ja seurakuntalaisten laatu kärsi jatkuvasti.
Työn suuntaviivat määräytyivät ennen kuin työ varsinaisesti edes alkoi. SLS:n ensimmäi-
nen Kiinan-lähetti Hannes Sjöblom tuli vuonna 1901 keskelle valtavalla vauhdilla kasvanut-
ta Kiinan-lähetystä. Hän kirjoitti Suomeen jatkuvasti tarpeesta saada lisää työntekijöitä
149 Hämelin 1990, 9496; Uola 1995, 169172.
150 SLEYA TNK Ahde Niemelle 25.3.1931.
151 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 16.18.4.1931 M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1930 8.1.1930 (p.o.
1931).
152 Varg 1958, 240244; Iriye 1965, 268269; Cohen 1971, 123124, 166167; Chi 1976, 237238; McDonald 1978,
316; Lutz 1988, 277; Gernet 1990, 635; Hsü 1990, 554555; Chen 1992, 56, 220231, 243244; Saich 1996, xxiv;
Yamamoto 2000, 130; Grigoriev 2002, 160163; Leutner 2002, 275.
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Kiinaan niin pian kuin mahdollista.153  Sjöblomin mukaan töitä riitti jopa sadalle hengelle.
Kiireestä kertoo, että Sjöblomin mielestä ei ollut aikaa odottaa edes lähettien avioitumista
Suomessa. Hän lupasi vihkiä Meedarin pariskunnan Kiinassa, kunhan nämä vain olisi no-
peasti lähetetty työhön.154  Sjöblomin perusajatus oli, että SLS:n lähetystyötä piti laajentaa
jatkuvasti.155
Lähetystyön aloittaminen juuri vuonna 1901 ja juuri Hunanissa oli erittäin tärkeää työn
muotoutumisen kannalta. Monet protestanttiset lähetysjärjestöt olivat jo muutamien vuosi-
kymmenien ajan pohjustaneet lähetystyötä Kiinassa, ja mahdollisuuksien parannuttua rat-
kaisevasti boksarikapinan jälkeen lähetystyö kasvoi räjähdysmäisesti.156  SLS osallistui tähän
nopeaan kasvun täysin valmistautumatta. Toisaalta pitkään suljettuna ollut Hunanin maa-
kunta avautui tuolloin, ja kauan vuoroaan odotelleet lähetysjärjestöt kiirehtivät levittämään
evankeliumia siitä aiemmin osattomiksi jääneille hunanilaisille. Boksarikapinan jälkeen vi-
ranomaiset kokivat tarpeelliseksi suojella ulkomaalaisia, mistä seurasi täysin odottamaton
suojelu läheteille. Ensimmäisten länsimaalaisten näkeminen herätti kiinalaisissa uteliaisuut-
ta. Uteliaat ihmiset tungeksivat katsomaan oudon näköistä länsimaalaista lähettiä, mikä loi
mielikuvan kristinuskon leviämisen rajattomista mahdollisuuksista.157  Jumalanpalveluksiin
kokoontui jopa 700 henkeä. Kristilliset kirjat tekivät kauppansa hyvin. Sjöblom möi ensim-
mäisen kahden Hunanissa viettämänsä kuukauden aikana peräti 2300 kirjaa.158  Hän tuskin
tiesi tuolloin, että monet lähetystyöntekijöiden Kiinassa jakamat tai pilkkahintaan myymät
kristilliset kirjaset myytiin kierrätyspaperiksi tai päätyivät kiinalaisten käyttämien paperi-
kenkien raaka-aineeksi.159  Kristinuskon eteneminen Kiinassa tuntui vastaansanomattomal-
ta, kun vielä muut ympärillä olevat lähetysseurat raportoivat vastaavasta menestyksestä.
1900-luvun alku oli kristillisen lähetystyön nopean kasvun aikaa, ja erityisesti Hunanin vas-
ta avautuneessa maakunnassa kasvun luvut olivat valtavia.160  SLS liittyi heti Kiinan-työnsä
alusta alkaen yhteen protestanttisen lähetyshistorian voimallisimmista kasvun kausista.
Hunanissa työskennelleiden lähetysjärjestöjen yhteisessä kokouksessa kesäkuussa 1903
maakunta jaettiin työalueisiin näiden kesken. Yhteinen tehtävä oli evankelioida Hunan mah-
dollisimman nopeasti. Jokaiselle lähetysseuralle tuli oma työalue, jonka kristillistämisestä
sen tuli vastata. Suomen Lähetysseuraa kokouksessa edusti Hannes Sjöblom. Yhdeksän
niin sanotun sien-piirin ottaminen omalle vastuulle oli SLS:n koko myöhemmän työn kan-
nalta vaikuttava päätös. SLS:n johtokunnan valtuuttamana Sjöblom sitoutui vastuun kanta-
miseen koko laajasta työalueesta. Johtokunta ja Sjöblom eivät tuossa vaiheessa tunteneet
Luoteis-Hunania juuri lainkaan.161  Omasta työalueesta itsenäisen vastuun kantaminen oli
hyvin sitkeästi SLS:n toimintaperiaatteisiin kuulunut linjaus, joka hallitsi työtä vielä toisen
maailmansodan jälkeen.162  Jotta koko vuonna 1903 saatu työalue voitiin evankelioida, työtä
täytyi laajentaa hyvin varhain mahdollisimman laajalle. Ensimmäinen pääasema oli perus-
tettu Tsingshiin, ja koko myöhemmän työn kannalta ratkaisevaksi muodostui Sjöblomin
153 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 25.10.1901, 31.1.1902. Alleviivaukset Sjöblomin. Sana lisää on
alleviivattu kolminkertaisesti. Ks. myös KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 13.3.1902, 3.7.1902.
154 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 11.1.1904, 22.1.1904.
155 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 1.4.1905 Memorandum.
156 Stauffer 1922, 38.
157 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 28.3.1905, Sjöblom Mustakalliolle 25.10.1905; K. A. Saarilahti 1927, 44,
50; T. Saarilahti 1960, 71; Lutz 1971, 14; Lewis 1976, 117; Kessler 1996, 105106.
158 KA SLA Eac 14 Sjöblom Mustakalliolle 19.3.1904, 14.12.1904, Hannes Sjöblom Vuosikertomus 1904; T. Saarilahti
1960, 34; Lewis 1976, 117, nootti 34.
159 Lutz 1971, 14.
160 Varg 1958, 8789; Lewis 1976, 117118.
161 T. Saarilahti 1960, 3536; Lewis 1976, 116; Silvennoinen 1991, 49.
162 Pesonen 1990, 2425, 34, 36; Silvennoinen 1991, 45; Helander 2001, 29, 33.
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hyvin itsenäisesti tekemä päätös avata toinen asema Tayungiin. Muut Kiinassa olleet lähetit
saivat tietää Sjöblomin tekemästä laajentumissuunnitelmasta vasta, kun asia oli jo käsitelty
kotimaisessa johtokunnassa. Menettelytavasta närkästynyt Erland Sihvonen lähetettiin vuon-
na 1905 valmistelemaan Tayungin aseman perustamista. Sihvosen matka Tsingshistä Tayun-
giin kesti kuusi päivää ja oli vaikea kulkea. Tayung oli kallis ja hankala paikka elää. Sihvosen
mielestä matkan varrella oli useita kaupunkeja, jotka olisivat sopineet pääasemiksi vähin-
tään yhtä hyvin. Samalla lailla ajatteli kaksikymmentä vuotta myöhemmin myös K. A. Saa-
rilahti.163  Kahden ensimmäisen pääaseman perustaminen kahdensadan kilometrin päähän
toisistaan pakotti laajentamaan työtä paitsi molempien ympäristöön myös väliin jääneelle
laajalle alueelle. Ajatus Tzeliin perustettavasta kolmannesta pääasemasta vahvistuikin Sih-
vosen ajatuksissa jo keväällä 1906.164  Sihvonen itse perusteli kevään 1914 kokouksessa
Tayungin valitsemista toiseksi pääasemaksi ilmeisesti Sjöblomin ajatuksia oikein tulkiten:
näin koko piiri turvattiin itselle.165  Suomen Lähetysseura oli muiden lähetysseurojen kanssa
neuvotellut itselleen oman työalueen, joka piti vallata nopeasti itselle. Ensimmäisen kah-
denkymmenenviiden työvuoden aikana päädyttiin tekemään vain pari myönnytystä omasta
työalueesta muille seuroille.166
Työ laajeni ensimmäisinä vuosina hallitsemattoman nopeasti. Toisen pääaseman perusta-
minen Tayungiin teki työalueesta käytössä olleisiin työvoimaresursseihin nähden liian laa-
jan, vaikka laajentumista onkin selitetty juuri työvoiman määrän kasvulla. Sjöblom ei vuon-
na 1903 joko tiennyt, kuinka valtavista väestömääristä SLS:lle nimetyssä alueessa oli kyse,
tai hän odotti Suomesta Kiinaan tulevaksi valtavaa määrää lähettejä. On myös mahdollista,
että Hunanin valtaajien innokas tunnelma esti Sjöblomia näkemästä realiteetteja. Joka ta-
pauksessa Suomen Lähetysseura sai vuonna 1903 Kiinasta itselleen liian laajan työalueen.
Työtä Kiinassa vuonna 1907 tarkastanut SLS:n johtokunnan jäsen Anton Vuorinen oli jo
sitä mieltä, että toinen pääasema olisi ollut perustellumpaa avata Tzeliin kuin Tayungiin.
Hannu Haahti totesi tarkastuksensa ehdottomana johtopäätöksenä, että työtä oli laajennet-
tu liian nopeasti. Myös Matti Tarkkanen oli vuonna 1922 tekemänsä tarkastuksen tuloksena
vakuuttunut siitä, että alue oli liian laaja. Työn laatu oli Tarkkasen mukaan kärsinyt tästä.167
Tarkkasen muotoilun mukaan työtä oli tehty työalaan nähden liian vähäisillä työvoimilla,
mutta kääntäen kyse oli siitä, että työvoimiin nähden työtä oli tehty liian laajalla alueella.168
Tarkkanen päivitteli työvoimien vähäisyyttä myöhemminkin.169  1920-luvun lopussa hän
halusi sanoutua irti aiempia laajentamispäätöksiä koskeneesta vastuusta.170
Olisi hyvin yksinkertaista todeta, että lähetystyön aloittanut Hannes Sjöblom ahnehti SLS:lle
liian laajan työalueen, laajensi toiminnan näihin liian laajoihin puitteisiin ja aiheutti näin
pysyvän ongelman. Moittivathan Erland Sihvonen, tuolloinen lähetysjohtaja Jooseppi Mus-
takallio sekä vapaakirkollisesta Kiinan-lähetyksestä tilapäisesti SLS:n palvelukseen siirtynyt
Wilho Grönlund Sjöblomia liian nopeasti ja hätiköiden toimineeksi lähetiksi. Sihvosen
mukaan Kiinaan ei tullut lähettää Sjöblomin ehdottamia suuria työntekijäjoukkoja, vaan
työssä tuli edetä varovaisesti.171  Sihvonen epäili, että muut lähetysseurat vielä nauraisivat
163 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 13.12.(12.12.)1905; K. A. Saarilahti 1927, 51; Silvennoinen 1991, 80.
164 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 7.2.1906, 4.4.1906; T. Saarilahti 1960, 9597.
165 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §25 liite 20 Erland Sihvonen Työmme vastainen suunnittelu; T.
Saarilahti 1960, 80.
166 K. Korhonen 1927a, 1416; T. Saarilahti 1960, 92, 103, 187.
167 KA SLA Eac 14 Wuorinen Mustakalliolle 7.4.1927; KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran
lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUSMATKASTA 12/12 19133/6 1914 12.12.1914, 37; KA SLA Hia 6
Läh.vuosikok.PK 30.1.1922 alkaen §5; K. Korhonen 1928, 67; T. Saarilahti 1960, 9195.
168 KA SLA Deb 3 Matti Tarkkanen Kertomus Tarkastusmatkasta Kiinaan Suomen Lähetysseuran työalalla Hunanissa
jouluk.7.p.  huhtik.11.p. 1922 8.4.1922, 7.
169 Ks. esim. KA SLA osa II Ea 1 Tarkkanen Koskikalliolle 26.4.1925; T. Saarilahti 1960, 181182, 187, 207.
170 KA SLA Daa 28 Tarkkanen Collanille 20.6.1929.
171 KA SLA Eac 14 Grönlund Mustakalliolle 28.2.1904, Sihvonen Mustakalliolle 11.8.1905; Silvennoinen 1991, 6263.
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SLS:lle, joka ei pystyisi lunastamaan Sjöblomin antamia laajentumislupauksia. Myös koti-
maista johtoa hirvitti Sjöblomin johtama nopea laajentumistahti.172  Sjöblomin lisäksi vas-
tuuta hallitsemattomasta leviämisestä voisi Toivo Saarilahden tavoin sysätä myös Kiinan
sisämaalähetykselle, jonka työstä ensimmäiset SLS:n Kiinan-lähetit hakivat mallia.173
Ensimmäiset viisi vuotta työstä vastannut Sjöblom ei kuitenkaan jäänyt ainoaksi jatkuvaa
laajentumista kannattaneeksi lähetiksi SLS:n Kiinan-työssä, eikä ensimmäisten vuosien va-
lintoja voida nähdä koko myöhemmän työn selityksenä. Jo samassa kirjeessä, jossa Sihvo-
nen kehotti maltillisuuteen uusien työntekijöiden lähettämisessä, hän piti ainakin yhden
uuden aseman perustamista lähitulevaisuudessa luonnollisena.174  Kun Sjöblom vuonna
1906 vaimonsa sairastumisen takia poistui Kiinasta ja Sihvonen otti työstä vastuun, alkoi
SLS:n Kiinan-työssä yksi nopeimmista kasvun kausista. Kun sivuasemia oli kesällä 1906
vasta viisi, niitä oli vuoden 1908 alkaessa jo 13 ja vuotta myöhemmin 20.175  Vuonna 1910
Sihvonen esitti lähettienkokoukselle suunnitelman, jossa oli neljän pääaseman lisäksi 63
sivuasemaa. Hänen ehdotuksessaan neljäs pääasema oli imen, ei Yungshuen, jonka Sihvo-
nen tosin mainitsi viidentenä mahdollisena pääasemana.176  Meedarin 1920-luvun lopun
näkemyksen mukaan sivuaseman avaaminen Yungshueniin ja SLS:n työalueen laajentami-
nen sen lopulliseen kokoon oli vuonna 1908 tapahtunut nimenomaan Sihvosen tahdos-
ta.177  Sihvonen halusi viedä lähetystyötä eteenpäin, koska ovet, oi, niin suuret ovet, olivat
avoinna lähetystyölle.178
Sjöblomia on turha pitää ainoana vastuullisena työalueen hallitsemattomaan kasvuun,
sillä todellinen kasvu alkoi vasta hänen jo matkustettuaan Suomeen. Silvennoisen mukaan
tosin Sjöblomin hyvin vahva vaikutus SLS:n Hunanin-työhön jatkui vielä hänen palattuaan
kotimaahan, josta hänen odotettiin palaavan takaisin vuonna 1908. Näinä vuosina vallitsi
ristiriita Sjöblomilta läheteille tulleitten laajentumiseen kannustaneiden ja kotimaiselta joh-
tokunnalta tulleitten maltillisuuteen kehottaneiden ohjeiden välillä.179
Kiinaan tulleista läheteistä yksi toisensa jälkeen korosti lisätyöntekijöiden tarvetta, kiiret-
tä ja valtavia työmahdollisuuksia.180  Työtä vuonna 1907 tarkastanut tuomari Vuorinen ker-
toi lähettien olleen sitä mieltä, että kaikki lähetyskoulusta valmistuneet lähetit olisi pitänyt
lähettää Kiinaan, jossa tuntui olevan oikea elonkorjuun aika. Vuorinen sai ihmetellä, mi-
ten suuret ihmismassat kerääntyivät kuulemaan evankeliumin julistusta: kirkko oli aina
vallan täysi ja silti ulkopuolella oli vielä suuret joukot ihmisiä.181  Evankeliumin kuulijois-
ta pidettyyn kirjaan oli saatu kaksituhatta nimeä, mikä Sihvosen mukaan enteili jo ensim-
mäisen helluntain uudistumista. Vaikka varsinaisia kastettuja oli vähän, opetusta saaneita oli
runsaasti. Jopa kolme tuhatta tzeliläistä vaati päästä seurakuntaan, mikä viittasi selvästi jouk-
kokääntymiseen. Vuonna 1908 kastettuja kristittyjä oli vain 166, mutta vakinaisia kirkos-
sakävijöitä oli peräti 1700.182  1900-luvun ensimmäisen vuosikymmnen jälkimmäisellä puo-
172 Silvennoinen 1991, 49, 84.
173 T. Saarilahti 1960, 7576.
174 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 11.8.1905.
175 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 11.8.1906 §1 Hannes Sjöblom Yleiskatsaus, Läh.vuosikok.PK 7.8.2.1908 liite 1
Erland Sihvonen Vuosikertomus 6.2.1908, Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen liite 1 Erland Sihvonen Otteita lähetysalan
esimiehen veli Sihvosen yleiskatsauksesta vuodelle 1908 työhön lähetysalallamme Kiinassa 12.1.1909; KA SLA Eac 14
Sjöblom Mustakalliolle 21.8.1906; T. Saarilahti 1960, 138.
176 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen alkaen §8.
177 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 3.6.1929.
178 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 26.8.1907.
179 Silvennoinen 1991, 99, 102.
180 KA SLA Eac 14 Nyberg Mustakalliolle 15.8.1905, 25.1.1906, Meedar Mustakalliolle 8.3.1906, Pylkkänen
Mustakalliolle 15.10.1907.
181 KA SLA Eac 14 Wuorinen Mustakalliolle 7.4.1907.
182 KA SLA Eac 14 Sihvonen Mustakalliolle 9.6.1907, Meedar Mustakalliolle 17.7.1907; KA SLA Hia 1
Läh.vuosikok.PK 7.8.2.1908 liite 1 Erland Sihvonen Vuosikertomus 6.2.1908, Läh.vuosikok.PK 12.1.1909 alkaen
Kiinan työmaan lähetystilasto v. 1908.
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liskolla lähetystyöntekijöiden työ herätti valtavaa kiinnostusta kiinalaisissa.183  Näinä vuosi-
na työtä haluttiin laajentaa nopeasti, koska kasvun mahdollisuudet koettiin lupaavina. Kirk-
koihin tungeksineet ihmismassat selittävät hyvin, miksi vähäisten kastettujen ryhmät jäivät
aiemmin todetulla tavalla vaille kunnollista ohjausta ja opetusta. Lähettien työ keskittyi suu-
riin massoihin. Vuonna 1914 tehtäessä analyysia aiemmasta työstä oltiin ristiriitaisessa ti-
lanteessa: panostus suuriin massoihin ei ollut tuottanut toivottua tulosta, vaan kristillinen
seurakunta oli jäänyt varsin pieneksi, mutta voimallisesta massoihin suuntautumisesta oli
seurannut kristittyjen hengellisen kasvamisen vähäisyys.
Lähetit olivat tietoisia siitä, että monet kiinalaiset lähestyivät kristinuskoa epärehellisin
motiivein, mutta tuskin tajusivat koko asetelman ongelmallisuutta. Useat hakeutuivat kris-
tinuskon yhteyteen riisin, rahan, suojelun tai muun varsinaisen uskonnon kannalta merki-
tyksettömän syyn takia. Länsimainen, Kiinan lainsäädännön ulkopuolella ollut uskonto oli
erityisen houkutteleva erilaisille rikollisille. Kristinuskon piiriin ajautuivat usein sellaiset ih-
miset, joiden sosiaalinen verkosto oli jostain syystä pettänyt. Kristinuskosta haettiin turvaa
lakiasioissa, paikallisissa riidoissa, köyhyydessä ja myöhemmin sotajoukkojen uhatessa. Tze-
lissä joukkokääntymisiksi epäillyissä helluntain ihmeen tapahtumissa oli lopulta kyse paikal-
lisista riidoista, joissa toinen osapuoli haki turvaa katolisesta, toinen luterilaisesta kirkosta.
Sakari Collanin ja Kalle Korhosen vuoden 1925 vuosikokoukseen kirjoittamat raportit lä-
hettien ja kristinuskon hyväksikäyttämisestä vuosien varrella ovat karuudessaan puhuttele-
via. Laaja aiheeseen liittyvä kirjallisuus osoittaa, etteivät lähettien tuossa tilanteessa jälkivii-
saina esittämät näkemykset olleet perusteettomia.184  Kiinalaiset osasivat käyttää hyväkseen
maahansa kutsumatta tulleita länsimaalaisia.185  Monet kiinalaiset saivat länsimaisesta us-
konnosta sellaista hyötyä, jota vain vähän aikaa Kiinassa olleet ja vajavaisesti paikallisia
olosuhteita tunteneet lähetit eivät ymmärtäneet. 1900-luvun alun tilanteessa kiinalaisessa
yhteiskunnassa tuntui olevan todellinen tilaus kristinuskolle. Kiinan olosuhteet vaikuttivat
siihen, että SLS:n lähetit intoutuivat laajentamaan työtä jatkuvasti tavalla, jota he eivät hal-
linneet.
Kristinusko ajautui Kiinassa 1920-luvulla vaikeuksiin, koska kristittyjen määrät seura-
kunnissa vähenivät ja samanaikaisesti kommunismiksi kutsuttu liikehdintä uhkasi kristillis-
tä seurakuntaa. Nämä kaksi olivat saman asian kaksi puolta, koska kyse oli samasta ihmis-
ryhmästä. Yhteiskunnassa heikossa asemassa olleet laajat kansankerrokset tukeutuivat kom-
munismiksi kutsuttuun liikkeeseen 1920-luvun jälkipuoliskolla aivan samalla tavalla kuin ne
olivat 1900-luvun alussa tukeutuneet kristinuskoon. Monien kohdalla kyse ei ollut aatteesta
sen enempää kuin uskonnosta vaan pyrkimyksestä parantaa omaa huonoa elämäntilannet-
ta. Tässä suhteessa kristinuskon kriisin 1920-luvulla aiheutti samankaltainen liikehdintä kuin
sen menestyksen 1900-luvun alussa. Kiinan 1700-luvulta alkaneen nopean väestönkasvun
aiheuttama köyhyys ja sosiaaliset ongelmat ruokkivat kaikkia massaliikkeitä, jotka pystyivät
tarjoamaan edellytyksiä elämisen laadun parantamiseen.186
Olen tässä tutkimuksessa esitellyt Kiinan historiaa laajasti, koska kiinalaisen yhteiskun-
nan muutos selittää sekä lähetystyön vaikeuksia 1920-luvulla että sen menestystä 1900-
183 T. Saarilahti 1960, 7677, 8082, 118119, 122.
184 KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite II Kalle Korhonen Usko ja maallinen menestyminen
29.12.1924, liite III S. C.[ollan] Ajatuksia työmme tilasta; Stuart 1954, 3738; Varg 1958, 33, 320; T. Saarilahti 1960,
77, 136, 194; Garret 1970, 7; Lutz 1971, 9; Chen 1979, 105106; Jämsä 1988, 89; Kessler 1996, 25, 54, 66, 9798;
Lund 2005, 100103.
185 Spence 2002, 33, 56, 157, 202, 289293.
186 Koskikallio 1928, 97; Klein 2002, 298299.
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luvun alussa. Lähetystyöntekijöiden erilaiset lähetysteologiset orientaatiot auttoivat heitä
asettamaan toiminnalleen tavoitteita ja arvioimaan toteutunutta työtä. Nämä näkökulmat
korostuivat tutkittuina kriisivuosina. Pitkäkestoinen tarkastelu osoittaa, ettei SLS:n Kiinan-
työ kehittynyt tekijöidensä teologisten suunnitelmien mukaisesti, vaan kiinalaisen yhteis-
kunnan hallitsematon kehitys suuntasi myös lähetystyön kehitystä. Teologinen erittely aut-
taa ymmärtämään lähettien ajattelua ja heidän toiveitaan, mutta ei selitä tyydyttävästi sitä,
miten 1920-luvun lopun tilanteeseen oli päädytty. Havaitut asemapiirin väliset erot tuntuvat
viittaavaan lähettien teologisten valintojen vaikutukseen, mutta alueiden sosiaalisten ja po-
liittisten eroavaisuuksien takia tällaisten tulkintojen tekeminen on mahdotonta. Ylämaiden
alamaita parempi seurakunnallinen toiminta 1920-luvun lopulla on uskottavasti selitettävis-
sä täysin ilman lähettien teologisia korostuksia. Vuoristoseudut yksinkertaisesti nauttivat
vuosien ajan, erityisesti vuosina 1926 ja 1927, paremmasta rauhasta kuin Tsinghsin piiri.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ oli vaikeasti hallittavien olosuhteiden armoilla.
6.3.2. Lähetystyöntekijöiden unelma
SLS:n Kiinan-työn alkuvuosien myönteiseksi koetut toimintaedellytykset selittävät lähet-
tien jatkuvaa halua laajentaa toimintaa, mutta olosuhteiden lisäksi laajenemishaluun vaikutti
myös aikakauden edistysoptimismi ja koko protestanttista maailmaa koskettanut lähetysin-
Kiinan väestä oli 1700-luvun puolivälistä asti kasvanut nopeammin kuin ravinnon-
tuotanto, mikä synnytti valtavia sosiaalisia ongelmia. Huonosti toimeentulevaa
väestöä oli runsaasti. (Kuva: SLS:n kuva-arkisto.)
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nostus. Kiinan olosuhteet olisi voitu tulkita myös toisin, mutta lähettien sisäistetty käsitys
lähetystyöstä tuki jatkuvan laajenemisen ajattelua. Tuolloin eläneen sukupolven katsottiin
olevan vastuussa evankeliumin levittämisestä koko maailmaan. Lähetystyöhön liittyi vahva
lopunajallinen korostus. Kyse ei ollut vain lähetystyöstä vaan koko maailmanhistoriasta ja
Kristuksen paluusta.187  Monet ajattelivat, että elettiin maailmanhistorian viimeisiä aikoja.
Joidenkin mielestä maailmanloppu läheni rauhallisen kehityksen tuloksena, ja sitä edelsi
kaikkien ihmisten ja kansojen yhtyminen sekä rakkauden ja harmonian koittaminen. Tois-
ten mielestä maailma vain paheni, kunnes Kristuksen paluu ja maailmanloppu koittivat
kaikkien kansojen ensin kuultua evankeliumi.188  Myönteiseen kehitykseen ja pitkään aika-
horisonttiin uskoi SLS:n läheteistä esimerkiksi Eliel Auno189 , joka kritisoi vuonna 1915
Kiinassa tehtyä lähetystyötä, jota hallitsi voimakas innostus ja kuumeentapainen kiire.190
Mutta monet SLS:n lähetit uskoivat Kristuksen toisen tulemisen olevan mahdollisesti hy-
vinkin lähellä.
Lukuisat viittaukset maailmanlopun odotukseen lähettien teksteissä sekä 1900-luvun alussa
että edelleen 1920-luvun lopussa osoittavat, kuinka vahvasti lopun odotus vaikutti lähettien
ajatteluun. Lähetystyöntekijät näkivät Kiinan tapahtumissa selviä merkkejä raamatullisten
ennustusten toteutumisesta. Anna Lampinen oli helmikuussa 1927 varma, että Ilmestyskir-
jan pedon aika oli tullut, mikä tarkoitti pelastuksen lähestymistä. Laura Nybergin mukaan
Kiinan tapahtumat olivat Jeesuksen Matteuksen evankeliumin 24. luvun ennustamia ja myös
Ilmestyskirjan kolmannentoista luvun tapahtumat toteutuivat Kiinassa kirjaimellisesti.
E. V. Koskisen mukaan Kiinan täytyi joutua Venäjän vallan alle, jotta kirjoitukset täytettäi-
siin.191  Esimerkkejä lopun ajan merkeistä vuosien varrelta on lukuisia. Monet lopun aikoi-
hin liittyneet lausunnot liittyvät helluntailaisia vaikutteita saaneisiin lähetteihin. Liikkeen
piirissä lopunajallisuus olikin hyvin voimakasta. Monet 1920-luvun lopun maininnat ja esi-
merkiksi Erland Sihvosen yhtyminen lopun aikojen merkkien tutkailuun osoittavat, ettei
historian päättymisen odotusta voida mitenkään rajata vain helluntailiikkeen piiriin.192
SLS:n lähetystyön nopeaa laajentumista selittää Kiinan olosuhteiden lisäksi työhön liitty-
nyt ajatus kiireestä ja Kristuksen toisen tulemisen jouduttamisesta. Halulla levittää kristin-
uskoa mahdollisimman nopeasti mahdollisimman laajalle oli yhteys hyvin laajaan aikakau-
den lähetyspiirejä hallinneeseen ajatteluun. Aunon vuonna 1915 kirjoittaman näkemyksen
mukaan kiire oli hallinnut Kiinan-lähetystyötä jo noin kolmekymmentä vuotta, mikä sopii
hyvin yhteen myös tutkimuksen esittämän näkemyksen kanssa.193  Vaikka kiire joiltain osin
päättyikin jo vuosisadan vaihteessa, ja maltillisempaan kehitykseen perustunut social gospel
-lähetyskäsitys korostui194 , SLS saapui Kiinaan tilanteessa, jossa levittäytymisen kiire hallitsi
187 Lutz 1971, 12; Phillips 1974, 9395; Kessler 1996, 2930.
188 Stanley 1990, 7476.
189 Lund 2003, 316317.
190 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 9.21.8.1915 §26 liite 8 E. A. Auno Mietteitä käytännössä olevasta lähetystyöstä
etupäässä Kiinassa 10.8.1915.
191 KA SLA Eac 27 Lampinen Tarkkaselle 19.2.1927, Nyberg Tarkkaselle 21.1.(7.1.)1927, 28.4.1927(kortti); KA SLA
Eac 29 Koskinen Tarkkaselle 9.8.1929.
192 Ks. esim. KA SLA Hia 2 Läh.vuosikok.PK 27.1.1912 alkaen liite 1 O.Puutula Yleiskatsaus lähetystyöhömme
Kiinassa 26.1.1912, liite 2 O.Puutula Kertomus Tzelin asemalta vuodelta 1911 26.1.1912, liite 4a Wilho Pylkkänen
Vuosikertomus Tsingshin asemalta vuonna 1911 26.1.1912; KA SLA Hia 5 Läh.vuosikok.PK 5.8.2.1917 §38,
Läh.vuosikok.PK 20.27.1.1919 liite 10 Sakari Collan Vuosikertomukseni vlta 1918; KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK
16.20.2.1920 liite 3 Sakari Collan S. Collanin vuosikertomus vlle 1919 tammi-helmikuulla 1920; KA SLA Eac 26
Nyberg Tarkkaselle 22.11.1926; KA SLA Eac 27 Nyberg Tarkkaselle 7.1.1927, 15.10.1927, Sakari Tarkkaselle
20.1.1927; Sihvonen Tarkkaselle 30.3.(22.3.)1927, Koivisto Tarkkaselle 26.5.1927; KA SLA Eac 29 Koskinen
Tarkkaselle 21.3.(20.3.)1929, 2.9.1929; Bays 1995, 129.
193 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 9.21.8.1915 §26 liite 8 E. A. Auno Mietteitä käytännössä olevasta lähetystyöstä
etupäässä Kiinassa 10.8.1915; Phillips 1974, 93.
194 Hutchison 1974, 114116.
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monien ajattelua. 1900-luvun alun lähetysmentaliteettia on hyvin kuvannut suomalaista va-
paakirkollista lähetystyötä esitellyt Sisko Peltoniemi. Lähetystyön tarkoitus oli edistää Kris-
tuksen toista tulemista. Paluu oli lähellä, mistä kertoo sitoutuminen kannatusmaksuihin
siihen asti kunnes Jeesus tulee tai kolmeksi vuodeksi, jos Hän vielä niin kauan viipyisi.195
SLS:n lähetit edustivat hyvin laajasti erilaisia protestantismin perinteitä, eikä vapaakirkollis-
ten yhteistyöjärjestönä toiminut Kiinan sisämaalähetys ollut SLS:n läheteille mitenkään vie-
ras. Samankaltainen näkemys maailmanlopun jouduttamisesta lähetystyön keinoin vaikutti
monien SLS:n lähettien tapaan laajentaa työtä jatkuvasti.
Kaksi esimerkkiä kuvastaa lopun ajan odotuksen merkitystä. Vaikka SLS kärsi Hunanissa
suuresta henkilövajauksesta 1920-luvun lopussa, työtä laajennettiin Manturiaan. Uuden
työalueen aloittaneen Sakari Collanin ajatukset työn aloittamisesta liittyvät maailmanlopun
jouduttamiseen. Collan kertoi Sihvoselle, että hän oli Suomessa usein saarnannut Matteuk-
sen evankeliumin 24. luvun 14. jakeen pohjalta. Tuon jakeen mukaan lopun ajat koittivat,
kunhan evankeliumi ensin julistettiin kaikille kansoille. Collan oli Suomea kierrellessään
tajunnut, että maailmassa oli vielä monia alueita vailla evankeliumia, eikä hänen Suomessa
kiertelynsä poistanut tätä ongelmaa. Näin Collan päätti aloittaa evankeliumin julistamisen
uudella alueella Manturiassa.196  Sakari Collania kannusti Manturiaan nimenomaan tarve
viedä evankeliumi kaikille kansoille, jotta maailmanloppu saattoi tulla.
Toinen esimerkki Kiinan-lähetykseen liittyneestä lopun ajan ennustusten tulkitsemisesta
on pastori Tsain arvio Kiinan tilanteesta alkuvuodesta 1926. Tsai kirjoitti, miten nälkä ja
sota olivat varma merkki Jeesuksen toisesta tulemisesta. Siksi Tsain mukaan oli jokaisen
Jeesukseen uskovan käytettävä tilaisuutta hyväkseen ja levitettävä pelastuksen sanomaa ja
hävitettävä sielunvihollisen valtaa. Jeesuksen tulon läheisyydestä kertoivat myös harha-
opit, joita seurakunnissa oli esiintynyt. Tsain mukaan Raamatun sanat nieltäviä etsivästä
kiljuvasta jalopeurasta olivat käyneet Lihsienin seurakunnassa toteen.197  Lähetystyönteki-
jöiden opettama Tsain tapa tulkita lopun ajan merkkejä raamatullisten ennustusten valossa
on hyvä osoitus lopunajallisen odotuksen vahvuudesta Kiinan-lähettien keskuudessa 1900-
luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-lähetys laajeni hallitsemattoman nopeasti, koska juuri sii-
hen pyrittiin. Tarkoitus oli saattaa evankeliumi kaikkien kansojen tietoon, ja SLS:n vastuulle
oli tässä kokonaisuudessa uskottu tietty alue Hunanin maakunnan luoteisreunalta. Omalla
alueella ei saanut epäonnistua, koska kaikkien lähetystyötä tehneiden yhteiset ponnistelut
olivat kiinni jokaisesta palasesta. Oma työalue oli niin laaja, että jatkuva laajentuminen oli
mahdollista. Kyse ei ollut vain Sjöblomin tai Sihvosen eikä myöskään vain helluntaihenkis-
ten lähettien pyrkimyksestä viedä työtä alueellisesti eteenpäin. Voidaan kysyä, toimiko Lä-
hetysseuran piirissä lainkaan sellaisia lähettejä, jotka eivät kannattaneet jatkuvaa levittäyty-
mistä. Aikaisempien lukujen tutkimustulokset suuntaavat huomion tässä erityisesti Martin
Meedariin ja Eliel Aunoon, jotka erottuivat lähettien valtavirrasta monin kohdin.
Martin Meedarin mielestä Sjöblomin ja Sihvosen suunnitelma laajentaa työtä Yungshue-
niin vuonna 1906 olivat mieletöntä urheilua, jota hän oli alusta asti vastustanut. Meedar
tiesi myös kertoa, että jokin toinen lähetysseura oli kiinnostunut ottamaan alueen kristillis-
tämisen hoitaakseen.198  Pari vuotta myöhemmin oli selvinnyt, ettei toinen seura ollutkaan
kiinnostunut Yungshuenin alueesta, minkä seurauksena myös Meedarin mieli muuttui. Hän
oli vuoteen 1910 mennessä vakuuttunut, että jos mikään muu seura ei aloittanut työtä Yungs-
195 Peltoniemi 1990, 2830.
196 KA SLA osaa II Eba 2 Collan Sihvoselle 10.5.1928. Lund 2000, 9192. Lähetystyötä ohjanneesta maailmankuvasta
laajemmin ks. Lund 2000, 87102.
197 KA SLA Hia 8 Läh.vuosikok.PK 11.17.2.1926 §2 liite 27 Tsai Shen Ti Lishienin, Likauhoun ja Yinchiahoun
vuosikertomukset 15.1.1926.
198 KA SLA Eac 14 Meedar Mustakalliolle 22.1.1906 (p.o.1907); T. Saarilahti 1960, 101102.
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huenin alueella, oli SLS:n mahdollisimman pian sinne mentävä. Hänestä oli tullut laajen-
tumisen puolustaja, joka syytti johtokuntaa Yungshuenin työn tehostamista estäneestä re-
surssien puutteesta.199  Toisen lähetysseuran vetäytymispäätös ilmeisesti vaikutti Meedarin
mielen muuttumiseen. Mitään aluetta ei voinut jättää evankelioimatta.
Hannu Haahti katsoi tarkastuksensa yhteydessä vuonna 1914, ettei suunniteltua Lesta-
diolaisen haaraosaston omaa lähetysasemaa tullut avata läheisessä tulevaisuudessa, koska
resurssit eivät riittäneet tällaiseen laajentumiseen. Meedar muisteli viisitoista vuotta myö-
hemmin, että Haahden tarkastuksen yhteydessä Tayung oli mainittu äärimmäisenä läntise-
nä asemana.200  Tarkastuksesta ei kuitenkaan kulunut vuottakaan, kun laajentuminen Yungs-
hueniin otettiin esille lähettien kokouksessa. Alue kiinnosti jälleen jotakin toista lähetysseu-
raa, minkä takia SLS:n piti tehdä ratkaisu työn suhteen. Meedar myönsi aiemmin kannatta-
neensa levittäytymistä, mutta ehdotti vallitsevassa niukkojen resurssien tilanteessa alueen
luovuttamisen harkitsemista. Asiasta ei tehty tuolloin mitään päätöstä.201  Yungshuenin asi-
an käsittely jatkui kesäkokouksessa Kulingissa elokuussa 1915. Eliel Auno esitti tuossa ko-
kouksessa aiemmin siteeratun näkemyksensä liian kiireesti tehdystä lähetystyöstä. Silti hän
samassa kokouksessa esitti, että voisi vaimonsa kanssa mielellään aloittaa Lestadiolaisen
haaraosaston työn Yungshuenin asemalla. Auno siis kritisoi huonoa laatua tuottanutta kii-
reistä lähetystä, mutta oli toisaalta itse valmis laajentamaan työtä yhä lisää tilanteessa, jossa
jopa Kalle Korhonen vastusti laajentumista työntekijöiden puutteen takia.202  Muiden kii-
reeseen perustuneen jatkuvan laajentumisen arvosteleminen ei estänyt Eliel Aunoa haluamasta
itse laajentaa työtä.
Seuraavassa vuosikokouksessa laajentumisesta Yungshueniin päätettiin lopullisesti. Au-
nojen siirtymistä uudelle alueelle puolsi Erland Sihvonen, jonka mielestä näin sekä edistet-
tiin evankeliumin leviämistä että tehtiin Lestadiolaisen haaraosaston itsenäinen työ mah-
dolliseksi. Martin Meedar puolestaan oli valmis antamaan Tayungin piirin jo pohjustetun
työn lestadiolaisille ja itse siirtymään Yungshueniin aloittamaan työtä. Tätä mallia Kalle
Korhonenkin oli valmis kannattamaan. Joka tapauksessa päätettiin, että Aunot aloittaisivat
työn Yungshuenissa.203  Vajaa kaksi vuotta Hannu Haahden tarkastuksen jälkeen Yungs-
huenin työn aloittajaksi oli tarjolla kaksi maltillisen lähetyskäsityksen kannattajaa, Auno ja
Meedar. Lisäksi laajenemista kannatti perusteellista opetusta 1920-luvun lopulla korostanut
Sihvonen. Lähetystyöntekijät olivat viemässä kristinuskoa siitä aiemmin osattomaksi jää-
neille ihmisille, eikä tässä tehtävässä ole tarpeen tehdä eroa eri tavalla ajatelleiden lähettien
välillä. Tilaisuuden tullen jokainen SLS:n työssä mukana ollut lähetti oli valmis laajenta-
maan työaluetta, vaikka resurssit eivät siihen tuntuneet riittävän.
Eliel Auno väitti 1920-luvun lopulla, että Hannes Sjöblom oli 1910-luvun puolivälissä
kieltänyt vasta Kiinaan tullutta Aunoa tutustumasta Tsingshin piirin työhön. Näin hän ei
ollut ennen 1920-luvun puoliväliä tietoinen tämän vanhimman pääasemapiirin valtavista
työtarpeista.204  Jos nämä Aunon tiedot pitävät paikkansa, ne selittävät hänen toimintaansa
vuosina 1915 ja 1916. Tuntuu kuitenkin oudolta, ettei Auno olisi saanut riittävästi tietoa
työalueen oloista Sjöblomista huolimatta. Kun Yungshuenin asiaa käsiteltiin elokuussa 1915
199 KA SLA Hia 1 Läh.vuosikok.PK 12.2.1910 alkaen liite 3 Martin Meedar Yungting, Tsili v. 1909, 31.12.1909, liite
14 Martin Meedar Esitys Yungtingin alueen jo olevista ja vasta perustettavista sivu-asemista 17.2.1910.
200 KA SLA Deb 1 Hannu Haahti Kertomus Suomen Lähetysseuran lähetysalalle KIINAAN tehdystä TARKASTUS-
MATKASTA 12/12 1913  3/6 1914 12.12.1914, 53; KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 3.6.1929.
201 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 8.17.2.1915 §72.
202 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 9.21.8.1915 §26 §54, §55, liite 8 E. A. Auno Mietteitä käytännössä olevasta
lähetystyöstä etupäässä Kiinassa 10.8.1915, liite 17 [Eliel Auno] Ehdotus S.L.H:osaston työalueesta 15.8.1915, liite 18
[Eliel Auno] H:osaston työn vastainen järjestely työmaalla.
203 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK. 17.21.1.1916 §14, §26.
204 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.4.1926.
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ja tammikuussa 1916, Sjöblom ei enää edes ollut Kiinassa. Halu laajentaa työtä ja tehdä sitä
lestadiolaisten ajatusten mukaan205  selittää tehtyjä valintoja Sjöblomin asettamia kieltoja
paremmin.
Matti Tarkkanen oli vuonna 1922 sitä mieltä, että juuri laajentaminen Yungshueniin oli
heikentänyt työtä koko alueella. Martin Meedar oli tuolloin valmis antamaan osan työalu-
eesta pois jollekin toiselle lähetysjärjestölle, mitä Kalle Korhonen puolestaan vastusti.206
Hyvin katkerasti laajentamisen virheet koki Auno, jonka mukaan oli tehty aivan auttama-
ton kardinaalivirhe, kun työtä oli laajennettu liikaa. Hänen mielestään jo laajentaminen
Tzeliin ja Tayungiin oli ollut virhe. Työstä olisi saatu parhaat tulokset, jos olisi keskitytty
vain Tsingshin piiriin.207  Aunon ja Meedarin lisäksi myös esimerkiksi Niilo Mustala valitteli
1920-luvun lopussa SLS:n resursseja vastaamatonta levittäytymistä koko Luoteis-Huna-
niin. Mustalan mielestä osa alueesta olisi ehdottomasti pitänyt luovuttaa toisille lähetysseu-
roille.208  Työalueen liiallinen laajuus vaivasi lähettejä myöhemminkin.209  Näiden 1920-lu-
vun näkemysten valossa Meedar ja Auno todella ajattelivat lähetysalueen laajuudesta toisin
kuin esimerkiksi Kalle Korhonen. Aikaisempien vuosien tarkastelu on kuitenkin osoitta-
nut, että halu levittää työtä mahdollisuuksien mukaan ja myös mahdollisuuksien rajojen yli
tuli esiin myös Meedarin ja Aunon kannanotoissa sopivien tilaisuuksien niin salliessa.
Työn laajentaminen neljään pääasemapiiriin ja koko vuonna 1903 vastuulle otetulle alu-
eelle sinetöityi vuonna 1916. Tämän jälkeen laajentaminen uusille alueille ei ollut enää mah-
dollista, mutta haltuun otetun alueen puitteissa voitiin jatkuvasti laajentaa yhä uusille paik-
kakunnille. Halu ulottaa kristinuskoa aina vain uusille alueille ei suinkaan loppunut Yungs-
huenin pääasemapiirin perustamiseen. On muistettava, että koko SLS:n Kiinan-työn kaik-
kein voimallisin seurakuntien kasvun aika oli ajanjakso 1910-luvun puolivälistä 1920-luvun
puoliväliin.210  Uusia sivuasemia perustettiin eri puolille laajaa työaluetta, eikä vuoden 1914
tarkastuksen yhteydessä esitettyjä uuden aseman vaatimuksia aina noudatettu.211  Kuvaavas-
ti Toivo Saarilahti on todennut, miten Hunanissa olosuhteet olivat omalla painollaan joh-
taneet yhä uusien työpisteiden avaamiseen.212  Kiinan monista vaikeista kokemuksista huo-
limatta Hunanissa aiemmin työskennelleet lähetit jatkoivat samaa yltiöpäistä työn laajenta-
mista aikanaan myös Taiwanissa, jossa kehitys oli huomiota herättävästi samankaltainen
kuin Hunanissa. Myös Taiwanissa työtä laajennettiin resurssien asettamia rajoja nopeam-
min eikä perustettuja seurakuntia ehditty hoitaa. Lähettejä kannusti jatkuvaan etenemiseen
pelko työajan loppumisesta. Kymmenen vuoden työn jälkeen lähetysalan tarkastuksessa
havaittiin aivan samat puutteet kuin Hunanin työssä vuonna 1914. Mirja Pesosen tutkimus-
tulokset Taiwanin työstä kertovat, ettei Hunanin kokemuksista ollut opittu mitään.213  Hu-
nanin tapahtumien toistuminen Taiwanissa osoittaa, miten vahvasti jatkuva evankeliumin
levittäminen kuului SLS:n ajatukseen lähetystyön tekemisestä.
Hannes Sjöblom ei Kiinan-työtä aloittaessaan saanut tilapäisestikään toimia toisen lä-
hetysjärjestön palveluksessa vaan työtä tuli tehdä itsenäisesti Suomen Lähetysseuran omalla
työmaalla.214  Toivo Koskikallio halusi 1950-luvulla aloittaa työn Taiwanissa alueella, missä
muut lähetysjärjestöt eivät vielä toimineet. SLS:n työtä ei liitetty Taiwanissa jo valmiiksi
205 KA SLA Hia 4 Läh.kok.PK 9.21.8.1915 §54, §55, liite 17 [Eliel Auno] Ehdotus S.L.H:osaston työalueesta
15.8.1915, liite 18 [Eliel Auno] H:osaston työn vastainen järjestely työmaalla; KA SLA 3.
206 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 30.1.5.2.1922 §5, §61. Myös kesällä 1929 Meedar kannatti Yungshuenin piirin
luovuttamista pois, ks. KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 3.6.1929.
207 KA SKHSA 623:24 kansio 2 Eliel Auno Hellin Aunolle 15.4.1926.
208 KA SLA Eac 26 Mustala Tarkkaselle 10.3.1926.
209 P.Nikkilä 2002, 364, 381.
210 Lund 2004b, 391.
211 Ks. 5.3.1.
212 T. Saarilahti 1960, 187.
213 Pesonen 1990, 48, 5960, 138139, 231.
214 T. Saarilahti 1960, 3133.
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olleeseen luterilaiseen kirkkoon, vaan työtä haluttiin tehdä itsenäisesti omalla alueella.215
Suomen Lähetysseura halusi toimia omatoimisesti, ja lähettien asennetta luonnehti itsenäi-
sen raivaajatyön kaipuu. Kirsti Kenan mukaan jotkut lähetit turhautuivat seurakuntatyö-
hön ja kaipasivat pioneerityöhön, oikeille pakanamaille, minkä he kokivat todelliseksi
lähetystyöksi. Kiinan-läheteistä Kena viittaa tässä yhteydessä Manturiassa työn aloitta-
neeseen Sakari Collaniin.216  Olen oman tutkimukseni tuloksena taipuvainen Kenaa rohke-
ampaan tulkintaan. Raivaushenki kyti syvällä lähes kaikissa SLS:n Kiinaan lähettämissä lä-
heteissä. Sjöblom sai aloittaa työn koskemattomalla alueella, Sihvonen ei voinut vastustaa
kiusausta laajentaa työtä Yungshueniin asti. Oikean lähetystyön tekemisen haave toistui
näiden todellisten pioneerien jälkeen lukuisissa kommenteissa. Hendrik Kokamägi ilmaisi
vuonna 1914 halunsa päästä itsenäiseen työhön ja eroon häntä kahlinneista järjestelmistä.
Hän pyysi saada pienen työsarkansa jossakin laajan työmaan kolkassa. Sinne hän olisi
halunnut asettua asumaan mahdollisesti parin kiinalaisen apulaisen kanssa tekemään työtä
sen mukaan kuin Herra ohjaa.217  Sakari Collan pääsi toteuttamaan tällaisen nähdäkseni
monien lähettien unelman Manturiassa 1920-luvun lopulla.
Tässä tutkimuksessa Toivo Koskikallion ja Martin Meedarin lähetyskäsitykset on asetettu
useissa kohdin ikään kuin vastakkaisiksi. 1920-luvun lopun vaikea tilanne kärjisti näkemyk-
siä, joihin lähetysteologisten argumenttien lisäksi sekoittui jonkin verran tarvetta puolustaa
omaa aikaisempaa työtä. Kun verrataan Koskikallion unelmaa oikeasta lähetystyöstä vuo-
delta 1927 sekä Meedarin visiota vuodelta 1916, huomataan erojen asemesta selviä yhden-
mukaisuuksia. Koskikalliohan olisi halunnut aloittaa työn ilman rahalla palkattuja työnteki-
jöitä ja kahlitsevia järjestelmiä.218  Keskusteltaessa Yungshuenin työn aloittamisesta tammi-
kuussa 1916 Meedar ilmoitti halunneensa alusta alkaen päästä vuorimaiden syrjäiseen
rauhaan työhön ja tekevänsä työtä Tayungissa vain velvollisuuden tunnosta. Meedarilla
oli selvä suunnitelma, miten hän olisi halunnut työtä uudella alueella tehdä: Kolmeen vuo-
teen hän ei olisi vaatinut Lähetysseuralta mitään muuta tukea kuin oman palkkansa. Hän ei
olisi tehnyt vakiintuneen käytännön mukaista sivuasematyötä vaan olisi yrittänyt kasvattaa
kristityt itse pitämään kokoushuoneistaan huolen. Meedar ei olisi halunnut palkata työn-
tekijää ja toivoi saavansa vapautuksen lähettien yhteisistä kokouksista.219  Jonkinlainen rai-
vaushenki kyti läheteissä syvällä. Merkittävimpänä organisaattorina pitämäni Meedarkin
esitti hyvin vahvasti Korean mallin mukaisia ajatuksia vuonna 1916. Myös kiinalaisten palk-
kaamisen voimallinen puolustaja Eliel Auno kertoi ajatelleensa Kiinaan tullessaan, ettei palk-
kaisi ketään ulkomaisella rahalla. Näin hän oli sanojensa mukaan onnistunut ensimmäisellä
työkaudellaan Yungshuenissa myös toimimaan.220  Halu aloittaa työ aiemmin koskematto-
malla alueella ilman taloudellista tai organisatorista tukea oli Suomen Lähetysseuran Kii-
naan lähettämien lähetystyöntekijöiden keskuudessa hyvin vahva.
Meedar kritisoi Hunaniin töihin siirtynyttä Collania haluttomuudesta noudattaa vallinnei-
ta työtapoja. Puoli vuotta aiemmin hän oli kuitenkin myös itse muistellut kaihoisasti aikoja,
jolloin saattoi tuntea olevansa lähetyssaarnaaja. Vuoden 1929 tilanteessa hänen asemansa
oli useissa tapauksissa koneenkäyttäjän asema.221  Aseman hoitaminen ei tuntunut kiin-
215 Pesonen 1990, 2324, 34, 36.
216 Kena 2000, 106.
217 KA SLA Deb 2 Hendrik Kokamägi Arvoisalle Tarkastajalle Herra Pastori H. Haahdelle Kiinan lähettien Vuosikoko-
uksessa v. 1914.
218 Ks. luku 4.3.2.
219 KA SLA Hia 4 Läh.vuosikok.PK 17.21.1.1916 §14.
220 KA SKHSA 623:24 kansio 3 Eliel Auno Hellin Aunolle 13.4.1928.
221 KA SLA Eac 29 Meedar Tarkkaselle 16.8.1929; KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 26.5.1930.
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nostavan edes Meedaria. Halukkaita organisaatioiden pyörittäjiä oli SLS:n Kiinan-lähetyk-
sessä niukasti. Tunnollisesti työnsä tekemään pyrkineen Meedarin Collanin työtä kohtaan
lausumissa jyrkissä lausunnoissa saattoi olla myös hiven kateutta. Aiemmin on ollut puhetta
Meedarin halusta itse lähteä Manturiaan töihin.222  Vastaavasti hän oli vuonna 1920 ilmoit-
tanut halukkuutensa Tsain pappisvihkimyksen jälkeen jättää Tayungin työ tälle kiinalaiselle
papille ja itse liittyä Missouri Synodin lähetykseen.223  Meedarin halua siirtyä eri vaiheissa
pois SLS:n työstä voi tietysti selittää hänen huonoilla suhteillaan useisiin lähettikollegoihin,
mutta uskottavalta tuntuu myös nähdä hänen halunsa muiden tavoin tehdä oikeaa lähetys-
työtä.
Kiinaan saapuneet SLS:n lähetit kokivat kutsumuksensa eronneen vallinneesta työkult-
tuurista. Lähetystyö miellettiin enemmän henkilökohtaiseksi raivaustyöksi, jossa yksittäi-
nen lähetti asusti pakanoiden keskellä ja pyrki sieltä käsin vähitellen vaikuttamaan kristinus-
kon juurtumiseen. Erilaisten lähetysteologioiden ja uskonkäsitysten välillä havaitut erot
merkitsivät lopulta vähemmän kuin yhteinen näkemys raivaushengessä tehdystä lähetys-
työstä.
Jatkuva laajeneminen ei ollut välttämätöntä vain lähetystyöntekijöiden kutsumuksen kan-
nalta. Kasvua tarvittiin, jotta lähetystyön tukijat ja kannattajat säilyttivät kiinnostuksensa ja
avokätisyyteensä. Työssä oli voitu raportoida jatkuvasta kasvusta aina 1920-luvun puolivä-
liin asti. Tarkastelemani kriisin ongelma oli, että aikaisemmat kasvuluvut kääntyivät laskuk-
si, paikoin jopa romahdukseksi. Oli olemassa seurakuntia, joissa vuoden 1926 48 jäsentä
muuttui vuoden 1929 yhteen, tai 160 jäsentä yhdeksääntoista.224  Todellisuudessa näin jyrk-
kää romahdusta ei ollut tapahtunut, vaan vuoden 1926 kirjanpito oli monin paikoin ollut
täysin perusteeton. Meedarin mukaan sama henkilö oli saatettu kirjata jopa viiteen eri paik-
kaan. Syynä oli hankala rekisteröintijärjestelmä, jota ei ollut osattu käyttää.225  Tällaisen kup-
lan puhkeaminen oli vaikea paikka ja liittyi arkaan asiaan, Lähetysseuran työn julkisuusku-
vaan. Taantuman myöntäminen oli vaikeaa, iloitun kasvun toteaminen kirjanpitovirheeksi
vielä hankalampaa. Useassa yhteydessä oli vuosien varrella vaadittu työn rehellistä raportoi-
mista ja myös vaikeuksien julkaisemista.226  Käytäntö oli kuitenkin toinen. Kun Meedar ra-
portoi Suomeen vuoden 1929 vuosikertomuksessa arkaluontoisia tietoja työstä, hän piti
selvänä, ettei niitä julkaistaisi Lähetysseuran vuosikertomuksessa.227  Kuvaavaa on myös Eliel
Aunon tapa kriisin toteuduttua kertoa, että hän oli jo ennen vaikeuksia havainnut monet
seurakuntatilastot katteettomiksi. Hän ei ollut ottanut ongelmaa esiin heti sen havaittuaan,
vaan vasta jälkikäteen selittäessään, etteivät kriisin aikana todellisuudessa monetkaan olleet
luopuneet kristinuskosta.228  Kielteisiä asioita ei haluttu raportoida. Lähetystyön etenemi-
nen oli osa lähetystyön julkisuuskuvaa.
Laaja länsimainen lähetysinnostus oli 1920-luvun lopulla hiipumassa ja myös Suomen
Lähetysseuralla oli taloudellisia vaikeuksia.229  Lähetystyön edistymistarinan varjelu oli eri-
tyisen tärkeää. Kun kiinalaiset kristityt eivät kansallisen vallankumouksen pyörteissä vas-
tanneetkaan heistä luotua mielikuvaa, K. A. Saarilahti kiirehti Vartija-lehdessä huomautta-
maan lähetysystävien erehtyneen. Kiinalaisia kristittyjä oli perusteetta pidetty jonkinlaisina
222 Ks. luku 5.3.1.
223 KA SLA Hia 6 Läh.vuosikok.PK 16.20.2.1920 §9.
224 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 10.2.1930, Meedar Tarkkaselle s.a.(1930); KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK
19.21.2.1930 M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1929 30.1.1930.
225 KA SLA Eac 32 Meedar Tarkkaselle 10.2.1930.
226 KA SLA Hia 2 Läh.kok.PK 31.3.11.4.1914 §16; KA SLA Hia 7 Läh.vuosikok.PK 23.29.1.1925 liite II Kalle
Korhonen Usko ja maallinen menestyminen.
227 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 19.21.2.1930 M. Meedar Kertomus Tsingshin piirin työstä 1929 30.1.1930.
228 KA SLA Hia 9 Läh.vuosikok.PK 21.26.1.1928 liite 2 E. A. Auno Kertomus Tsingshin asemapiirin toiminnasta v:nna
1927 17.1.1928; KA SLA Eac 28 Auno Tarkkaselle 13.6.1928.
229 Ks. esim. KA SLA Daa 26 Tarkkanen Rakkaille Kiinan tovereille 9.12.1927; Lutz 1988, 238.
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ihannekristittyinä, vaikka he tosiasiallisesti olivat vielä lapsia.230  Martin Meedar korosti pa-
latessaan Kiinaan vuonna 1928, miten monet Kiinan-lähetyksen kansainväliset asiantunti-
jat pitivät tilannetta tuossa vaiheessa jo valoisana. Meedarin mukaan myös suomalaisten
lähetyksen kannattajien tuli nähdä koetut vaikeudet vain ohimenneenä ilmiönä.231  Lähetys-
johtajaa huoletti erityisesti Matti Koiviston avoimen vihamielinen suhde Kiinassa tehtyyn
lähetystyöhön, minkä tähden hän kielsi Koivistoa kirjoittamasta näkemyksiään mihinkään
lehtiin.232  Kiinan-lähetys oli ilmiselvästi joutunut Suomessa kielteiseen valoon, minkä täh-
den työn tekijät pyrkivät aktiivisesti kohentamaan muuttunutta julkisuuskuvaa.
Useissa amerikkalaisia lähetysjärjestöjä tarkastelleissa tutkimuksissa on nostettu esiin lä-
hetystyön merkitys koko kristinuskon aseman kannalta. Lähetystyö ei ollut merkityksellistä
pelkästään kohdemaassa, vaan ennen kaikkea lähettävässä maassa. Voimakas lähetystyö oli
reaktiota kotimaiseen hengelliseen taantumaan. Lähetystyöhön panostaneet kristilliset piirit
toimivat samalla strategialla kuin jotkut valtiot: sisäpoliittiset ongelmat jäivät huomiotta,
kun ulkopolitiikka oli riittävän aktiivista. Voimistuneella lähetystyöllä on nähty yhteys kris-
tinuskon aseman heikkenemiseen amerikkalaisessa modernisoituvassa yhteiskunnassa. Lä-
hetystyö oli keskeinen kristillisen propagandan keino, mikä entisestään korosti myönteisen
julkisuuden välttämättömyyttä. Lähetystyö oli osittain olemassa osoittaakseen lähettävän
maan ihmisille kristinuskon elinvoiman ja etenemisen. Jatkuvan kasvun viestit palvelivat
lähetyksen edun lisäksi koko kristinuskon asiaa.233  Ei ehkä ole sattumaa, että Toivo Saari-
lahden esittämällä tavalla Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn synty ajoittui aikakauteen,
jolloin kirkko Suomessa kävi ahdasta puolustustaistelua.234  Sisä- ja ulkolähetyksen yhteys
oli SLS:n 1900-luvun alun toiminnassa tiivis. Lähetystyön menestys liittyi kristinuskon ase-
man puolustamiseen kotimaassa.
Lähetystyö oli SLS:n Kiinan-työn tarjoaman esimerkin valossa kierteessä, josta ei tahto-
nut löytyä ulospääsyä. Lähetit halusivat jatkuvasti laajentaa työtä, tehdä oikeaa lähetystyö-
tä eivätkä käyttää seurakunnallisia koneita. Myös lähetyksen tukijoiden katsottiin tarvitse-
van viestejä etenevästä työstä. Kahdenkymmenenviiden työvuoden aikana ajauduttiin an-
saan, josta ei tahtonut löytyä ulospääsyä. Työn jatkuva kasvu oli tuottanut heikkotasoista
kristillisyyttä, jota epäpätevä palkattu kiinalainen työvoima piti yllä. Tilannetta oli kuitenkin
ollut vaikea muuttaa, koska todellisuuden paljastamiseen ja taantuman kohtaamiseen ei ol-
lut uskallettu ryhtyä. Ilmeisesti sekä lähettien oma työmotivaatio että lähetystä tukeneiden
suomalaisten valmius kannattaa työtä kaipasivat lähetystyön jatkuvaa kehitystä. Kasvua oli
pakko yrittää jatkaa, vaikka lukuisat esimerkit vuosien varrella osoittavat lähettien tienneen
työn perustavat heikkoudet. Kiinan kansallinen vallankumous tarjosi pelastavan ulospääsyn
menestyksen kierteestä. Aiemmat omat virheet voitiin kuitata ulkopuolisen vihollisen, kan-
sallisen ja kommunistisen liikkeen tekemisiksi. Vuosien 1926 ja 1927 tapahtumat tarjosivat
selityksen työn taantumalle. Tähän selitykseen lähetit ja Lähetysseura Toivo Koskikallion
johdolla tarttuivat. Työn uudistusinnossa purkautui monien vuosien kyvyttömyyden paine.
Keskustelun päätyminen vain kosmeettisiin muutoksiin kertoo, ettei ulospääsyä aikaisempi-
en virheiden ansasta kuitenkaan löydetty. Myös hyviä tuloksia oli saatu aikaan, eikä työtä
voitu totaalisesti uudistaa vaarantamatta näitä aikaansaannoksia. Menneisyyden kanssa oli
elettävä, vaikka aiempien vuosien työ sisälsikin monia ongelmalliseksi koettuja valintoja.
Toisaalta samojen vaiheiden toistuminen Taiwanissa muutama vuosikymmen myöhemmin
osoittaa, ettei jatkuvan laajenemisen ansaa opittu välttämään.
230 K. A. Saarilahti 1928, 15.
231 LS 1928, 250: Kolmasti Jangtsen suulta sisämaahan.
232 KA SLA Daa 27 Tarkkanen Flinckille 20.7.1928; KA SLA osa II Eba 3 Koivisto Sihvoselle 23.9.1928.
233 Varg 1958, 55; Cohen 1971, 52; Fairbank 1974, 17; Garrett 1974, 284, 289290, 307308.
234 T. Saarilahti 1960, 11, 106107.
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Monista kysymyksistä eri tavoin ajatelleet lähetit olivat Meedarin sanoin lähetystyön pe-
rusjuonesta yhtä mieltä: että sen on kehityttävä on kait kaikille selvää.235  Määrällisesti
dokumentoitavissa olevan kasvun tavoittelu sai SLS:n Kiinan-työssä aikaan laadullisia on-
gelmia. Kasvun kierteessä näihin ongelmiin ei pystytty puuttumaan, minkä tähden vuosien
1926 ja 1927 ulkopuolelta tullut murros koettiin mahdollisuutena. Tilanteen tasaannuttua
todellisuuden kanssa oli kuitenkin opittava elämään. Hallitsematon tilanne piti yrittää halli-
ta, vaikka uuden alun mahdollisuus oli houkutteleva.
235 KA SLA Hia 10 Läh.vuosikok.PK 2528.1.1932 M. Meedar Kertomus Tsingshin asemapiiristä vna 1931 12.1.1932.
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Suomen Lähetysseuran aloittaessa työn Kiinassa Hunanin maakunnassa 1900-luvun alus-
sa edellytykset nopeasti laajenevalle lähetystyölle olivat mitä suotuisimmat. Länsimaiden ja
myös Japanin nöyryyttämä Kiina joutui sallimaan evankeliumin vapaan julistamisen kaik-
kialla Kiinassa ja jopa suojelemaan ulkomaisen uskonnon levittäjiä ja kannattajia. Uudistus-
tarpeeseen havahtuneessa maassa länsimaisia vaikutteita arvostettiin. Nopean väestönkas-
vun takia Kiinassa oli paljon köyhiä ja syrjäytyneitä ihmisiä, jotka perinteisten turvaverkko-
jen pettäessä etsivät apua myös kiinalaisiin verrattuna erittäin rikkailta länsimaalaisilta kris-
tityiltä. Töitä ja turvatun aseman tarjonneet lähetyssaarnaajat houkuttivat luokseen paljon
ihmisiä, joiden kristillisyyden kunnolliseen arviointiin Kiinan oloja vasta vaatimattomasti
tunteneiden lähettien edellytykset eivät riittäneet. Aikakaudelle tyypillinen halu levittää evan-
keliumia nopeasti koko Suomen Lähetysseuran vastuulleen ottamalle laajalle työalueelle vai-
kutti myös kristillisen seurakunnan määrällisen kasvun korostumiseen laadullisen kehittä-
misen asemesta. Kiinan ja länsimaiden poikkeuksellinen suhde, Kiinan yhteiskunnallinen
epävakaus sekä aikakauden kansainvälistä lähetystyötä vahvasti hallinnut edistysoptimismi
vaikuttivat keskenään samansuuntaisesti Suomen Lähetysseuran Kiinan-työn varhaisina
vuosina. Varhaisten työvuosien olosuhteilla ja valinnoilla oli kauaskantoisia seurauksia. 1920-
luvun jälkimmäiseen puoliskoon keskittyvässä tutkimuksessa nämä taustat osoittautuvat
tärkeiksi.
Lähetystyön kannalta myönteiset toimintaedellytykset jatkuivat 1920-luvun puoliväliin asti.
Länsimainen uskonto säilytti suojatun asemansa, vaikka kiinalainen yhteiskunta suistuikin
vähitellen kaaokseen. Ensimmäisen kahdenkymmenenviiden vuoden aikana tehty lähetys-
työ ei tuottanut SLS:n lähettejä tyydyttänyttä tulosta, vaikka kristittyjen lukumäärä kasvoi
tasaisesti ja seurakuntien itsenäisyyden voitiin katsoa kehittyvän. Vuosien varrella tehdyt
lukuisat kehitysehdotukset ja uudistuspäätökset kertovat jatkuvasta tyytymättömyydestä ja
voimattomuudesta ohjata työtä toivottuun suuntaan. Kristittyjen kristillisyyden vaatimatto-
maan tasoon oltiin vuodesta toiseen pettyneitä, samoin varhaisista vuosista asti lukuisina
palkattujen työntekijöiden saamattomuuteen. SLS:n Kiinan-työtä vaivasi menestyksen ansa,
josta ei päästy irti: laadullinen kehittäminen oli mahdollista vain määrällisestä tuloksesta
tinkimällä, mutta jatkuvasta kasvusta ei haluttu luopua. Lähetystyöhön kuului ajatus etene-
misestä, uusien sielujen voittamisesta Kristukselle. Tätä tuntuivat tarvitsevan sekä lähetit
itse että heidän tekemänsä työn kustantaneet suomalaiset kristityt. Ulkomailla tehdyn lähe-
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tystyön voi nähdä liittyneen myös kotimaiseen kristinuskon edistämiseen, jolloin Kiinan
kristillisyyden kehityksen raportointi oli osa suomalaista maallistumisen vastaista taistelua.
Kiinan vaikeasti hallittavien olosuhteiden ja lähetystyön menestyksen ansan lisäksi SLS:n
Kiinan-työn johdonmukaista kehittämistä vaikeuttivat lähetystyöntekijöiden erilaiset tul-
kinnat työn päämääristä ja tavoiteltavan kristinuskon luonteesta. Ainakin 1910-luvun alusta
alkaen selkeät jännitteet rupesivat hallitsemaan lähetystyöntekijöiden ryhmää. Monet lähe-
tit korostivat herätyskristillisen perinteen mukaisesti kiinalaisten kristittyjen kykyä itsenäi-
sesti hoitaa omat seurakunnalliset asiansa. Nämä lähetit eivät nähneet seurakuntalaisten
opettamista, tunnustuksellista täsmällisyyttä tai kirkollisen organisaation luomista lähetys-
työn kannalta tärkeänä. Luterilaisesti orientoituneet ja kasvatuskristillisesti seurakuntien jat-
kuvaa opetusta korostaneet lähetit olivat SLS:n Kiinan-työssä selkeästi, tosin näkyvästi,
vähemmistönä. Työntekijöiden vaihdokset ja sijoittumiset eri työpisteisiin vaikuttivat lähe-
tystyön linjauksiin sekä kehittyvän kristillisyyden painotuksiin. Tavoitteet eivät kaikissa kes-
keisissäkään asioissa olleet yhtenevät, mikä heijastui myös lähettien vaikeisiin keskinäisiin
suhteisiin.
Virallisten raporttien mukaan Suomen Lähetysseuran Kiinan-työ kehittyi suotuisasti vuo-
teen 1925 asti, mutta todellisuudessa oikeastaan kukaan ei ollut tyytyväinen tilanteeseen.
Kesällä 1926 alkanut niin sanottu pohjoinen sotaretki tarjosi mahdollisuuden muutokseen.
Kiinan yhdistämiseen tähdännyt ja siinä nimellisesti onnistunut sota muutti kristillisen lähe-
tystyön toimintaedellytykset Kiinassa. Taistelut sekoittivat koko kiinalaisen yhteiskunnan,
köyhdyttivät ihmisiä entisestään ja vaikeuttivat näin suunnitelmallisen työn tekemistä niin
sota-aikana kesästä 1926 kevääseen 1927 kuin myös sen jälkeen. Kehittyneeseen kiinalai-
seen kansallistunteeseen sekoittunut kommunistinen ajatus ilmeni käytännön tasolla vai-
keasti kontrolloitavana liikehdintänä, ajoittain täytenä anarkiana. Sekä jatkuva sotiminen
että kansallinen vallankumous perustuivat tuhansien nuorten ihmisten tyytymättömyyteen
omaa elämäänsä kohtaan. Kansallisaatteen ja bolshevismin nimissä nämä ihmiset pyrkivät
hyötymään sekasortoisesta tilanteesta ja hakemaan muutosta vallitsevaan kurjaan tilantee-
seensa.
Järjestäytyneen yhteiskunnan romahdettua vuoden 1927 alkuun mennessä osassa Kiinaa,
Hunan mukaan lukien, olosuhteet muuttuivat hyvin vaikeiksi ja vaarallisiksi. Länsimaalaisil-
le ja kristinuskolle ajanjakso oli erityisen tuhoisa. Länsimaalaisia syytettiin imperialismista,
ja monilla syrjäisillä seuduilla kristinusko edusti kaikkea muuten suuriin kaupunkeihin kes-
kittynyttä länsimaalaisuutta. Työrauhan taannut suojelu petti yhteiskuntajärjestyksen romah-
dettua, minkä jälkeen alkoi ulkomaalaisten laaja evakuoituminen Kiinan sisämaasta ranni-
kolle. Myös suurin osa suomalaisista pakeni keväällä 1927 Hunanista ensin rannikolle Shang-
haihin, sitten kotimaahan tai Japaniin.
Suomen Lähetysseuran lähettien evakuoituminen liittyi ensisijaisesti sotatilan aiheutta-
miin vaikeuksiin. Varsinaisesta heihin länsimaalaisina tai kristittyinä kohdistuneesta erityi-
sestä uhasta voi puhua vain muutamissa yksittäisissä tilanteissa. Ruuan ja rahan loppumi-
nen, työmahdollisuuksien puute, henkisten voimavarojen hupeneminen kuluttavassa sota-
ympäristössä elettäessä sekä muiden lähetysjärjestöjen antama malli vaikuttivat suomalais-
ten poistumiseen lähetysalueelta. Muutamien lähetysasemille jääneiden lähettien kokemat
ahdistavat ja uhkaavat tilanteet loppukeväästä 1927 osoittavat, miten tärkeää pakeneminen
oli. Osa sisämaahan jääneistä läheteistä teki itse vaaralliseksi osoittautuneen jäämispäätök-
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sensä, mutta kaksi lähettiä jäi sisämaahan evakuoimispäätösten viivyttelyn takia. Tuskin on
sattumaa, että juuri nämä kaksi kovia kokenutta lähettiä erosivat Lähetysseuran palveluk-
sesta vuotta myöhemmin.
Lähetystyöntekijät palasivat työalueelle vähitellen syksyllä 1927, mutta työskentelyrauhan
he saivat vasta myöhemmin, silloinkin tilapäisesti. Muodollisesti yhtenäinen Kiina pysyi
sisäisesti hajanaisena, ja erityisesti Hunanissa käytiin jatkuvia taisteluja myöhempinäkin vuo-
sina. Vuonna 1930 SLS:n lähetit joutuivat jälleen evakuoitumaan työalueelta. Sota ja vallan-
kumous jatkuivat kevään 1927 jälkeenkin. Muutos lähetystyön tekemisen mahdollisuuksis-
sa oli pysyvä eikä liittynyt vain jatkuviin levottomuuksiin. Kristinuskon asema suojeltuna
uskontona mureni, ja lähetystyötä jouduttiin tekemään uudesta lähtökohdasta käsin.
Vuosi 1927 koettiin käänteentekeväksi ajaksi Kiinan-lähetyksessä. Sota ja vallankumous
antoivat pakottavalta vaikuttaneen sysäyksen lähetysstrategioiden uudistamiseen. Kauan
toivottua lähetystyön, seurakuntien toiminnan ja kristillisyyden tason muutosta oli muuttu-
neissa olosuhteissa luonteva lähteä toteuttamaan. Työn perusteita uhannut kriisi koettiin
siten myönteiseksi mahdollisuudeksi. Kiinan uuteen tilanteeseen vedoten voitiin tehdä no-
peita muutoksia lähetystyössä ilman, että omia aikaisempia virheitä oli tarpeellista myöntää
tai käsitellä. Keväällä 1927 SLS:n lähettien parissa alkoi keskustelu, jossa vyöryi esiin aiem-
man työn ongelmia, jotka olivat vuosia odottaneet ratkaisua. Työalueen koettiin olevan liian
laaja, seurakuntalaisten kristillisyyden tasoa pidettiin vaatimattomana, työntekijöitä katsot-
tiin palkatun liikaa ja riittämättömin perustein. Erityisesti murroksen aikana SLS:n Kiinan-
työn esimiehenä toimineen Toivo Koskikallion johtamana käynnistynyt uudistuskeskustelu
tähtäsi aiemmasta poikenneen lähetysajatuksen toteuttamiseen. Koskikallion linjan mukaan
lähetystyö ei saanut perustua siihen asti vallinneen käytännön mukaisesti SLS:n palkkaamiin
kiinalaisiin työntekijöihin. Uudessa tilanteessa esimies vaati vastuun antamista seurakunnil-
le itselleen, maallikoiden korostamista ja seurakunnille Suomesta myönnetyn taloudellisen
tuen nopeaa vähentämistä. Koskikallio sai uudistusohjelmalleen ymmärtäjiä sekä Kiinasta
että Suomesta, ja hänen johdollaan työssä aloitettiin siirtymä uuteen kauteen kevääseen
1928 mennessä.
Kotimaassa ollut Lähetysseuran johto ei ollut yhtä radikaali uudistushalussaan kuin Kos-
kikallio ja häntä tukeneet lähetit. Malttia korosti myös Koskikalliota esimiehen toimessa
kesällä 1928 seurannut Martin Meedar, jonka näkemys lähetystyön tekemisestä erosi mo-
nessa kohdin Koskikallion tulkinnasta. Molemmat tekivät SLS:n Kiinan-työstä samankal-
taisia havaintoja, mutta päätyivät silti erilaisiin tulkintoihin tilanteen vaatimista toimista.
Meedar, joka myös sai tukea erityisesti Kiinassa olleilta läheteiltä sekä lähetysjohtajalta, ko-
rosti kiinalaisten työntekijöiden välttämättömyyttä ja seurakuntalaisten perusteellista opet-
tamista. Meedar piti Koskikallion uudistuslinjaa mahdottomana toteuttaa. Lähetysjohtaja
Matti Tarkkasen lisäksi myös Lähetysseuran johtokunta taipui vuoden 1929 aikana Meeda-
rin esittämän maltillisen linjan taakse. Saamastaan kannatuksesta huolimatta Koskikallion
räväkkä uudistusohjelma ei saanut virallista vahvistusta.
Lähetystyön uudistamisesta käydyn keskustelun lopputulos ei ole erityisen kiinnostava.
Päätöksiä seurakuntien kehittämisestä ja työn linjauksista oli tehty vuosien varrella runsaas-
ti, eivätkä syksyllä 1929 tehdyt päätökset lisänneet aikaisempiin mitään uutta. Toiminta-
edellytykset Hunanissa säätelivät työtä virallisia päätöksiä enemmän, ja lähetit toimivat pää-
töksistä huolimatta kukin oman näkemyksensä mukaisesti. 1920-luvun lopun keskustelu ei
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ole kiinnostava lopputuloksensa vaan prosessinsa takia.
Käyty keskustelu osoitti, kuinka vaikea SLS:n Kiinan-lähettien oli löytää yhteisymmärrys-
tä yhdessä tekemänsä lähetystyön linjaamisessa. Keskeisistä kysymyksistä, kuten suhteesta
luterilaisuuteen tai rahan käyttöön, oli ennen keskustelua, sen aikana ja myös sen jälkeen
hyvin erilaisia tulkintoja. Lähetit määrittelivät sekä kristillisyyden että lähetystyön toisistaan
poikkeavilla tavoilla, ja heidän oli vahvojen tulkintaerojensa vuoksi vaikea työskennellä yh-
dessä. Jännitteet erilaisten tulkintojen välillä palautuivat vuosien taakse ja olivat hyvin syviä.
Lähettien keskinäinen arvostus oli monissa tapauksissa kovin vähäistä, eivätkä kaikki pitä-
neet toisiaan oikeanlaisina kristittyinä. Lähetystyöntekijät olivat ainakin ajoittain lähettejä
paitsi kiinalaisille myös toisilleen.
Suomessa lähetystyöhön lähtevistä henkilöistä oli jatkuvasti pulaa, joten Kiinaan lähete-
tyksi tuli hyvin kirjava lähettien joukko. Useaan eri otteeseen, myös 1920-luvun lopulla,
nousi esiin kysymys lähetettävien henkilöiden tarkemmasta valikoimisesta. Vaikeudet saa-
vuttaa yhteisymmärrys oikeanlaisesta lähetystyöstä ja monet vaikeat henkilökohtaiset eri-
mielisyydet syntyivät, koska SLS:n Kiinan-työhön hyväksyttyjen persoonallisuuksien ja kris-
tillisyyden tulkintojen kirjo oli niin laaja. Työhön saatiin vuodesta toiseen tekijöitä, mutta
johdonmukaista kehitystä ei hajanaisen työvoiman turvin pystytty rakentamaan. Lähetys-
työn edistys näkyi paperilla, samoin sitoutuminen yhteisiin luterilaiselle lähetysjärjestölle
soveltuviin tavoitteisiin. Käytännössä yhteisesti jaetun päämäärän tavoittaminen oli lähe-
teille vaikeaa, kaikkia tyydyttävien keinojen määritteleminen mahdotonta.
Voimakkaita painotuksia sisältänyt 1920-luvun lopun keskustelu osoitti myös, kuinka
vaikeaa lähetystyön tekeminen Kiinassa oli. Kaikki olivat yhtä mieltä siitä, että kristillisyy-
den taso ei seurakunnissa ollut riittävä. Lukuisat esimerkit kristinuskon virheellisestä ym-
märtämisestä tai tietoisesta hyväksi käyttämisestä antavat lohduttoman kuvan tilanteesta.
Kristinusko juurtui vain harvoihin, eivätkä lähetystyöntekijät tuntuneet löytävän keinoja
tilanteen muuttamiseksi. Vuodesta toiseen he joutuivat tuskailemaan samojen ongelmien
kanssa, eikä 1920-luvun lopulla yrityksistä huolimatta löydetty viisasten kiveä kristillisyyden
kehittämiseen. Kehitysideoita oli helppo keksiä, mutta niiden toteuttaminen käytännössä
oli paljon vaikeampaa. Monella lähetillä oli teoriassa selkeät periaatteet lähetystyön tekemi-
seen, mutta käytännön ja teorian yhdistäminen aiheutti ongelmia. Propagandassa voitiin
kertoa vain teoriasta ja sen muodollisesta toteutumisesta, mutta todellisuudessa lähetit jou-
tuivat kohtaamaan hallitsemattomalta tuntuneita vaikeuksia.
Tutkimuksen ajallinen laajentaminen koko SLS:n Kiinan-työn lähes kolmekymmentävuo-
tiseen historiaan tuo lyhyttä tarkastelujaksoa selkeämmin esiin sen, kuinka vahvasti työn
kehitys oli sidoksissa Kiinan yhteiskunnan ja länsimaiden ja Kiinan suhteiden kehitykseen.
Ympäröivä todellisuus ja siinä tapahtuneet muutokset selittävät SLS:n Kiinan-työn kehityk-
sen 1900-luvun alusta 1920-luvun lopulle lähettien erilaisia lähetysteologisia näkemyksiä
paremmin. Teologinen keskustelu lähetystyön oikeasta luonteesta oli läheteille itselleen tär-
keää, mutta todellisuudessa teologiasta nousevat mahdollisuudet vaikuttaa kristillisyyden
kehittymiseen hunanilaisissa seurakunnissa olivat vähäiset. Tämän näkökulman takia tässä
tutkimuksessa on katsottu tarpeelliseksi syventyä Kiinan historiaan perusteellisemmin kuin
lähetysteologiaan.
Monet lähetit toivoivat apostolien aikaisen kristillisyyden viriämistä Kiinassa, mutta jou-
tuivat toteamaan inhimilliset yritykset sellaisen edistämiseksi ponnettomiksi. Erilaisista teo-
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logisista näkemyksistään huolimatta lähetystyöntekijöitä yhdisti unelma vähitellen kehitty-
västä kristillisyydestä, joka ei tukeutunut rahaan, valtaan eikä järjestelmiin. Tällaisen rai-
vaustyöunelman asemesta lähetit joutuivat taipumaan osaksi Lähetysseuran Kiinaan vakiin-
tunutta toimintarakennetta, jonka kovin harva koki omakseen. Keväällä 1927 alkanut kes-
kustelu työn kehittämisestä kertoo vahvasta tyytymättömyydestä aikaisempaan työhön. Yli
kahden vuoden keskustelun päätyminen käytännössä mitäänsanomattomiin päätöksiin ker-
too kyvyttömyydestä muuttaa vallinnutta tilannetta. Lähetystyöntekijöiden ja Lähetysseu-
ran vahvan aseman säilyminen Luoteis-Hunanin kristillisyyden johtamisessa ja ohjaamises-
sa kertoo myös, ettei todellista halua tai rohkeutta kristinuskon tai edes niin sanotun kiina-
laisen kirkon kiinalaistamiseen ollut.
Uudistuskeskustelussa ei ollut kyse kristinuskon kiinalaistamisesta vaan lähetystyön teke-
misen uusista mahdollisuuksista ulkoisen tekijän tarjottua pääsyn eroon menestyksen ja
jatkuvan kehityksen ansasta. Kriisi oli lähetystyön mahdollisuus, koska sen avulla saattoi
päästä kunniakkaasti irti aikaisemman työn taakaksi koetusta painolastista. Tähän radikaa-
liin mahdollisuuteen ei kuitenkaan tartuttu, koska aikaisempi työ oli tuottanut myös toivot-
tuja tuloksia, joista ei haluttu luopua. Kiinasta oli puhuttu koko maailman kristillistymisen
kannalta ratkaisevana maana, joten siellä tehdyssä työssä ei voitu ottaa riskejä. Kristillisyyttä
ei saanut päästää sammumaan, vaan kristillisen lähetystyön ja kristinuskon uskottavuuden
takia työmahdollisuuksien piti säilyä.
Maltillisillekin uudistajille kriisi oli mahdollisuus karsia työstä pois siihen kuulumattomia
aineksia ja kehittää toimintaa parempaan suuntaan. Kaikille muuttunut asetelma tarjosi ti-
laisuuden esittää näkemyksensä lähetystyön oikeanlaisesta tekemisestä. Ongelmia oli kaksi:
erilaiset työn tekemisen linjaukset olivat keskenään ristiriitaisia, eikä linjauksia tahdottu saa-
da sopimaan yhteen Kiinan todellisuuden kanssa.
Suomen Lähetysseuran Kiinan-työtä vaikeuttivat vuodesta toiseen samat ongelmat, jotka
jälleen aktivoituivat 1920-luvun lopun aiheuttaman murroksen yhteydessä. Työllä nähtiin
jatkuvasti suuret mahdollisuudet, mutta nämä mahdollisuudet edellyttivät usein jonkinlaista
irtautumista Kiinan kristillisyyden todellisuudesta. Tämä teki luodut visiot soveltuviksi vi-
rallisiin julkaisuihin mutta ei työn todelliseen suunnitteluun ja ohjaamiseen. Lisäksi eri lähe-
tit näkivät erilaisia mahdollisuuksia, mikä vaikeutti yhteistä työskentelyä. Kiina oli kristilli-




Tähän liitteeseen on koottu perustiedot kaikista tekstissä mainituista SLS:n Kiinan-lähe-
teistä. Syntymäajan ja Kiinassa vietetyn ajan lisäksi läheteistä on ilmoitettu tutkimuksen
kannalta tärkeinä pidettyjä tietoja, kuten koulutus tai tehtävät Kiinassa tutkimusajanjakso-
na. Kiinassa vietetty aika on ilmoitettu kotimaasta lähtemisen ja sinne saapumisen mukaan.
Tiedot on koottu Suomen Lähetysseuran työntekijämatrikkelista ja vuosikertomuksista sekä
Kalle Korhosen kirjoittamasta Henkilötietoja läheteistä -artikkelista teoksessa 25 vuotta Kii-
nassa.
Ahde, Aino Sofia
Syntynyt 2.10.1892. Ylioppilas 1911, lääk.kand. 1917, lääk.lis. 1922. Kiinassa 19231929,
19311937, 19461949. Toiminut lääkärinä Tsingshin asemalla.
Alanko, Hemming Nestor (aiemmin Siven)
Syntynyt 31.10.1881. Toiminut satulaseppänä ja verhoilijana, otettu lähetyskouluun 1901,
vihitty lähetyssaarnaajaksi 1907, jumaluusopin erotutkinto 1921. Kiinassa 19071915. Toi-
minut 5 lukukautta Tsinglan poikakuoulun hoitajana, vuoden Tsingshin ja kaksi vuotta
Tzelin aseman hoitajana.
Auno, Eliel Aleksanteri
Syntynyt 9.6.1883. Otettu lähetyskouluun 1907, vihitty lähetyssaarnaajaksi 1913, teologi-
nen tutkinto 1929, vihitty papiksi 1931. Kiinassa 19131917, 19251929, 19371940. Toi-
minut Tayungin asemalla 19141916, Yungshuenin asemanhoitajana 19161917 sekä 1937
1940, Tsingshin asemanhoitajana 19261929. Toiminut Lestadiolaisen Haaraosaston pal-
veluksessa ollessaan Suomessa vuosien 1917 ja 1925 välillä.
Auno, Hellin (o.s. Karlsson)
Syntynyt 25.3.1892. Kiinassa 19131917.
Bergström, Regina Maria
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luun 1924. Kiinassa 19251930, 19311937, 19461949.
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si 1906. Kiinassa 19071914, 19161925, 1928, 19291932. Toiminut ensin Tayungissa,
vastasi vuoden 1912 Tsinglan poikakoulusta, Tsingshin aseman hoitaja 19161925, lähe-
tysalueen esimies 19221925, Manturiassa kesäisin vuodesta 1928 alkaen, Hunanissa tal-
vikaudet syksystä 1930 alkaen.
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Syntynyt 30.8.1889. Käynyt kaksivuotisen maanviljelys- ja karjanhoitokoulun, toiminut kar-
janhoitajana, otettu lähetyskouluun 1913, vihitty lähetyssaarnaajaksi 1919, teologinen ero-
tutkinto 1932. Kiinassa 19211928, 19321937, 19461949. Toiminut Tayungin aseman-
hoitajana 19251928, lähetysalueen esimiehenä 19471949.
Flinck, Hilda (o.s. Mäkelä)
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Kantele, Väinö Vilhelm
Syntynyt 13.8.1882. Ylioppilas 1901, vihitty papiksi 1905, pastoraalitutkinto 1912. Kiinas-
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Kesäjärvi, Anna Aleksandra
Syntynyt 23.1.1886. Ylioppilas 1908. Kiinassa 19111920, 19221927. Toiminut Tsinglan
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Syntynyt 11.9.1898. Ylioppilas, jumaluusopillinen erotutkinto 1924, vihitty papiksi 1924,
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eri asemilla, Tzelin asemanhoitajana 19281929, Tayungin asemanhoitajana vuodesta 1929,
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Korhonen, Kalle Emerik
Syntynyt 30.3.1885. Otettu lähetyskouluun 1904, vihitty lähetyssaarnaajaksi 1910, ylioppi-
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Koskikallio, Juho Toivo
Syntynyt 26.10.1889. Opiskellut Rauman seminaarissa 19111912, otettu lähetyskouluun
1913, vihitty lähetyssaarnaajaksi 1919, kasvatusopin tutkinto 1920, pappisoikeudet Suo-
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19371947, Hongkonissa 19521956, Taiwanissa 19561957, 19621964. Toiminut
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Koskikallio, Selma Inkeri (o.s. Haahti)
Syntynyt 14.1.1892. Ylioppilas 1912, sairaanhoitokurssi 19131915, otettu lähetyskouluun
1915. Kiinassa 19201928. Toiminut Tzelin asemalla sairaanhoitotyössä.
Koskinen, Eero Viktor
Syntynyt 12.5.1891. Diakoni Sortavalan diakonikoulusta, otettu lähetyskouluun 1913, vi-
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